Sygn. akt I ACa 622/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska /spr./
Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Bogdan Wysocki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.
przy interwencji ubocznej T. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 1056/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Piotr Gorecki Elzbieta Fijalkowska Bogdan Wysocki

Sygn. akt I A Ca 622/12

UZASADNIENIE

Powéd M. B. wnibst o zasadzenie od pozwanej - (..) S.A. z siedzibg w W. na jego rzecz: tytulem
zado$éuczynienia: kwoty 130.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 grudnia 2006 r. do dnia
zaplaty, kwoty 35.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty; tytulem
naprawienia szkody spowodowanej uszkodzeniem ciala i wywolaniem rozstroju zdrowia kwoty 46.354,24 z1 wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty; comiesiecznej renty w kwocie 3.000
z} od dnia 30 grudnia 2006 r. uwzgledniajacej otrzymywana rente w kwocie 791,96 zl, w zwigzku z calkowita utratg
zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszeniem sie jego potrzeb i zmniejszeniem widokéw powodzenia na przysztoéc



oraz ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku z dnia 1 sierpnia 2005 r., ktére moga ujawnié sie u
powoda w przyszlosci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w sprawie, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych oraz oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego przystgpil T. L. ,. ktéry wnidst o oddalenie powodztwa,
podnoszac m.in. zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. oddalil powédztwo, zasaqdzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Powod M. B. i interwenient uboczny T. L. byli przyjaciétmi. W dniu 31 lipca 2005 r. T. L.przyjechal do domu powoda
wlasnym samochodem. U powoda wspdlnie spozywali alkohol, a nastepnie pojechali samochodem kierowanym przez
T. L. na festyn, gdzie rowniez spozywali alkohol. Po p6inocy postanowili wrécié do domu. T. L.wraz z dziewczyng
o imieniu E., ktérg mieli podwiez¢ do domu, udal sie w strone samochodu. Pow6d poszedl do baru po piwo, a
nastepnie udal sie do samochodu w §lad za kolega. Kiedy dochodzili do samochodu zauwazyli, ze wokét samochodu
znajduje sie grupa chlopakoéw. T. L. wsiadl do samochodu, natomiast powdd podszedt do grupy chlopakdéw stojacych
za samochodem, proszac aby sie rozeszli, poniewaz zamierzaja odjezdza¢ i musza wycofa¢. Pomiedzy powodem a tymi
chlopakami doszlo do szarpaniny, w trakcie ktorej powdd przez jednego z nich zostal uderzony w brzuch i skulit sie,
zblizajgc sie w ten sposob do pozycji siedzacej. T. L.wlaczyl §wiatla cofania sygnalizujac tym samym zamiar cofania.
Obejrzal sie do tytu i widzac, ze za samochodem nikogo nie ma, wolno podjal manewr cofania. W pewnym momencie
poczul op6r, wobec czego ruszyl do przodu, a nastepnie zatrzymal samochod, wysiadl i okazalo sie, ze cofajac najechal
na powoda.

Obawiajac sie konsekwencji prawnych zwlaszcza, ze T. L. prowadzil samoch6d pod wplywem alkoholu, powod z
interwenientem ubocznym wspoélnie wymys§lili wersje, ze powo6d zostal pobity przez nieznane osoby , ktore staty wokot
samochodu i taka wersje obaj podali policji. Kiedy powdd zorientowal sie jak powazne skutki dla jego zdrowia wywotal
wypadek zmienil zeznania, o§wiadczyl, ze zostal najechany przez T. L., ktéry byt pod wplywem alkoholu.

W wyniku wypadku powod doznal obrazen kregostupa w odcinku piersiowym w postaci zwichniecia na poziomie
TH10/TH11 ze zlamaniem kregu TH11, z uszkodzeniem rdzenia kregowego i nastepowym porazeniem konczyn
dolnych. Na skutek zltamania kregostupa powdd porusza sie na wozku inwalidzkim.

W 2008 r. powdd rozpoczal wspodlnie z bratem prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w branzy transportowej. Powod
zajmuje sie praca biurowa, przyjmowaniem zlecen, a brat transportem. Z prowadzonej dzialalno$ci powdd uzyskuje
dochdd rzedu 1.500 zl miesiecznie. Otrzymuje réwniez rente z KRUS-u w kwocie 850 zl. Ponadto gra w koszykowke,
jezeli zostaje powolany do reprezentacji, otrzymuje stypendium w kwocie 2.000 z} rocznie. Powdd mieszka z mama,
z ktora prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Mama pracuje i zarabia 2.500 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu
pelnoletnia, ale uczaca sie jeszcze corke. Powod splaca raty kredytu zaciagnietego na zakup pieca w kwocie po 250 zl
miesiecznie. Doklada mamie do jedzenia 200 z} miesiecznie. Wszystkie pozostale koszty ponosi mama.

T. L.jest bezrobotny, pozostaje na utrzymaniu Zony, ktéra otrzymuje zasilek macierzynski w kwocie 1.400 zl
miesiecznie. Ponadto Zona interwenienta ubocznego prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - ushlugi ogrodnicze i jej
Srednie miesieczne dochody z tego tytulu wynosza 1.400 — 1.500 zl. Mieszkaja wraz z dzieckiem w wynajetym
mieszkaniu, za ktore placg 1.200 zl miesiecznie. Splacaja odsetki kredytu odnawialnego w kwocie ok. 70 zt miesiecznie.

Przed Sadem Rejonowym w Kole toczylo sie postepowanie karne, gdzieT. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 sierpnia
2005T. W (...), gm. O. wwoj. (...) umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze bedac w



stanie nietrzezZwos$ci co najmniej 0,5 promila w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki VW
Golf nr rej. (...) podczas wykonywania manewru cofania nienalezycie obserwujac przedpole jazdy najechal na M. B.,
ktoéry doznat obrazen kregostupa w odcinku piersiowym w postaci zwichniecia na poziomie TH10/TH11 ze zlamaniem
kregu TH11, z uszkodzeniem rdzenia kregowego i nastepowym porazeniem konczyn dolnych.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007r. T. L. zostal uznany za winnego czynu popelnionego w sposob wyzej opisany z ta
zmianag, ze w chwili czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci przekraczajacym 0,5 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu. Na podstawie powyzszego wyroku pozwany nie chcgc pozostawac w zwloce wyplacil powodowi tytulem
zado$¢uczynienia i odszkodowania kwote 35.000 zl.

Powyzsze orzeczenie zostalo uchylone i w dniu 18 lutego 2009 r., zapadl kolejny wyrok, na mocy ktérego T. L.
zostal uznany za winnego jedynie tego, ze w nocy z 31 lipca/1 sierpnia 2005 r. w miejscowosci G., gm. O., woj.
(...) kierowal samochodem marki VW Golf nr rej. (...) po terenie parku i po drodze publicznej bedac w stanie
nietrzezZwosci, przekraczajacym 0,5 promila alkoholu we krwi. W uzasadnieniu wyroku Sad ustalil m.in., ze powdd
M. B. zblizajac sie do zaparkowanego samochodu wdal sie w szarpanine z nieustalonymi osobami. Po uderzeniu go
w brzuch przez jedng z tych osoéb powod skulil sie przyjmujac pozycje siedzaca bezposrednio za samochodem, bedac
niewidocznym w lusterkach wstecznych samochodu. Wéwczas oskarzony upewniajac sie w lusterkach wstecznych
samochodu podjat manewr cofania pojazdem nie zauwazajgc jednoczesnie, iz z tylu samochodu nadal znajduje sie M.
B.. W efekcie T. L. najechal na M. B. tylna czeScig kierowanego samochodu, gdy ten znajdowal sie w pozycji zblizonej
do siedzacej tylem do pojazdu. Zostal wowczas uderzony elementem zderzaka lub haka holowniczego. Sad uznal, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy dowodzi, ze oskarzony dopuscil sie tylko czeSci zarzucanych mu dzialan
sprawczych. Sad stwierdzil, ze nie mozna ustali¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnymi naruszeniami w
ruchu drogowym przez oskarzonego a zaistnialym skutkiem w postaci najechania na powoda. Zdaniem Sadu jest
to jedynie czasowe i rzeczowe nastepstwo wydarzen. Sad stwierdzil, ze fakt, iz oskarzony byt nietrzezwy w trakcie
kierowania pojazdem tego dnia w Zaden sposéb nie wplynal na zaistnienie przedmiotowego wypadku. Oskarzony
bowiem podczas wykonywania manewru cofania zachowal wszelkie nalozone na kierujacego pojazdem przepisami
o ruchu drogowym obowigzki. Skoro powod znajdowal sie w pozycji siedzacej z tylu samochodu, to oskarzony
zachowujac nalezyta ostrozno$¢ i dochowujac obowigzkéw przewidzianych przepisami prawa o ruchu drogowym
nie mogt dostrzec kolegi i nie bylo to uzaleznione w zaden sposbéb od stanu wiedzy, do§wiadczenia, mozliwoéci
przewidywania takich zachowan, a tym bardziej trzezwoSci oskarzonego.

Sad Okregowy wskazal na tres¢ art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. Stwierdzil, ze zebrany w sprawie material
dowodowy wykazal, ze powod zostal najechany przez samochdd osobowy, ktérym kierowal T. L. Faktu tego nie

kwestionowata zadna ze stron. Zgodnie z brzmieniem art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od
dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Powdd o tym, kto byl sprawca szkody wiedzial juz w momencie najechania go przez T. L.. Od tego czasu wiedzial
rowniez o poniesionej szkodzie na swojej osobie. Podczas pobytu w szpitalu bezposrednio po wypadku dowiedzial
sie o rozmiarach szkody, a przede wszystkim o ztamaniu kregostupa, o konieczno$ci poruszania sie przez powoda na
wozku inwalidzkim.

Majac to na uwadze Sad Okregowy uwzglednil zarzut przedawnienia zgloszony przez interwenienta ubocznego.
Zdarzenie mialo miejsce w nocy z 31 lipca na 1 sierpnia 2005 r., zatem w sierpniu 2008 r. roszczenia powoda o
naprawienie szkody spowodowanej wypadkiem ulegly przedawnieniu, a powod z niniejszym powddztwem wystapit
w dniu 4 grudnia 2009 r., a wiec po uplywie 4 lat i 4 miesiecy od zdarzenia. Wyrok w sprawie karnej skazujacy T. L.
uprawomocnil sie 15 maja 2009 r., a wiec okolo 7 miesiecy przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie.

Powbd nie wykazal, aby strona przeciwna korzystajac z zarzutu przedawnienia naruszyla zasady wspolzycia
spolecznego, naduzyla prawa. Powod nie potrafil wyjaénic, dlaczego nie wystapil do sadu w przewidzianym ustawowo



terminie. Pow6d aktywnie uczestniczyl w procesie karnym, byl tam réwniez reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika. Od maja 2008 r. powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec nie uniemozliwil mu tego stan
zdrowia.

Powod nie zdolal takze wykazac, ze szkoda wynikla, ze zbrodni lub wystepku i w zwiazku z tym zgodnie z brzmieniem

art. 442" § 2 k.c. roszczenie o naprawienie szkody ulegaloby przedawnieniu z uplywem 20 lat od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia
(art. 6 k.c.). W procesie karnym T. L.zostal uznany jedynie za winnego tego, ze w nocy z 31 lipca/1 sierpnia 2005
r. kierowal samochodem po terenie parku i po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci, przekraczajacym
0,5 promila alkoholu we krwi. Sagd w sprawie karnej nie znalazl podstaw do uznania T. L. za winnego tego,
ze umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezZwosci
kierowal samochodem osobowym i podczas wykonywania manewru cofania nienalezycie obserwujac przedpole jazdy
najechal na powoda, ktéry doznat obrazen kregostupa z uszkodzeniem rdzenia kregowego i nastepowym porazeniem
konczyn dolnych. W myél art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popekienia przestepstwa wigza Sad w postepowaniu cywilnym. Tak wiec w niniejszej sprawie
Sad zwigzany byl ustaleniem, ze T. L. kierowal samochodem pod wplywem alkoholu. Nie wigzaly natomiast Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie ustalenia dotyczace okolicznosSci najechania powoda. W tym zakresie Sad prowadzil
wlasne postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy do szkody na osobie powoda doszlo w wyniku
przestepstwa, ktorego sprawca byl kierujacy samochodem. Mialoby to bowiem wplyw na termin przedawnienia

roszczen powoda zgodnie z treécig art. 442" § 2 k.c. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie dat
podstaw do przyjecia innych ustalen niz uczynil to sad karny.

Wobec tego powddztwo podlegalo oddaleniu jako przedawnione.

Apelacje od wyroku wniost powod zaskarzajge go w calosci. Powdd zarzucat zaskarzonemu orzeczeniu:

* obraze przepisow prawa materialnego — tj. art. 442" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu z terminem 3 letnim od dnia dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jego naprawienia
przedawnienia bez uwzglednienia, iz na podstawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg terminu przedawnienia obliczonego
przez Sad zostal przerwany przez pozwanego poprzez uznanie roszczenia i wyplate przez pozwanego bezspornego
odszkodowania i zado$c¢uczynienia w tacznej wysokoSci 35.000 zl,

« obraze przepisOw prawa procesowego — tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego prowadzacego do blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze pozwany na podstawie
wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r. uznajacego T. L. za winnego najechania na M. B. dokonal wyplaty na rzecz
powoda odszkodowania oraz zado$éuczynienia w lacznej kwocie 35.000 zt i pozwany uczynil to w celu unikniecia
pozostania w zwloce, podczas gdy ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz wyplata §wiadczenia na
rzecz powoda nastgpila na mocy decyzji z dnia 7 lutego 2007 r. tj. przed wydaniem orzeczenia uznajacego T. L.
za winnego zarzucanego mu czynu, z akt szkodowych wynika, ze pozwany dokonujac wyplaty Swiadczen na rzecz
powoda sam wskazal, Ze traktuje te kwote jako bezsporna,

+ obraze przepisOw prawa procesowego — tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie stanu
faktycznego z pominieciem zebranego i uyjawnionego w sprawie materialu dowodowego w postaci akt szkodowych
pozwanego i niewskazanie w treéci uzasadnienia, czy ten material dowodowy byt przedmiotem rozwazan.

Wskazujac na te zarzuty powod wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym. Interwenient uboczny wniost o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nie ma sporu co do tego, ze powod wykazal przestanki odpowiedzialnos$ci
pozwanego z art. 435 w zw. z art. 436 § 1 ke, ponoszacego odpowiedzialnos¢ z tytulu zawartej umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powdd nie kwestionowal réwniez w

swojej apelacji, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 442" § 1 ke, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zarzucal natomiast, ze Sad I instancji wbrew tresci zebranego materialu dowodowego ustalil, Ze wyplata §wiadczenia
na rzecz powoda nastgpila po wydaniu wyroku z dnia 18 grudnia 2007r. i to w celu unikniecia zwloki z wyplata
Swiadczenia.

Zarzutowi temu w Swietle zebranego materialu dowodowego nie mozna odméwi¢ racji. Jasno bowiem wynika z
dokumentu, ze ,tytulem bezspornego zadoS¢éuczynienia i odszkodowania” decyzja z dnia 7 lutego 2007r. na podstawie
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wyplacono powodowi §wiadczenie (k.483 — 486
oraz a aktach likwidacyjnych PZU). Nastapilo to zatem przed wydaniem wyroku w postepowaniu karnym. Skoro
pozwany dokonal wyplat, najpierw zaliczkowo, a potem ,bezspornego” zado$cuczynienia i odszkodowania to stuszne
jest stanowisko apelujacego, ze tym samym pozwany uznal roszczenie. (art. 123 § 1 pkt 1 kc). Wprawdzie nie mozna tu
mowic¢ o uznaniu wladciwym, ktoére jest czynnoécia prawna, nieuregulowana odrebng umowa ustalajaca co do zasady
i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, jednakze bez watpienia wyplata tak okre$lonego
Swiadczenia jest tzw. uznaniem niewlasciwym roszczenia. Dhuznik przyznal bowiem wobec wierzyciela istnienie dlugu
(por wyroki sadu Najwyzszego. z dnia 23 marca 2004 r. (V CK 346/03, Lex nr 183783), z dnia 7 marca 2003 r. (I
CKN 11/01, Lex nr 83834).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje podnosil, Ze bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ nie od dnia 77 lutego 2007r.
lecz od 16 lutego 2006r. kiedy to powodowi przyznano §wiadczenie w kwocie 10.000 zl., i ze wyplata Swiadczenia
w dniu 7 lutego 2007r. w kwocie 25.000 zl nie miala zadnego znaczenia dla biegu terminu przedawnienia. Racje
ma pozwany, ze wyplata kwoty 10.000 zl przerywala bieg terminu przedawnienia, nie mozna jednak podzieli¢ jego
stanowiska, ze spelnienie dalszej czeSci $wiadczenia w dniu 7 lutego 2007r. bylo bez znaczenia i nie przerywalo biegu
terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 kc). Sad Apelacyjny reprezentuje stanowisko, ze skoro wyplata jest uznaniem
niewla$ciwym roszczenia i stanowi potwierdzenie istnienia dtugu, to kazde tego rodzaju zachowanie podjete w réznym
czasie jest przerwaniem biegu przedawnienia, po ktéorym przedawnienie biegnie na nowo (art. 124 § 1 kc)

Powdd wniost pozew w dniu 4 grudnia 2010r., a zatem roszczenie, przy uwzglednieniu, ze spelienie kolejnej czesci
$wiadczenia miato miejsce 7 lutego 2007r., wbrew stanowisku sadu I instancji, nie uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z utrwalonym pogladem majacym odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 24
lutego 1970 r. II PR 5/70, z dnia 23 czerwca 1972 r. I CR 142/72) bieg przedawnienia przerywa takze uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej ono przystuguje (art. 123 § 1 k.c.), ale tylko w granicach zakre$lonych
uznaniem. Z tre$ci dokumentéw wynika, ze z uwagi na ustalony uszczerbek na zdrowiu za uzasadnione pozwany
uznawal zado$c¢uczynienie w kwocie 70.000 zl, ktére wyplacil w polowie z uwagi na watpliwo$ci, czy nie mialo miejsce
przyczynienie sie poszkodowanego do szkody. Uznanie nie obejmowalo natomiast roszczen odszkodowawcezych z art.
444 § 112 ke. W tej sytuacji w odniesieniu do roszczenia o zaplate zado$éuczynienia ponad kwote 70.000 zl i roszczen
odszkodowawczych nie nastapilaby zatem przerwa biegu przedawnienia przez ich uznanie.

Podniesienie jednakze przez pozwanego zarzutu przedawnienia co do dochodzonych w niniejszym procesie roszczen,
w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, Sad Apelacyjny uznaje za sprzeczne z art. 5 kc - z zasadami rzetelnego i



lojalnego postepowania w stosunkach cywilnoprawnych. Wprawdzie powolanie sie na art. 5 k.c. w zwiazku z zarzutem
przedawnienia moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, jednakze te zdaniem Sadu Apelacyjnego, mialy
miejsce. Sad przede wszystkim zwraca uwage na powazne nieodwracalne skutki zdarzenia, nietrzeZwo$¢ sprawcy
oraz skomplikowane okoliczno$ci wypadku, ktére sprawily, ze postepowanie karne, od wynikéw ktoérego pozwany
uzaleznial zakres swojej odpowiedzialno$ci, toczylo sie stosunkowo dlugo. Fakt, ze powodd uczestniczyl w tym
postepowaniu i byt reprezentowany przez pelnomocnika nie moze by¢, jak to uznal Sad Okregowy, potraktowany na
jego niekorzy$é. Wszak czynnie dochodzil ustalenia winy sprawcy.

Wobec powyzszego skoro wydanie wyroku w odniesieniu do roszczen powoda wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, a nadto pozwany zglaszal zarzut przyczynienia sie powoda do szkody, konieczne
stalo sie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania (art.
386§ 4).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 2 kpc.

Bogdan Wysocki Elzbieta Fijalkowska Piotr Gorecki



