Sygn. akt I ACa 932/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Jan Futro
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 12 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 1033/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. K. 2.214 z1 tytulem kosztéow pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/J. Futro /-/M. Gulczynska /-/B. Wysocki

IACao932/12

UZASADNIENIE

Maloletnia powo6dka A. P. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego — matke E. P. — wniosla o zasadzenie
od pozwanej M. D. kwoty 266.666,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz obciazenie pozwanej
kosztami procesu. Kwoty tej domagala sie tytulem naleznego jej zachowku. Ostatecznie powddka zazadata kwoty
186.666 zl, ograniczajac swoje roszczenie o 80.000,66 zt.



Pozwana, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie, uznala roszczenie co do kwoty 70.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a w pozostalym zakresie wniosla o oddalenie powodztwa. Nadto
zglosila wniosek o rozlozenie kwoty 70.000 zl na cztery raty po 17.500 zl kazda, platne: I rata do 20 grudnia 2012
r.; IT rata do 20 kwietnia 2013 r., III rata do 20 sierpnia 2013 r.; IV rata do 20 grudnia 2013 r. oraz o zasgdzenie
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Koninie zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 94.250
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej
roszczenia o zaplate kwoty 80.000,66 zl, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, oddalil wniosek pozwanej
o rozlozenie $wiadczenia na raty, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 70.000 zt i
rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Spadkodawca M. P. (1) i E. P. zawarli zwigzek malzenski w dniu 24 pazdziernika 1998 r. Malzonkowie zamieszkali
u spadkodawcy wraz z jego matka M. P. (2). Jednakze E. P. po 3 miesigcach od zawarcia malzenstwa, wyprowadzila
sie od meza i zamieszkala w K., w mieszkaniu swoich rodzicow. W dniu 19 lutego 1999 r. — juz po wyprowadzce
— urodzila sie powddka A. P., corka M. P. (1) i E. P.. Sad Okregowy w Koninie prawomocnym wyrokiem z dnia 12
wrzesnia 2000 r. orzekl separacje malzenstwa M. P. (1) i E. P. bez orzekania o winie, powierzajac E. P. wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad corka, pozostawiajac do ustalenia przez strony terminy i miejsca kontaktow M. P. (1) z corka
oraz zasadzajac od niego na rzecz corki alimenty w kwocie 200 zt miesiecznie. Poczatkowo, przez poéttora roku, M.
P. (1) przyjezdzal w odwiedziny do cérki. W tym czasie mieszkala ona z matka z jej rodzicami i trojgiem rodzenstwa
w K.. Mieszkanie bylo dwupokojowe i kontakty realizowane byly na dworze badZ w sklepach, gdy byly zle warunki
atmosferyczne. Pézniej M. P. (1) przestal przyjezdza¢ do powodki. Od tego czasu spadkodawca nie widywal sie z
corka, nie probowat sie z nig kontaktowac listownie, ani telefonicznie, nie wystapil do sadu o uregulowanie i ustalenie
kontaktéw, natomiast na urodziny i $wieta przysylal jej prezenty.

Starosta (...), decyzja z dnia 17 marca 2003 r. na wniosek M. P. (1) orzek! o przeznaczeniu do zalesienia, stanowiacych
jego wlasno$¢ gruntéow rolnych: czedci dzialki nr (...) o pow. 0,70 ha; czeSci dzialki nr (...) o pow. 1,210 ha; dzialki nr
(...) o pow. 0,19 ha, o lacznej powierzchni 2,09 ha, zobowigzujac wlasciciela do zalozenia uprawy lesnej. Decyzja z dnia
2 czerwca 2003 r. stwierdzono prowadzenie uprawy le$nej na powyzszych dzialkach, a za wylaczenie gruntu z uprawy
rolnej i prowadzenie upraw leSnych M. P. (1) mial otrzymaé ekwiwalent w wysoko$ci 313,50 zl miesiecznie.

M. P. (1) mieszkal byt wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w W. i tam mieszkal z matkg M. P. (2),
ktoéra opiekowal sie z uwagi na wiek i stan zdrowia. Od 2004 r. zaczal chorowaé¢ na nowotwor skory. Podczas
leczenia onkologicznego przebywal kilkakrotnie w szpitalu, gdzie przechodzil zabiegi operacyjne. Opieke poszpitalng
zapewnila mu siostra — pozwana M. D. i jej syn P. D.. Po okresie rekonwalescencji spadkodawca nie wymagal juz
opieki, a nawet powr6cit do pracy w punkcie totalizatora sportowego, ktory prowadzil.

Powodka i jej matka nie zostaly powiadomione ani o chorobie spadkodawcy, ani o jego $§mierci w dniu 30 czerwca
2008 r. i terminie pogrzebu.

Sad Rejonowy w Koninie w dniu 23 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. I Ns 1088/08 dokonat ogloszenia testamentu
M. P. (1) z dnia 16 marca 2008 r., a nastepnie prawomocnym postanowieniem z dnia 13 lutego 2009 r. (sygn. I Ns
1339/08) stwierdzil, ze spadek po M. P. (1) na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyla w calo$ci siostra M. D..

W sklad spadku po M. P. (1) wchodzi gospodarstwo rolne polozone w W. gmina W. o lacznej powierzchni 9,53
ha, zabudowane budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym. W testamencie z dnia 16 marca 2008 r.
spadkodawca M. P. (1) ustanowil zapis na rzecz powodki A. P. obejmujacy 2 ha lasu oraz zapisy na rzecz siostr H. i
S. obejmujace kwoty po 20.000 zl.



Pozwana M. D. w dniu 1 wrze$nia 2008 r. zawarla z G. J. umowe dzierzawy na 5 lat, dotyczaca nieruchomosci o pow.
5,76 ha, wchodzacej w sklad spadku po M. P., zgodnie z ktéra dzierzawca zobowigzany byl do uiszczania podatku
rolnego. Od $mierci M. P. nie jest wyplacany ekwiwalent za zalesione grunty. Pozwana nie mogla go uzyska¢ poniewaz
otrzymuje rente.

Wartoé¢ rynkowa gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku, wedlug stanu na dzien Smierci spadkodawcy
a cen aktualnych, wynosi 169.650 zt. Wartos$¢ ta nie uwzglednia poniesionych przez pozwana nakladow.

Zapis testamentowy rzecz powodki obejmujacy 2,09 ha lasu wynosi wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2008 r. a cen
aktualnych 18.851 zl. Ze wzgledéw finansowych pozwana dotychczas nie wykonala tego zapisu.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 267.000 zi
tytulem naleznego zachowku. W odpowiedzi pozwana poinformowala, ze powddce nalezy sie 2,09 ha lasu zgodnie z
zapisem, a takze kwota 344 zl miesiecznie.

Powodka A. P. obecnie ma 13 lat i nadal mieszka z matka w mieszkaniu, ktére nalezy do rodzicéw E. P.. Mieszkanie
zajmuja samodzielnie. Powodka otrzymuje rente rodzinng po ojcu w kwocie 705 zl miesiecznie. Jej matka powddki od
2006 r. jest zarejestrowana jako bezrobotna, bez prawa do zasilku. E. P. otrzymuje Swiadczenia z pomocy spolecznej
w postaci zasilku celowego od 250 zt do 300 zl miesiecznie oraz zasitku rodzinnego w kwocie 9o zl miesiecznie. Nie
pracuje dorywczo. E. P. ponosi koszty utrzymania swojego i corki, z wyjatkiem oplat mieszkaniowych. Dochodzonag
kwote zamierza przeznaczy¢ na zakup mieszkania dla corki, poniewaz w aktualnie zajmowanym mieszkaniu we
wrze$niu 2012 r. zamieszka jej brat z zona.

Pozwana utrzymuje sie z renty w kwocie okolo 500 zl netto miesiecznie. Jej maz otrzymuje emeryture w kwocie okolo
1.200 zl netto miesiecznie. Obecnie u pozwanej wystepuja dolegliwo$ci kregostupa, co wiaze sie z zakupem lekow
przeciwbdlowych, natomiast maz choruje na nowotwdr. Na nieruchomo$ci w W. nadal mieszka matka pozwanej i
spadkodawcy — 87-letnia M. P. (2), utrzymujaca sie z renty w kwocie okoto 900 zl netto miesiecznie. Jej stan zdrowia
jest ciezki — przeszla 3 udary mozgu, zawal serca, 2 operacje zaémy. Lezy i wymaga stalej opieki.

Pozwana jednokrotnie — w 2010 r. — zamie$cila w lokalnej prasie ogloszenie o zamiarze sprzedazy odziedziczonej
nieruchomoéci, ale bez odzewu.

Sad uznal, ze na podstawie art. 991 § 1 i 2 kc powddce nalezy sie zachowek wielko$ci 2/3 wartosci spadku,
pomniejszonej o warto$¢ uczynionego na jej rzecz zapisu, poniewaz byla jedyna spadkobierczynia ustawowa. Skoro
warto$¢ spadku wynosi 169.650 zl, a warto$§¢ zapis na rzecz powddki 18.850 zl, to wysoko$¢ naleznego maloletniej
powodce zachowku wynosi zatem 94.250 zh.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obnizenia tej sumy na podstawie art. 5 kc z tego powodu, ze powodka nie
interesowala sie losem spadkodawcy, nie utrzymywala z nim jakichkolwiek kontaktéw, nie odwiedzala go, a takze
nie uczestniczyla w jego pogrzebie, czy tez z uwagi na niewyksztalcenie sie miedzy nig a ojcem jakichkolwiek wiezi
emocjonalnych. Nie uzasadniala tez tego trudna sytuacja materialna i zyciowa pozwanej i jej rodziny. Z materialu
dowodowego sprawy wynika, ze sam spadkodawca zaprzestal odwiedzin u corki, a powodka byla zbyt mata, aby mogta
sama go odwiedzaé. Trudno tez czyni¢ powodce i jej matce zarzut, ze nie uczestniczyly w pogrzebie spadkodawcy,
skoro nie zostaly powiadomione o jego $émierci i pochowku.

Sad uznal, Ze obie strony procesu znajduja sie w trudnym polozeniu. Powdédka ma 13 lat i mieszka z matka w
mieszkaniu dziadkéw, a dochodzona w pozwie kwota ma by¢ przeznaczona na zakup mieszkania. Na wysoko$c
naleznego powddce zachowku nie moze mieé¢ wplywu fakt sprawowania opieki przez pozwang nad matka
spadkodawcy.

Sad uznal, ze pozwana uznala powddztwo co do 70.000 zl, co uzasadnia nadanie wyrokowi w tej czeéci rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci z urzedu (art. 333 § 1 pkt 2 kpc).



Sytuacja finansowa i osobista pozwanej nie moze by¢ uznana za szczego6lnie uzasadniony przypadek w rozumieniu
art. 320 kpc. Ku takiemu wnioskowi sklania trudna sytuacja materialna powodki. Nadto pozwana zostala wezwana do
uiszezenia 267.000 z} tytulem zachowku juz pismem z dnia 20 paZzdziernika 2010 r., a zatem dysponowala wystarczaja
iloscia czasu, aby uregulowac¢ swoje zobowiazanie wzgledem powddki.

Odsetki ustawowe orzeczono od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej roszezenia o zaplate kwoty 80.000,66 zt o
jaka powoddka ograniczyla zadanie.

Na podstawie art. 100 kpc Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Wyrok ten zaskarzyla pozwana w czeéci uwzgledniajacej powddztwo powyzej kwoty 70.000 zl, oddalajacej wniosek o
rozlozenie kwoty 70.000 zl na raty oraz co do rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Skarzgca zarzucila:

« naruszenie art. 5 ke polegajace na jego blednej wykladni i niezastosowaniu, poprzez przyjecie, ze brak jest
przestanek uzasadniajacych obnizenie powodce wysokoéci naleznego zachowku,

 naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dowolnej jego ocenie oraz oparcie zaskarzonego
rozstrzygniecia gléwnie na wyja$nieniach matki maloletniej powddki, z pominieciem innych dowodow
przemawiajacych na korzy$¢ M. D.,

« naruszenie art. 320 kpc polegajace na jego niezastosowaniu i przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodza
szczegblne podstawy uzasadniajace rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty,

+ naruszenie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 359 § 1 i 2 ke, polegajace na ich blednej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu, poprzez przyjecie, ze powddce naleza sie odsetki ustawowe liczone od kwoty gléwnej §wiadczenia
od dnia 9 listopada 2010 r. (j. wniesienia powddztwa) do dnia zaplaty, podczas gdy z charakteru sprawy i
powolanych wyzej przepisow wynika, ze odsetki za opdZznienie w wyplacie zachowku naliczane moga by¢ dopiero
od dnia wydania wyroku,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze
pozwana uznajac powodztwo co do kwoty 70.000 zl, uznala takze wniosek o zasadzenie ustawowych odsetek
od dnia wniesienia pozwu, podczas gdy wniosta o oddalenie powbdztwa w pozostalym zakresie, tj. takze co do
odsetek od dnia wniesienia powddztwa,

« naruszenie art. 335 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 70.000 zl, w sytuacji, gdy moze stad wyniknaé dla pozwanej niepowetowana szkoda.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 70.000 zl; rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na 4 réwne raty, platne: I rata do dnia 20 grudnia 2012 r.,
IT rata do 20 kwietnia 2013 r., III rata do 20 sierpnia 2013 r., IV rata do 20 grudnia 2013 r., z uwzglednieniem
odsetek ustawowych w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Z ostroznos$ci procesowej wniosla o zasadzenie od
pozwanej kwoty 70.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, nienadawanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci dotyczacej zasadzonego Swiadczenia, zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie nieobciazanie pozwanej kosztami procesu z uwagi
na zasady stuszno$ci z art. 102 kpc i zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

Ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o jej oddalenie w caloSci i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w
caloéci oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania w caloSci, w tym kosztami zastepstwa procesowego w 11
instancji wedlug norm przepisanych.

Uznajqc apelacgje za niezasadnqg Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 5 kc. Sad Apelacyjny podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze takze w
sprawach o zachowek mozna stosowaé przepis art. 5 ke (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III
CZP 18/81, OSNCP 1981/12/228; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1996 r., I CKN 10/96, Lex nr 365047;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Lex nr 152889). W judykaturze podkresla sie jednak
wyjatkowo$¢ tej sytuacji zwracajac uwage, ze dokonujgc osadu roszczenia o zachowek w aspekcie zasad wspdlzycia
spotecznego trzeba mie¢ na uwadze, ze celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych wymienionych
wart. 991 § 1 ke najblizszych cztonkoéw rodziny przez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew
jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego ulamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktory by im przypadt przy
dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art. 5 kc nie moze udaremniaé celéw przepiséw o zachowku. Odwolanie do
zasad wspolzycia spolecznego winno raczej stuzy¢ ochronie zobowigzanego do zachowku w sytuacji, gdy jego wysoko$é
bedzie nadmierna np. w wyniku naglych zmian ekonomicznych, czy innych niezaleznych od spadkobiercy zjawisk
wplywajacych na wartoé¢ spadku (np. jego kradziez) (zob.: A. Szpunar glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 1981 r., III CZP 18/81, NP 1983, nr 2, s. 94 i nast.).

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ pozbawienia zachowku osobe naruszajaca zasady wspdlzycia spolecznego. Moze
to jednak uczyni¢ wylacznie spadkodawca, w warunkach opisanych w przepisie art. 1008 k¢, a nie spadkobierca
testamentowy. Ponadto pozwana w apelacji nie wskazuje na niewla$ciwe zachowania samej powddki, ale odwoluje
sie do nagannej — w jej ocenie — postawy matki powddki. Jest oczywiste, ze powodce nie mozna przypisa¢ nagannego
moralnie postepowania wobec ojca, skoro w chwili jego $§mierci miala zaledwie 9 lat i go praktycznie nie znala. To
na rodzicach spoczywa obowiazek budowania wiezi z dzieémi, a nie odwrotnie. Pow6dka nie moze ponosi¢ ujemnych
skutkéw zaniedban swych rodzicow.

Zadaniu zachowku w pelnej wysokoéci nie sprzeciwia sie takze sytuacja finansowa i zyciowa pozwanej. Skarzaca
pomija, ze w wyniku spadkobrania uzyskala przysporzenie majatkowe kosztem spadkobierczyni ustawowe;j.
Odziedziczyta majatek, ktory nie stanowil wezeéniej jej centrum zyciowego. Zachowek nalezny powddce i zapisy na
rzecz siostr pozwanej, nie wyczerpuja calej wartosci spadku. Spadek przedstawia zatem realng warto$¢ majatkowa,
takze po zaspokojeniu dlugdéw spadkowych. Jednak mimo, ze od $émierci spadkodawcy minely ponad 4 lata, pozwana
nie podjela zdecydowanych krokéw w celu wywiazania sie ze swych zobowiagzan. Nie wykonala nawet zapisu na rzecz
powddki, choé twierdzi, ze mialaby ona z tego realny, comiesieczny przychdod.

Te same okolicznoSci sprzeciwiaja sie rozlozeniu $wiadczenia na raty. Pozwana nie wskazuje innej mozliwoSci
zaspokojenia zgdania powddki niz sprzedaz odziedziczonej nieruchomos$ci. Ten krok mogla natomiast uczynié
wezedniej, a tymezasem nawet w toku niniejszego postepowania nie podjeta dzialan w celu sprzedazy majatku. Nie
doszlo zatem takze do naruszenia przepisu art. 320 kpc.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutow odno$nie do zasadzonych odsetek.

Nie zostal wykazany zarzut naruszenia przepisu art. 359 § 2 ke, skoro skarzaca nie wywodzi, aby w sprawie mogly
znalez¢ zastosowanie inne odsetki niz ustawowe.

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisu art. 359 § 1 kc. Zasadzil bowiem odsetki za op6Znienie sie w spelnieniu
Swiadczenia, co do ktérych podstawa prawna jest przepis art. 481 § 1 ke. Skarzaca braku podstaw do zasadzenia
odsetek upatrywata w istocie w rozlozeniu §wiadczenia na raty oraz w ustaleniu blednej daty powstania po jej stronie
opOznienia. Poniewaz zarzut naruszenia przepisu art. 320 kpc nie zostal uwzgledniony rozwazy¢ nalezy jedynie, od
kiedy zobowiazany do zaplaty zachowku op6Znia sie ze spelnieniem swego $wiadczenia.



Termin spelniania §wiadczenia z tytulu zachowku nie zostal w ustawie okreslony. Nie wynika takze z wlasciwoSci
zobowigzania. Zobowiazanie z tego tytulu ma zatem charakter bezterminowy i zgodnie z art. 455 ke niezbedne byto
wezwanie spadkobierczyni testamentowej do jego wykonania. Powodka uczynila to przed wytoczeniem powddztwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w spr. II CSK 178/10, LEX nr 942800). Z momentem
wezwania pozwana miala mozliwo$é zweryfikowania zgltoszonego zadania i jego zaspokojenia.

Powyzsze stanowisku nie jest sprzeczne z przyjmowana od dawna w judykaturze zasada, zgodnie z ktéra, w przypadku
sporu sadowego, obliczenie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania
z tego tytulu (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 marca 1985 r. w spr. III CZP 75/84, OSNCAP, z. 10
z 1985 1., poz. 147). Zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby
miedzy data wymagalnoSci §wiadczenia a data wyrokowania wystapita znaczna zmiana warto$ci spadku. Tego rodzaju
uwarunkowania ekonomiczne nie wystepujg jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia,
aby poziom cen nieruchomos$ci wzrdst miedzy 9 listopada 2010 r. a dniem wyrokowania przez Sad Okregowy.
Poniewaz sad pierwszej instancji wzigl pod uwage ceny wskazane przez bieglego, to istotna jest data sporzadzenia tej
opinii, czyli 15 listopada 2011 r. Miedzy wezwaniem pozwanej do zaplaty a datg ustalenia wartosci zachowku minat
zatem zaledwie rok. Uzasadnia to zasadzenie na rzecz powodki odsetek od przyznanego jej Swiadczenia zgodnie z
zadaniem pozwu. Pozwana op6zniala sie bowiem z zaptata naleznego Swiadczenia juz weze$niej — od dnia nastepnego
po wezwaniu do zaplaty.

Stusznie skarzaca zarzuca bledne uznanie, Ze pozwana uznajac powodztwo co do kwoty 70.000 zl, uznala takze
wniosek o zasadzenie ustawowych odsetek od dnia wniesienia pozwu. Uznanie powbdztwa rzeczywiécie nie dotyczylto
odsetek, skoro jednoczesnie skarzaca domagala sie rozlozenia tej kwoty na raty i wnosila o oddalenie powo6dztwa w
pozostalej czeSci. Na obecnym etapie postepowania kwestia ta jest jednak nieistotna. Z chwilg wydania wyroku przez
sad drugiej instancji zaskarzony wyrok uprawomocnit sie i podlega wykonaniu (art. 363 § 1 kpciart. 777 § 1 pkt 1 kpc).
Zbedne bylo zatem orzekanie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalono.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 kpc i odstapienia od obcigzania pozwanej
kosztami postepowania. Sama trudna sytuacja materialna strony przegrywajacej spor, nawet tak niekorzystna, ze
strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
szczegoblnie uzasadnionego wypadku o ktérym mowa w art. 102 kpc. Do ,wypadkéw szczegolnie uzasadnionych”
zaliczy¢ nalezy okolicznoéci zwiazane z samym przebiegiem procesu tj. wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci roszczenia, przedawnienie,
prekluzja. Stan majatkowy i sytuacja zyciowa moga jedynie w polgczeniu z wyzej wymienionymi okoliczno$ciami, przy
uwzglednieniu zasad wspdlzycia spolecznego uzasadniaé¢ odstapienie od obciazenia strony kosztami poniesionymi
przez przeciwnika (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt I CZ 26/11).

W niniejszej sprawie takie uzupehliajace okoliczno$éci nie wystepuja. Wrecz przeciwnie — istnieja okolicznoSci
negatywnie wplywajgce na ocene postawy pozwanej. Pozwana najpierw odmoéwila pertraktacji ugodowych
stwierdzajac, ze sprawa moze zosta¢ rozwigzana tylko w drodze procesu cywilnego, nastepnie — co podkreslano
wyzej — nie podjela dzialan, ktére moglyby doprowadzi¢ do spieniezenia odziedziczonego majatku, a nawet — wbhrew
woli spadkobiercy — nie wykonala zapisu na rzecz powodki, pozbawiajac ja stalego dochodu z tytulu doptat do
gospodarstwa le§nego. Nie uczynila zatem nic, aby do procesu nie dopuscic¢ i jak najwcze$niej wywigzac sie ze swego
zobowiazana. Powddka, cho¢ sama znajduje sie w trudnej sytuacji, poniosta koszty procesu. Nie ma podstaw, aby
pozbawiat ja zwrotu tych wydatkéw. Podkres§li¢ nalezy, ze pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Znala zatem konsekwencje przegrania sporu. Wnoszac apelacje winna takze uwzglednia¢ ryzyko
przegranej i wynikajace z tego ujemne skutki finansowe.

Dlatego tez takze o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug zasad ogdlnych, czyli na podstawie art.
98 § 11 3 kpc. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt



2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348).
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