WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SO del. Maciej Agacinski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o rente z tytulu utraconych zarobkéw i odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez powoda i pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1459/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.1) i 1)a, 3), 5) - 8), 10), 11) i 13)
w ten tylko sposob, ze :

a. zasadzona w pkt.1) kwote 82.150,56 zl tytulem skapitalizowanej renty obniza do wysoko$ci 80.679,68 zl, obnizajac
jednoczeénie pierwsza z kwot od jakiej nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe — pkt.1)a — tj. 28.497,65 do wysokosci
27.026,77 z1;

b. zasadzong w pkt.3) kwote 4.875,02 tytutem renty za marzec 2011 r. podwyzsza do wysokosci 4.935,02 zl;

c. zasadzone w pkt.5) kwoty po 1.111,09 z} tytulem renty za wrzesien i pazdziernik 2011r. podwyzsza do wysokosci po
1.651,08 zi;

d. zasadzone w pkt.6) kwoty po 1.128,29 zl tytulem renty za listopad i grudzien 2011 r. oraz styczen 2012 r. podwyzsza
do wysoko$ci po 1.632,29 zl;

e. zasadzone w pkt.7) kwoty po 1.202,45 zl tytulem renty za luty i marzec 2012 r. podwyzsza do wysoko$ci po 1.742,45
zk;

f. zasadzong w pkt.8) rente w kwocie po 1.166,26 zl miesiecznie, poczawszy od kwietnia 2012 r., podwyzsza do
wysokoSci po 1.706,26 7z} miesiecznie;

g. wpkt.10)



a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.600 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

b. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
h. w pkt.11) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.553,35 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

i. wpkt.13) podlegajaca $ciagnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) tytulem
czedci nieuiszezonych kosztow postepowania kwote 6.124,94 podwyzsza do wysokoSci 12.552,97 zl;

I1. w pozostalym zakresie oddala obie apelacje;
III. poniesione przez strony koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie
Znosi;

IV. nie obcigza powoda nalezng od niego czeécia kosztéw sadowych
w postepowaniu apelacyjnym;

V. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz :
- Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego Poznaniu) kwote 2.061,40 tytulem czesSci oplaty od apelacji powoda,
- Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego Poznaniu) kwote 41,98 tytulem cze$ci wynagrodzenia bieglego.

/-/SSO del. M. Agacinski /-/ SSA J. Nowicki /-/ SSA E. Staniszewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2012 r. wydanym w sprawie (o sygn. akt I C 1459/10) z powodztwa D. J. przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. w W. o rente z tytulu utraconych zarobkéw i odszkodowanie Sad Okregowy w Poznaniu :

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 82.150,56 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od pazdziernika
2009r do grudnia 2010r. z ustawowymi odsetkami: a) od kwoty 28.497,65 z od dnia 28 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,
(nalezno$¢ za okres od pazdziernika 2009r do lutego 2010r.), b) od kwoty 5.699,53 z} tytulem renty za marzec 2010r.
od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, ¢) od kwoty 5.699,53 z} tytulem renty za kwiecien 2010r. od dnia 1 maja
2010 r. do dnia zaplaty, d) od kwoty 5.699,53 z} tytulem renty za maj 2010r. od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 5.233,96 zl tytulem renty za czerwiec 2010r. od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, f) od kwoty 5.233,96
z} tytulem renty za lipiec 2010r od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, g) od kwoty 5.233,96 zl tytulem renty za
sierpien 2010r. od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty, h) od kwoty 5.233,96 zl tytulem renty za wrzesiefi 2010r
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, i) od kwoty 5.206,16 z} tytulem renty za paZzdziernik 2010r. od dnia
1 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,

j) od kwoty 5.206,16 zl tytulem renty za listopad 2010r. d dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, k) od kwoty 5.206,16
z} tytulem renty za grudzien 2010r. od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda D. J. rente : - w kwocie 5.206,16 zl za styczen 2011 r. platna do 10 stycznia
2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w zaplacie oraz - w kwocie 5.206,16z1 za luty 2011 r., platna
do dnia 10 lutego 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie;

3) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie 4.875,02 zt za marzec 2011 r., platna do dnia 10 marca 2011
r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie;

4) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente : - w kwocie 5.190,22 zt za kwiecieni 2011 . platng do dnia 10 kwietnia
2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie, - w kwocie 5.190,22 zl za maj 2011r. platna do



dnia 10 maja 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie, - w kwocie 5.190,22 7} za czerwiec
2011 r. platng do dnia 10 czerwca 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie, - w kwocie
5.190,22 zt za lipiec 2011 r. platng do dnia 10 lipca 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdZnienia w zaplacie,
- w kwocie 5.190,22 z} za sierpien 2011 r. platna do dnia 10 sierpnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie
op6znienia w zaplacie za op6Znienie w platnos$ci kazdej z rat,

5) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente : - w kwocie 1.111,09 zl za wrzesieni 2011 r. platng do dnia 10 wrzeénia
2011 1. z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie, - - rente w kwocie 1.111,09 zt za pazdziernik 2011 r.
platna do dnia 10 pazdziernika 2011 r. z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie;

6) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda rente : - w kwocie 1.128,29 zl za listopad 2011 r. ptatng do dna 10 listopada
2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie, - w kwocie 1.128,29 zl za grudzien 2011 r. platng
do dna 10 grudnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie, - w kwocie 1.128,29 zt za
styczen 2012 r. platng do dna 10 stycznia 2012r. wraz z ustawowym odsetkami w razie op6znienia w zaplacie;

7) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente :

- wkwocie 1.202,45 zt za luty 2012 r. platng do dnia 10 lutego 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia
w zaplacie, - w kwocie 1.202,45 zl za marzec 2012 r. platng do dnia 10 marca 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami
w razie op6Znienia w zaplacie;

8) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie po 1.166,26 zl miesiecznie, poczawszy od kwietnia 2012 1.,
platna do 10 dnia kazdego kolejnego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek
z rat;

9) umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 32.270,95 zl,
10) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

11) uiszczone koszty procesu rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami i z tego tytutu zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 535,99 zl, tytulem zwrotu czeéci uiszczonych kosztow procesu;

12) nie obcigzyt powoda czeScia kosztéw postepowania tymczasowo poniesiong przez Skarb Panstwa;

13) nakazal éciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6.124,94 zt tytutem
czesci nieuiszczonych kosztow postepowania.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i

rozwazania prawne:

Powdd D. J. od sierpnia 2008 r. prowadzil na terenie Niemiec wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
remontowo-budowlanych. Wspolpracowal z A. N., ktory zawieral z kontrahentami niemieckimi umowy o wykonanie
okre$lonych robo6t budowlanych, a nastepnie zlecal wykonanie poszczegélnych prac powodowi oraz trzem innym
osobom, wyplacajac im nastepnie z tego tytulu stosowne wynagrodzenie na podstawie wystawionych przez nich
rachunkéw. W okresie od stycznia 2009 r. do konca wrze$nia 2009 r. powod uzyskal z tego tytulu przychéd w
wysokos$ci 19.061 euro, od czego odliczono skladki na ubezpieczenie w wysokoSci 1.654 euro, ryczalt na wydatki
w wysoko$ci 36 euro. Warto$é ta po odjeciu powyzszych obowigzkowych skladek wynosita 17.371 euro, od czego
powdd odprowadzil podatek dochodowy w wysoko$ci 2.166,97 euro. Powod przebywal w Niemczech tymczasowo i to
wylacznie w celach zarobkowych, zamierzal uzyskac w ten sposob $rodki pieniezne wystarczajace na wyremontowanie
rodzinnego domu, a nastepnie wrdci¢ na state do Polski.

Na poczatku pazdziernika 2009 r. powod przebywal na urlopie w Polsce. W dniu 9 pazdziernika 2009 r. powdd
podroézowal motocyklem marki H. o nr rej. (...), jadac ul. (...) w miejscowosci O. uderzyl w bok samochodu osobowego



marki F. (...) onrrej. (...) kierowanego przez B. H., ktéra wykonywala manewr wlaczania sie do ruchu (skretu wlewo) z
parkingu przy aptece. Przed uderzeniem w ww samocho6d powdd poruszal sie z predkoécia ok. 75 km/h, przekraczajac o
25 km/h dozwolona predko$¢ administracyjna. Pow6d w chwili powstania zagrozenia (wlaczania sie do ruchu z prawej
strony samochodu osobowego wykonujacego skret w lewo) znajdowal sie w odlegtoéci ok. 84 m od wyjezdzajacego
pojazdu marki F. (...) i podjal manewr obronny omijania w lewo z malo intensywnym hamowaniem, pozbawiajac sie
mozliwo$ci unikniecia wypadku drogowego. Do wypadku bezposrednio przyczynila sie B. H., ktora podjela decyzje
wlaczenia sie do ruchu w czasie zblizania sie jezdnia w jej kierunku motocykla kierowanego przez powoda, co wynikalo
z braku prowadzenia prawidlowej obserwacji sytuacji w ruchu drogowym, zachowania szczegolnej ostroznosci lub
ryzykownego zachowania kierujacej pojazdem podczas wlaczania sie do ruchu. Po uderzeniu w tyl lewego boku
samochodu powdd stracil panowanie nad motocyklem, ktéry wjechal na przeciwlegle pobocze i uderzyt w znajdujacy
sie tam slup. Z miejsca wypadku powodd zostal przewieziony na Oddzial Intensywnej Terapii Szpitala (...) w O..
Lekarze stwierdzili u niego rozlegle obrazenia ciala, w tym ztamanie otwarte podudzia prawego z uszkodzeniem tetnicy
piszczelowej i rozleglym urazem tkanki miekkiej, ztamanie wieloodtamowe i wielopoziomowe uda prawego, zlamanie
pieciu koSci §rodrecza lewej konczyny gdérnej, neuropatie pourazowa obustronna nerwow lokciowych, poobijanie i
posiniaczenie calego ciala. Pow6d przebywal w ww Szpitalu przez ponad 5 miesiecy, do dnia 19 marca 2010 r. Lekarze
podjeli probe ratowania prawej konczyny dolnej, powdd zostal poddany szeregu zabiegom operacyjnym, przez kilka
tygodni konczyna znajdowala sie na wyciggu. Podjete czynno$ci lecznicze okazaly sie jednak nieskuteczne i w dniu 22
lutego 2010 r. wykonany zostal zabieg amputacji koficzyny na poziomie 1/3 blizszego podudzia prawego.

Pismem z dnia 15 stycznia 2010 r. powdd zglosil pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W. zdarzenie szkodowe,
wzywajac zaklad m.in. do wyplaty renty z tytulu calkowitej utraty pracy zarobkowej w wysokosci 2.500 euro
miesiecznie i to poczawszy od dnia wypadku. Pozwany odméwil wyplaty renty. Pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r.
powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 79.540 zl z tytulu pokrycia kosztow wykonania dwoch protez podudzia
prawego - normalnej do chodzenia i specjalnej do ptywania. W dniu 16 lipca 2010 r. niemiecka firma ubezpieczeniowa
(...) wyplacila powodowi kwote 7.884,01 euro, co stanowilo rownowarto$¢ 32.180,95 zl, z przeznaczeniem na zakup
protezy podudzia prawego. W dniu 22 lipca 2010 r. powdd zakupil taka proteze za kwote 36.100 zl, a nastepnie poniost
rowniez koszt wymiany leja wewnetrznego, uiszczajac z tego tytulu kwote 3.600 zl.

Juz w toku niniejszego postepowania pozwany wyplacil w marcu 2011 r. powodowi kwote 35.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia, a takze przyznal mu rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 50 zl miesiecznie. Z kolei
na podstawie ugody sadowej z dnia 28 marca 2012 r. pozwany wyplacit powodowi kwote 115.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia, kwote 950 zt tytutem odszkodowania za poniesione przez rodzine koszty dojazdu do Szpitala,
a takze podwyzszyl mu rente z tytulu zwiekszonych potrzeb do kwoty 70 zt miesiecznie, ktéra do chwili obecnej
dobrowolnie jest przez pozwanego wyplacana.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w Obornikach uznal oskarzona B. H. za winng
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i skazal ja za ww przestepstwo na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Po zwolnieniu ze Szpitala powo6d nie mogl kontynuowaé dziatalnoSci gospodarczej w Niemczech. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 16 sierpnia 2010 r. zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 sierpnia 2011
r., a nastepnie uznano go za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Do maja 2010 r. nie otrzymywal Zadnych $§wiadczen z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Od czerwca 2010 r. powdd pobiera rente z tytutu catkowitej,

a nastepnie czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Wysoko$éé tych $wiadczen za poszczegoélne okresy przedstawia sie
nastepujaco: od czerwca 2010 r. do konca wrze$nia 2010 r. - 581,90 z} netto miesiecznie, od pazdziernika 2010 r.
do konca grudnia 2010 r. - 616,72 zl netto miesiecznie, od stycznia 2011 r. do konca lutego 2011 r. - 616,72 zl netto
miesiecznie, za marzec 2011 T. - 955,64 zl netto (wraz ze $wiadczeniem wyréwnawczym za wezeSniejszy okres), od
kwietnia 2011 r. do konca sierpnia 2011 r. - 636,64 zI netto miesiecznie, od wrzeénia 2011 r. do konca pazdziernika
2011 1. - 611,14 zt netto miesiecznie, od listopada 2011 r. do konca stycznia 2012 r. - 634,64 zl netto miesiecznie, od



lutego 2012 r. do kofica marca 2012 r. -496,94 zt netto miesiecznie. Od kwietnia 2012 r. powod pobiera rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w wysokosci 542,18 zt.

Powdd D. J. ma aktualnie 25 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe z wyuczonym zawodem elektryka. Od dnia wypadku
zamieszkuje wraz z matka w domu jednorodzinnym w miejscowoéci K., oddalonej kilkanascie kilometréw od O. i
kilkadziesiat kilometréw od P.. Z uwagi na inwalidztwo powo6d nie moze samodzielnie korzysta¢ z samochodu, w
zwigzku z czym ma ograniczong mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej. Powiatowy Urzad Pracy w O. w ostatnim czasie
dysponowal jedng oferta pracy w wymiarze 0,8 etatu dla osoby niepelnosprawnej na stanowisku pracownika ochrony
- straznika za wynagrodzeniem 1.200 z! brutto. Powod od dwoch lat korzysta

z protezy do codziennego uzytku. Ponadto chcialby zakupié proteze do plywania, ktoérej cena wynosi 37.000 zl, a koszty
dwuletniego uzytkowania (w tym wymiany leja silikonowego i kapy kolanowej) wynoszg 5.000 zl.

A. N, od ktérego powdd bral zlecenia na roboty budowlane w Niemczech, zakonczyl swoja dzialalnoéé¢ gospodarcza
prowadzong na terenie Niemiec w sierpniu 2011 1.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazato sie usprawiedliwione, cho¢ nie

w pelnej wysokoSci objetej zadaniem pozwu. Juz na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji zaakcentowal, iz
pozwany zaklad ubezpieczen nie zakwestionowal podstawy swej odpowiedzialnoSci, przyznajac, iz sprawca wypadku
B. H. byla u pozwanego ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom trzecim

w zwiazku z prowadzeniem pojazdu mechanicznego. W zwigzku z tym pozwany uznat roszczenia powoda co do zasady,
podstawe tej odpowiedzialnoSci stanowi art. 822 § 1 k.c. Wspomniany Sad zauwazyl, ze odpowiedzialnoéé¢ zakladu
ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego
wyznaczona jest - zar6wno co do zasady, jak i granic - odpowiedzialno$cia tego posiadacza lub kierowcy, tym niemniej
pozwany wnosil o miarkowanie swojej odpowiedzialno$ci, powolujac sie na fakt przyczynienia sie poszkodowanego do
wypadku drogowego. Sad Okregowy podkreslil, ze przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu
faktycznego sprawy trzeba doj$¢ do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstataby
lub nie przybralaby rozmiaréow, ktore ostatecznie

w rzeczywisto$ci osiagnela, przepis art. 362 k.c. zawiera zatem norme adresowana do sagdu (norma kompetencyjna),
nakazujaca zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie

z art.361 k.c. w razie, gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Sad I instancji
zauwazyl, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogoéle zalezy mozliwo$¢ rozwazania
zmniejszenia odszkodowania i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie
przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, a ponadto stopien przyczynienia nie jest bezposrednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. Natomiast, o tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszyc
ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak w jakim stopniu nalezy to uczynié, decyduje sad w procesie sedziowskiego
wymiaru odszkodowania

w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Do okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy
innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar
doznanej krzywdy i ewentualne szczegolne okoliczno$ci danego przypadku.

Dla zrekonstruowania przebiegu wypadku, jego przyczyn, a takze wplywu ewentualnego obiektywnie niewladciwego
zachowanie powoda na kolizje pomiedzy prowadzonym przez niego motocyklem a samochodem kierowanym przez
bezposredniego sprawce wypadku B. H. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego

z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego K. K.. Na jego podstawie wspomniany Sad przyjal, ze wprawdzie
bezposrednia przyczyna wypadku bylo sprzeczne z przepisami regulujacymi ruch po drogach publicznych zachowanie
B. H., ktora podjela bledna decyzje o wlaczeniu sie do ruchu z parkingu podczas zblizania sie pojazdu kierowanego
przez powoda, jednakze w sprawie zaistnialy okoliczno$ci, ktére przesadzaja o mozliwoSci postawienia powodowi
zarzutu przyczynienia sie do kolizji drogowej i - co za tym idzie - do powstania negatywnych skutkéw dla jego zdrowia
(szkody). W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze nie mozna abstrahowaé od faktu, ze powod poruszat sie
motocyklem w terenie zabudowanym z predko$cia nie mniejsza niz 75 km/h,



a zatem z przekroczeniem dozwolonej predkosci administracyjnej o 25 km/h, przez co niewatpliwie naruszyl
obowigzujace przepisy ruchu drogowego, jednoczeSnie co najmniej ograniczajac sobie mozliwo$¢ podjecia
prawidlowej reakcji na niewlasciwe zachowanie innego uczestnika ruchu, ktére by¢é moze pozwoliloby mu uniknaé
zderzenia, badz przynajmniej zniwelowac jego sile i przez to prawdopodobnie rozmiar doznanych w wyniku wypadku
obrazen. Nie jest wykluczone bowiem, ze gdyby powo6d poruszal sie z predko$cig dozwolong, to pomimo ryzykownego
zachowania kierujaca pojazdem B. H. zdazylaby wlaczy¢ sie do ruchu na przeciwlegly pas ruchu, a w celu unikniecia
kolizji wystarczyloby, ze powo6d podjalby manewr delikatnego hamowania. Jednoczes$nie, jak zauwazyt Sad Okregowy,
z opinii bieglego wynika, ze pomimo przekroczonej predkosci

w okolicznoéciach zdarzenia powod mial szanse unikniecia zderzenia, gdyby podjat optymalny w tych warunkach
manewr obronny w postaci natychmiastowego awaryjnego hamowania, co pozwoliloby mu zatrzyma¢ motocykl
przed wyjezdzajacym samochodem marki F. (...). Tymczasem powo6d podjal niewlasciwa decyzje wymijania lewym
pasem samochodu, pozbawiajac sie mozliwoéci unikniecia zderzenia. W tych okoliczno$ciach, zwlaszcza z uwagi na
fakt przekroczenia przez powoda dozwolonej predko$ci, Sad I instancji uznal, ze przyczynit sie on do wypadku i
na tej podstawie zredukowal odpowiedzialno$¢é pozwanego zakladu ubezpieczeni o 20%. W ocenie wspomnianego
Sadu, wbrew zarzutom pozwanego, nie byto podstaw do przyjecia wiekszego stopnia przyczynienia sie powoda do
przedmiotowego wypadku. Bezspornie bowiem sprawca wypadku byla kierujaca pojazdem B. H., ktorej wina w tym
zakresie zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem karnym wydanym przez Sad Rejonowy w Obornikach.

Zdaniem Sadu Okregowego, to niewlasciwe zachowanie sprawcy wypadku bylo bezposrednig przyczyna kolizji,
pomimo ze powdd mial obiektywna mozliwo$¢ unikniecia zderzenia badZ przynajmniej zniwelowania negatywnych
jego skutkow. Nie mozna przy tym abstrahowac od konsekwencji przedmiotowej kolizji dla obydwu jej uczestnikow. W
ocenie wspomnianego Sadu, niewatpliwie bowiem dla powoda wypadek skonczyt sie bardzo powaznymi obrazeniami
ciala, skutkujgc jego dozgonnym inwalidztwem, podczas gdy sprawczyni wypadku wyszla z niego bez zadnych
obrazen ciala. Stad tez, przyjecie w takiej sytuacji 50-procentowego stopnia przyczynienia sie powoda do powstalej
szkody pozostawaloby, zdaniem Sadu I instancji w razacej sprzeczno$ci z ustalonymi faktami, a takze poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Nastepnie, Sad Okregowy wskazal, ze po zawarciu przez strony ugody sadowe;j

przedmiotem dalszego postepowania byly pozostale, nieobjete nig roszczenia, w tym o zaplate renty z tytulu utraty
zdolnos$ci do pracy, a takze roszczenia o zaplate odszkodowania

i wylozenia z gbéry sumy potrzebnej na koszty leczenia (protezy i eksploatacja) oraz koszty tlumaczen z
jezyka niemieckiego dokumentacji niezbednej do udowodnienia wysokoéci dochodzonej renty. Po ostatecznym
sprecyzowaniu swoich zadan powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 49.519,05 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi w spos6b wskazany szczegbélowo na stronie 3 pisma z dnia 3 kwietnia 2012 r. tytulem w cze$ci
odszkodowania za zakup i poniesione koszty eksploatacji protezy prawego podudzia, a w czesci wylozenia z gbry sumy
potrzebnej na zakup i pokrycie kosztow eksploatacji tego sprzetu, kwoty 114.544 ,86, zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi w sposéb szczegdtowo wskazany w piSmie procesowym dnia 3 stycznia 2011 r. tytulem skapitalizowane;j
renty wyré6wnawczej za okres od pazdziernika 2009 r. do konca 2010 r., renty biezacej, platnej poczawszy od stycznia
2011 r., w wysoko$ci 7.299,74 zl, a takze kwot 2.290,26 z1

z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz 1.028,28 z} od dnia 30 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty z tytulu poniesionych kosztow ttumaczen. Sad I instancji wskazal, ze powod swoje roszczenia opieral zatem
na dwoch podstawach prawnych,

w zakresie odszkodowania z tytulu poniesionych wydatkow na zakup protez i tlumaczenie dokumentéw
sporzadzonych w jezyku niemieckim, pow6d wskazywal na unormowanie zawarte w art. 444 § 1 k.c., a renty
wyréwnawczej z tytulu niezdolnoSci do pracy

izmniejszonych widok6w powodzenia na przyszto$¢ dochodzil na podstawie art. 444 § 2 k.c. W ocenie wspomnianego
Sadu gramatyczna wykladnia przepisu art. 444 § 1 k.c. obliguje zobowiazanego do naprawienia szkody do
skompensowania wszelkich kosztow uzasadnionych i wyniklych z nastepstw czynu niedozwolonego, a zatem
kreuje zasade pelnej kompensaty szkody, ktéra nie moze podlega¢ ograniczeniu do §wiadczen odszkodowawczych
okre$lonych jedynie w art. 444 § 1 zdaniu drugim k.c. Odszkodowanie przewidziane w art.444 § 1 k.c. obejmuje



wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe.
Sad I instancji zaakcentowal, ze w orzecznictwie sagdowym zalicza sie do takich wydatkéw koszty leczenia (pobytu
w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistéw, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), w tym
leczenia prywatnego, jezeli tylko zostanie wykazane, ze celowe jest stosowanie takich metod lecznictwa, zabiegdéw lub
srodkow, ktore nie wchodza w zakres leczenia uspolecznionego, a takze koszty specjalnego odzywiania sie, nabycia
protez i innych koniecznych aparatéw (okularéw, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego itp.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zdaniem Sadu Okregowego nie moze budzic¢
watpliwoéci stwierdzenie, ze powodowi - jako osobie poszkodowanej w wypadku samochodowym - przystugiwalo
roszczenie o zwrot kosztow zakupu protezy prawego podudzia, gdyz mialo to uzasadnienie w procesie leczenia urazow
doznanych przez niego w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Powdd wykazal w toku niniejszego postepowania, ze na
zakup protezy do codziennego uzytku oraz w zwiazku z jej eksploatacja ponidst wydatki w lgcznej kwocie 39.700 zt
(faktury VAT na k. 358 i 582 akt),

a wiec niewatpliwie w tym zakresie przystlugiwalo mu wzgledem sprawcy szkody

i ubezpieczyciela roszczenie o zaplate stosownego odszkodowania. W prawdzie pozwany

w toku postepowania zarzucal, ze pow6d podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu na terenie Niemiec, gdzie wykonywal
dzialalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z czym na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, os6b
prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie
(Dz.U.UE.L.71.149.2) oraz przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych (Dz.U. nr 210, péz. 2135) zakup
i koszty eksploatacji protezy winny zosta¢ sfinansowane w ramach Swiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkow
publicznych, w zwigzku z czym obowiazek rekompensaty tych kosztéow go nie obcigza. Jednakze, Sad Okregowy
powyzszej argumentacji nie podzielil, wskazujac, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 444 § 1 k.c.
ani nie warunkuje uwzglednienia przewidzianego nim zadania od istnienia potencjalnej mozliwosci pokrycia
kosztow leczenia ze Srodkéw publicznych, ani tym bardziej nie uzaleznia jego uwzglednienia od wykazania przez
poszkodowanego negatywnej okoliczno$ci, a mianowicie, ze koszty leczenia nie zostang oplacone ze $rodkéow
publicznych. Ponadto, zauwazyl, ze interpretacja przepisu art.444 § 1 k.c. musi byé¢ zgodna z celem i funkcja
tej regulacji, to jest umozliwia¢ poszkodowanemu wczeéniejsze pozyskanie, od zobowigzanego do naprawienia
szkody, $§rodkow finansowych potrzebnych na koszty leczenia, zwazywszy zwlaszcza, ze w razie nieobjecia umowa
o udzielenie $wiadczen zdrowotnych okre$lonego Swiadczenia zdrowotnego ubezpieczony nie mégl zada¢ ustalenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, ze przystuguje mu prawo do danego Swiadczenia zdrowotnego. Dlatego wedlug
Sadu I instancji przyjmuje sie, ze przeslanka uwzglednienia zadania, o ktérym mowa w art. 444 § 1 k.c., jest wiec
wylacznie wykazanie przez poszkodowanego, ze suma, ktéra poniost na leczenie badz ktorej wylozenia z gbry domaga
sie od zobowigzanego do naprawienia szkody jest sumg potrzebng na koszty leczenia. Natomiast strona pozwana,
chcac skutecznie sprzeciwié sie skierowanemu przeciwko niej zagdaniu, powinna zaoferowaé¢ dowod na okolicznosé,
Ze nie jest to suma potrzebna poszkodowanemu na koszty leczenia, poniewaz koszty te zostana pokryte ze $rodkow
publicznych, przy czym, w realiach niniejszej sprawy bezspornie zakup protezy do codziennego uzytku oraz koszt jej
biezacej konserwacji nie zostaly zrekompensowane przez NFZ badZ odpowiednia niemiecka instytucje ze Srodkow
publicznych. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do odmowy przyznania powodowi
stosownego odszkodowania od ubezpieczyciela, zwlaszcza, ze udowodnil, Ze na ten cel wydal lgcznie kwote 39.700
z}, a zatem jego roszczenie z tego tytulu, po umniejszeniu o 20% z uwagi na przyczynienie sie do powstania szkody,
opiewalo na kwote 31.760 zl. Jednakowoz, powdd przyznal w toku postepowania, ze zakup wymienionej protezy zostal
do kwoty 32.180,95 zl pokryty ze Srodkéw wyplaconych w dniu 16 lipca 2010 r. przez niemiecka firme ubezpieczeniowg
(...) (k. 359-360 akt), a zatem przystugujace powodowi z tego tytulu roszczenie wzgledem pozwanego zostalo w calo$ci
zaspokojone. W zwigzku z powyzszym, w ocenie wspomnianego Sadu nie byto podstaw do uwzglednienia roszczen
powoda o zaplate kwoty 3.919,05 zl tytulem réznicy pomiedzy poniesionymi przez powoda kosztami zakupu protezy
(36.100 zl) a kwota 32.180,95 z wyplacona przez niemiecka firme ubezpieczeniowa oraz o zaplate kwoty 3.600 zt
tytulem poniesionych kosztoéw eksploatacji protezy. Z tych wzgledéw powodztwo w tym zakresie oddalono.



Sad Okregowy wskazal takze, ze pow6d domagal sie rowniez od pozwanego wylozenia z gory kwoty 37.000 zt i 5.000
zl na zakup i dwuletnia eksploatacje protezy prawego podudzia do plywania, jednakze w jego ocenie pelnomocnik
powoda nie udowodnil, azeby koszty te byly niezbedne na pokrycie kosztéw leczenia doznanego uszczerbku na
zdrowiu. Przede wszystkim, zdaniem tego Sadu w aktach sprawy brak bylo jakichkolwiek dowodéw na poparcie
tezy, ze w ramach leczenia i rehabilitacji wskazane jest, azeby powod wykonywal ¢wiczenia w wodzie badz tez
uprawial plywanie, a powdd, pomimo spoczywajacej na nim inicjatywie dowodowej (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.),
nie zaoferowal w tym zakresie zadnych dowoddéw, a w szczegolnosSci nie wnidst o przestuchanie na te okolicznosé
bieglego z zakresu ortopedii. Powo6d zeznal jedynie, ze przed wypadkiem uczeszczal na ptywalnie, jednakze okolicznoéc
ta zdaniem wspomnianego Sadu sama w sobie (wiekszo$¢ mlodych ludzi rekreacyjnie korzysta z plywalni) jest
niewystarczajaca do obcigzenia pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw zakupu tego typu protezy. Sad Okregowy
wskazal tez, ze w okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezy, ze zakup takiej protezy

w istocie stuzylby zaspokojeniu dodatkowych, niezwigzanych z leczeniem, potrzeb powoda.

W ocenie Sadu I instancji nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia powodztwa odszkodowawczego w zakresie
poniesionych przez powoda wydatkéw na tlumaczenie dokumentacji z jezyka niemieckiego, obejmujacej umowy o
roboty budowlane, rachunki za wykonane prace oraz dokumentacji po$wiadczajacej wysoko$¢ uzyskiwanych przez
powoda dochodéw, gdyz na podstawie art. 444 § 1 k.p.c. rekompensacie podlegaja bowiem koszty pozostajace w
zwiazku ze zdarzeniem szkodowym, powodujacym uszczerbek na zdrowiu lub rozstrdj zdrowia poszkodowanego.
Tymczasem poniesione przez powoda koszty sporzadzenia ttumaczen, niezbedne do dochodzenia roszczen przed
sadem, nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ktéremu ulegl powod, a takze nie zostaly poniesione
w zwiazku z naprawieniem szkdd osobowych. W zwigzku z powyzszym, w ocenie tego Sadu, nie podlegaja
rekompensacie na podstawie art. 444 § 1 k.c., co oczywiScie nie wyklucza mozliwoéci ich zrekompensowania, jednakze
w ramach rozliczenia w wyroku konczacym postepowanie w sprawie poniesionych przez strony kosztow procesu,
niewatpliwie bowiem tlumaczenie dokumentéw, w celu udowodnienia swoich racji, jest czynno$cig niezbedna

i celowa do dochodzenia roszczenia (art. 98 § 1 k.p.c.).

Natomiast, Sad Okregowy uznal za uzasadnione co do zasady roszczenie powoda

co do renty wyréwnawczej z tytulu utraconych zarobkéw i zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszlose,
podkreslajac, ze renta z art. 444 § 2 k.c. ma na celu naprawienie szkody przyszlej, wyrazajacej sie w wydatkach na
zwiekszone potrzeby oraz w nieosiggnieciu tych zarobkéw i innych korzysci majatkowych, jakie poszkodowany mogltby
osiggnaé

w przyszloéci, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. W przypadku tej renty, zdaniem Sadu I
instancji szkoda wyraza sie r6znica miedzy zarobkami, jakie poszkodowany osiggalby w okresie objetym renta, gdyby
nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (zarobki hipotetyczne), a zarobkami, jakie moze realnie osiagnac
bez zagrozenia swego stanu zdrowia. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wspomniany
Sad stwierdzil, iz powdd na skutek doznanych w wypadku obrazen ciala, ktére skutkowaly amputacja prawej
konczyny dolnej utracil mozliwo$¢ kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej w branzy remontowo-budowlanej, ktora
wykonywal przed wypadkiem, a przez okres dwoch lat powod nie mégt podejmowac zadnego zatrudnienia. Od ponad
roku co prawda moglby teoretycznie pracowaé na stanowiskach dla os6b niepelnosprawnych, jednakze z uwagi
na zamieszkiwanie w malej miejscowos$ci oddalonej kilkanascie kilometréw od najblizszego miasta powiatowego,
przeciwwskazania do samodzielnej jazdy samochodem z uwagi na poruszanie sie przy pomocy protezy, a takze
znikoma iloé¢ ofert pracy dla os6b niepelnosprawnych, w ocenie Sadu Okregowego faktycznie jest pozbawiony
mozliwo$ci znalezienia jakiegokolwiek zatrudnienia. Wobec powyzszego zdaniem Sadu I instancji powodowi
niewatpliwie przystuguje roszczenie

o rente wyr6wnawcza z tytulu utraconych zarobkéw. Powdd domagal sie z tego tytulu skapitalizowanej renty za okres
od pazdziernika 2009 r. do konica 2010 r. w kwocie 114.544,86 z} oraz dalszej renty platnej co miesigc od stycznia
2011 1. w wysokosci po 7.299,74 zl, przyjmujac za podstawe do obliczenia miesiecznego wymiaru renty dochody, ktore
uzyskal w 2009 r. z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu I instancji powod sprostat spoczywajacemu
na nim obowigzkowi wykazania wysokosci tych dochodéw, ktore znalazly odzwierciedlenie nie tylko w wiarygodnych
zeznaniach $§wiadkéw A. N.iT. L., ale przede wszystkim w przettumaczonych przez bieglego ttumacza dokumentach



po$wiadczajacych rozliczenie podatkowe powoda za rok 2009 r. przed wlasciwym niemieckim urzedem podatkowym,
a takze umowach, na podstawie ktérych zleceniodawca powoda podejmowal roboty, a takze wystawionych przez
niego i powoda rachunkach za wykonane roboty. W tej sytuacji zarzuty pozwanego, jakoby powyzsze dokumenty nie
dowodzily faktu prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej na terenie Niemiec i wysokoéci uzyskiwanych
z tego tytulu dochoddéw, wspomniany Sad ocenil jedynie w kategorii niczym niepopartej polemiki, uznajac, ze
pozwany nie zdolal podwazy¢ autentycznoSci i prawdziwosci stwierdzen zawartych w dokumencie wystawionym przez
niemiecki organ podatkowy, z ktérego wynikaja dochody powoda za 2009 r. Tym niemniej,

zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach sprawy brak bylo podstaw do przyjecia miesiecznych dochodéw
uzyskiwanych przez powoda wylacznie z prowadzonej w Niemczech dzialalno$ci gospodarczej jako podstawy
do zasadzenia nie tylko renty skapitalizowanej, ale rowniez renty na przyszloé¢, zauwazyl bowiem, co zostalo
przyznane przez powoda, iz $wiadczone przez niego za granica prace mialy charakter tymczasowy, byly obliczone na
zgromadzenie $rodkoéw pienieznych potrzebnych do remontu rodzinnego domu w K., natomiast pow6d wigzal swoja
przyszto$¢ z pobytem i praca w Polsce. Zdaniem wspomnianego Sadu powyzsze potwierdza fakt, ze Swiadek A. N., ktory
byl zleceniodawcg i najblizszym wspoélpracownikiem powoda, zakoniczyl dzialalno$é na terenie Niemiec w sierpniu
2011 1., podobnie wiec jak powdd prace zagranica traktowal jako sposéb zarobienia odpowiedniej iloéci pieniedzy, a
nie wigzat z nig dalekosieznych planéw zyciowych, a tym bardziej nie zamierzal uczynic jej podstawa stalego pobytu
w Niemczech. Stad tez, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze dochody, ktére uzyskiwal powod

w Niemczech, przekraczajace znaczaco dochody, ktére moglby uzyskaé z takiej samej pracy w kraju, nie mogly
stanowi¢ podstawy do obliczenia naleznej powodowi renty na przyszlosé

z tytulu utraconych dochodéw. Zdaniem wspomnianego Sadu nic nie stalo natomiast na przeszkodzie, azeby rente
obliczona w oparciu o te dochody przyznaé¢ powodowi za okres, przez ktéry prawdopodobnie pracowalby w Niemczech,
oczywistym dla tego Sadu bylo,

ze czasu tego nie mozna ustali¢ w sposéb pewny, w zwiazku z czym oparl sie na prawdopodobienstwie, majac na
wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy. Wreszcie, Sad I instancji wskazal, ze wobec tego, Ze zleceniodawca powoda
A.N. przebywat

iwykonywal roboty na terenie Niemiec do konca sierpnia 2011 r., Sad uznal, ze do tej daty powod uzyskiwalby dochody
na poziomie sprzed dnia wypadku, natomiast od wrze$nia 2011 r. podstawe wyliczenia biezacej renty stanowily
hipotetyczne zarobki, jakie powdd, przy uwzglednieniu jego wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego, mogtby
uzyskiwaé

w okolicach swojego aktualnego miejsca zamieszkania.

Przy uwzglednieniu wyzej wymienionych zalozen wstepnych, Sad Okregowy rozstrzygnat o roszczeniu powoda
dotyczacym zaplaty renty skapitalizowanej za okres od paZdziernika 2009 r. do konca grudnia 2010 r. Powod
domagal sie za ten okres kwoty 114.544,86 zl, przyjmujac, ze w kazdym miesiacu méglby uzyskiwa¢ dochody na
poziomie 7.916,74 zl, jednocze$nie umniejszajac je o uzyskane w danym miesigcu $wiadczenia rentowe z ZUS z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Sad I instancji dokonujgc analizy poprawnosci tego wyliczenia powoda podkreslil, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rente odszkodowawcza (regulowana przepisami Kodeksu cywilnego) wylicza
sie w warto$ciach netto, renta o charakterze odszkodowawczym nie jest przychodem ze stosunku pracy oraz ze o
sposobie ustalenia wysokosci renty wyréwnawczej w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody i otrzymywania renty z ubezpieczenia spolecznego decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy. W przypadku
uzyskiwania renty z ubezpieczenia spolecznego, a wiec §wiadczenia niezaleznego od przyczynienia sie do powstania
szkody, nalezy ustali¢ wysoko$¢ renty, zaliczy¢ na jej poczet rente uzyskiwana z ubezpieczenia spotecznego, a nastepnie
tak obliczone $wiadczenie obnizy¢ stosownie do stopnia przyczynienia sie do powstania szkody. Wspomniany Sad
stwierdzil, Ze z akt sprawy wynika, Ze od stycznia 2009 r. do wrze$nia 2009 r. uzyskal przychéd w wysokoéci 19.061
euro, od tej kwoty nalezalo jednak odja¢ skltadke na ubezpieczenie spoleczne (1.654 euro) oraz podatek dochodowy i
podatek solidarno$ciowy (2.166,97 euro i 36 euro). W zwiazku z powyzszym Sad I instancji ustalil, ze czysty dochod
netto za ten okres wynosil 15.204,02 euro,

a wiec wysoko$¢ miesiecznych dochodéw netto powoda oscylowala wokoél kwoty 1.689,33 euro (15.204,02 / 9
miesiecy), co stanowi rownowarto$¢ kwoty 7.124,41 zt (1.689,33 x 4,2173 zl-kurs na dzien wypadku). Kwota ta
stanowila dla tego Sadu podstawe wyliczenia renty wyrownawczej za okres od dnia wypadku do konca sierpnia



2011 1., a wiec za okres prawdopodobnego pobytu powoda w Niemczech i prowadzenia tam przez niego dziatalno$ci
gospodarczej. I tak, w okresie od pazdziernika 2009 r. do maja 2010 r. (8 miesiecy) powod nie uzyskiwal zadnych
Swiadczen z tytutlu catkowitej niezdolnosci do pracy, w zwiazku

z czym Sad Okregowy uznal, ze w tym okresie nalezy mu sie renta w kwocie 7.124,41 z} miesiecznie, umniejszona o
procentowy wskaznik przyczynienia sie powoda do szkody,

awiec 0 20%, skutkiem czego roszczenie rentowe powoda za ten okres okazalo sie usprawiedliwione do kwoty 5.699,53
z} miesiecznie a po skapitalizowaniu calej renty za ten okres (5.699,53 zl x 8 miesiecy) do kwoty 45.596,24 zi. Od
czerwca 2010 r. ZUS wyplacal powodowi §wiadczenia rentowe z tytulu niezdolno$ci do pracy wobec czego Sad I
instancji obliczajac wysoko$¢ renty poczawszy od tego miesigca, od potencjalnej kwoty dochodéw netto w pierwszej
kolejnosci odliczyl rente uzyskiwana z ubezpieczenia spolecznego,

a nastepnie tak obliczone $wiadczenie obnizyl stosownie do stopnia przyczynienia sie do powstania szkody. I tak,
w okresie od czerwca 2010 r. do kofica wrzesnia 2010 r. powdd otrzymat lacznie z ZUS $wiadczenia w wysokoSci
2.327,90 zl, co daje kwote 581,97 zI miesiecznie (2.327,90 / 4 miesigce), i kwote te Sad I instancji odjal od kwoty
potencjalnych dochodéw (7.124,41 zl), a nastepnie uzyskang warto$¢ umniejszyl o 20% (6.542,44 - 1.308,48 z}),
w ten sposob uzyskujac nalezng powodowi w tym okresie rente w kwocie po 5.233,16 zl miesiecznie. Ostatecznie
roszczenie o zaplate skapitalizowanej renty za ten okres (4 miesiace x 5.233,96 zl) wspomniany Sad uznal za zasadne
do kwoty 20.935,84 zL. W analogiczny sposob Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ owej renty skapitalizowanej za kolejne
okresy tj. od pazdziernika 2010 r. do konca grudnia 2010 r. (15.618,48 zl). Reasumujac, roszczenie powoda z tytulu
skapitalizowanej renty za okres od pazdziernika 2009 r. do grudnia 2010 r. znajdowalo zdaniem Sadu Okregowego
oparcie w tresci art. 444 § 2 k.c. do kwoty 82.150,56 zt i takg tez kwote tenze Sad zasadzil w pkt.1 wyroku od pozwanego,
oddalajac jednoczeénie dalej idgce zgdanie z tego tytulu o zaplate kwoty 32.394,30 z1 (114.544,86 z1 - 82.150,56 z1). O
roszczeniu odsetkowym od uwzglednionej kwoty 82.150,56 zt Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych ... (Dz.U.03.124.1152).

Nastepnie, Sad Okregowy rozwazal zasadno$c¢ renty biezacej, platnej poczawszy od stycznia 2011 r. do 10 dnia kazdego
miesigca, i w tym wypadku, wyliczajac wysoko$¢ renty wyréwnawczej, zastosowal przyjeta weze$niej metodyke, przy
czym za podstawe naleznej renty za okres do sierpnia 2011 r. przyjmowal kwote 7.124,41 zl, uwzgledniajac zmiany
wysoko$ci §wiadczenia rentowego w poszczegdlnych okresach. W ten spos6b wspomniany Sad ustalil wysoko$é owej
renty : - od stycznia 2011 r. do lutego 2011 r. w kwocie po 5.206,16 zl miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesiaca,
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platno$ci kazdej z rat, oddalajgc jednoczeénie dalej idace zagdanie w tym
zakresie; - za marzec 2011 r. w kwocie po 4.875,02 zl, platna do 10 marca 2011 r.

wraz ustawowymi odsetkami w razie opdZnienia w zaplacie, oddalajgc jednocze$nie dalej idace zadanie w tym zakresie;
oraz - od kwietnia 2011 r. do sierpnia 2011 r. w kwocie po 5.190,22 zl miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesiaca,
wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosSci kazdej z rat, oddalajac jednocze$nie dalej idace zadanie w tym
zakresie.

Sad Okregowy przyjal, ze dochody uzyskiwane przed wypadkiem na terenie Niemiec mogly stanowi¢ podstawe
wyliczenia renty jedynie do sierpnia 2011 r., gdyz powod wykonywat te prace okresowo, a swoja przyszto$¢ wiazal z
pobytem w Polsce. W zwigzku

z tym, za podstawe renty wyréwnawczej naleznej mu z tytulu utraconych zarobkéw, poczawszy od miesigca wrzesnia
2011 r., wspomniany Sad przyjal hipotetyczne zarobki, jakie mogtby uzyskiwa¢ w kraju. Zwazywszy na mlody wiek
powoda, doswiadczenie zdobyte

w pracy za granicg, a takze wyksztalcenie i predyspozycje, Sad I instancji uznal, opierajac sie na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy, a takze zasadach doswiadczenia zyciowego, ze po powrocie do kraju powdd méglby uzyskiwac,
czy to w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czy tez na podstawie stosunku o prace, dochody w wysoko$ci
ok. 2.000 zl netto miesiecznie. Obliczajac wysoko$é¢ renty poczawszy od tego miesigca, Sad Okregowy uznal, ze
od potencjalnej kwoty dochodéw netto w pierwszej kolejnoéci nalezalo zaliczy¢ na jej poczet rente uzyskiwang z
ubezpieczenia spolecznego, a nastepnie tak obliczone §wiadczenie obnizy¢ stosownie do stopnia przyczynienia sie do
powstania szkody. Sad I instancji zauwazyt przy tym, ze powd6d co prawda w okresie tym nie byl uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy i potencjalnie mogt wykonywaé prace przeznaczone dla oséb niepelnosprawnych, jednakze z



uwagi na stopien inwalidztwa, a takze miejsce zamieszkania, oddalone kilkana$cie kilometréw od najblizszego miasta
powiatowego, wreszcie brak miejsc pracy w okolicy dla os6b niepelnosprawnych, faktycznie jest takiej mozliwoéci
pozbawiony. W zwigzku z powyzszym, w ocenie tego Sadu, nie bylo podstaw do umniejszania naleznej powodowi
renty o kwote potencjalnych dochodow, ktére moglby uzyskiwac jako osoba cze$ciowo zdolna do pracy. W ten sposéb
wspomniany Sad ustalil wysoko$¢ owej renty :

- od wrze$nia 2011 r. do pazdziernika 2011 r. w kwocie po 1.111,09 zl, platna do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w platnoéci kazdej z rat, oddalajac jednoczeénie dalej idgce zZadanie w tym zakresie; - od
listopada 2011 r. do stycznia 2012 r. w kwocie po 1.128,29 zt miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnoSci kazdej z rat, oddalajac jednocze$nie dalej idace zadanie w tym
zakresie; - od lutego 2012 r. do marca 2012 r. w kwocie po 1.202,45 zl miesiecznie, platna do 10 dnia kazdego miesigca,
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci kazdej z rat, oddalajac jednocze$nie dalej idace zadanie w tym
zakresie. Sad Okregowy ustalil, ze od kwietnia 2012 r. powod otrzymuje z ZUS rente w wysokoSci 542,18 zl, ktora
to odjat od kwoty 2.000 zl, a nastepnie uzyskang warto§¢é umniejszyt o 20% (1.457,82 - 291,56 zl), skutkiem czego
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie po 1.166,26 zl miesiecznie nalezng za okres od kwietnia 2012 na
przyszlosé, platna poczawszy od kwietnia 2012 r., do 10 dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w platno$ci ktorejkolwiek z rat, oddalajac jednoczeénie dalej idgce zadanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 11-13 swego wyroku, wskazujac m. in., ze warto§¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie wyniosla 254.979,33 zl, oraz ze koszty procesu rozdzielil stosunkowo, obcigzajac nimi
powoda w 60% a pozwanego w 40%.

0Od wskazanego wyroku, w czeSci - co do punktu 11 oraz co do punktu 10 tj. w czesci

w jakiej Sad oddalil powddztwo, uwzgledniajac : 20% przyczynienie powoda, poziom zarobkéw powoda od wrze$nia
2011 r. w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie oraz odmawiajac przyznania odszkodowania na zakup i eksploatacje protezy
do plywania, apelacje wywiédl powdd, zarzucajac Sagdowi Okregowemu :

1. naruszenie art. 362 k.c. w z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze powod przyczynil sie do powstania szkody z dnia 9.10.2009 r. i co
automatycznie prowadzilo do obnizenia naleznego mu odszkodowania,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z opinii
bieglego skutkujacg automatycznym przyjeciem, ze powdd przyczynit sie do wypadku
albowiem poruszal sie z predkoscia 75 km/h a wiec z przekroczeniem predkoéci
administracyjnej o 25 km/h w sytuacji gdy biegly stwierdzil, ze jadac z taka predkosci (75
km/h) powod byl w stanie zatrzymaé motor przed samochodem, gdyby podjal wlasciwg
decyzje manewru obronnego,

3. naruszenie art.322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zaistnialy okoliczno$ci wchodzace w zakres
zastosowania normy w nim wyrazonej w zwigzku z ustaleniem zasadno$ci dochodzenia przez powoda renty z tytulu
utraconych zarobkéw,

4. naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem przez Sad, ze odpowiednia
renta z tytulu utraconych zarobkéw od wrzeénia 2011 r. i na przyszlos$é bedzie dla powoda kwota 2.000 zl miesiecznie,

5. naruszenie art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem przez Sad,
ze wylozenie przez zobowigzanego do naprawienia szkody sumy potrzebnej na koszty
zakupu protezy do plywania i jej eksploatacji, nie mieszcza sie w dyspozycji tego przepisu,

6. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie, w szczeg6lnoéci zeznan powoda, skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi

w zakresie w jakim Sad uznal, ze: - z momentem zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Niemczech
przez A. N. w sierpniu 2011 r. pow6d réwniez zakonczylby prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w Niemczech i
powrdcitby do Polski



a takze poprzez calkowite pominiecie zeznan powoda w tym fragmencie w jakim powod zeznal iz nie przewidywal
jak dlugo zamierzal pracowaé w Niemczech oraz, ze zamierzal odlozy¢ na koncie kwote 500.000 zl, - skoro powod
nie wydatkowal na zakup protezy do plywania kwoty 150.000 z} otrzymanej tytulem zados$éuczynienia czy tez kwoty
40.000 zl otrzymanej tytulem zabezpieczenia oznacza, ze nie jest ona potrzebna powodowi do codziennej egzystencji.

7. naruszenie art.100 k.p.c. poprzez dokonanie blednego rozdzielenie kosztéw procesu, skutkujacego przyjeciem, ze
powdd wygral sprawe w 40% podczas gdy powdd wygral sprawe w 57%.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :
1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty z tytulu utraconych zarobkow za:

- miesigce od pazdziernika 2009 r. do grudnia 2010 r. w kwocie 24.755,59 zl, ponad
zasadzong kwote 82.150,56 zl (pkt. 1 wyroku), wraz z ustawowymi odsetkami;

- miesigce od stycznia 2011 r. do sierpnia 2011 r. w szczegblowo wskazanych kwotach bez uwzglednienia 20%
przyczynienia powoda;

- miesigce od wrzeénia 2011 r. do marca 2012 r. w szczegdltowo wskazanych kwotach liczonych bez uwzgledniania 20%
przyczyniania oraz od kwoty ostatnich zarobkéw powoda w Niemczech w kwocie 7.124,41 zl miesiecznie;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda renty z tytulu utraconych zarobkéw w kwocie
5.415,97 zl miesiecznie, ponad zasadzona kwote 1.166,26 zl miesiecznie, poczawszy od
kwietnia 2012 r. platng do 10 dnia kazdego kolejnego miesiaca, z ustawowymi

odsetkami w razie opéznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 7.519,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21
maja 2010 r. do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 42.000,00 zl wraz ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 21 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

5. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych oraz
kosztow tlumaczenia przysieglego dokumentéw z jezyka niemieckiego na jezyk polski

w kwocie 3.318.54 zl.

Jednoczes$nie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych. Reasumujac, powod zaskarzyt
powyzszy wyrok w zakresie 187.390 zl.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnibslt o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

0Od wskazanego wyroku, w czesci, - co do punktu 1-8, tj. w zakresie w jakim Sad uwzglednil powddztwo o rente : za
okres od 1 do 8 pazdziernika 2009 r., przyjmujac poziom zarobkéw powoda w Niemczech w wysokosci 7.124,41 zi
miesiecznie zamiast 5.267,41 zl oraz pomijajac zachowang przezen czeSciowg zdolno$¢ do pracy od wrze$nia 2011 r.;
oraz — co do punktu 111 13, apelacje wywiodl pozwany, zarzucajac Sagdowi Okregowemu :

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez nieprawidtowa ocene dowoddéw z dokumentu:



- rozliczenia podatkowego za rok 2009 wystawionego przez wilaéciwy organ podatkowy w Niemczech - wobec
przypisania mu mocy dowodowej przesadzajacej o wysokosci kosztow dzialalnoéci gospodarczej powoda oraz
zwiekszonych kosztoéw jego utrzymania zagranicg,

- pisma PUP w O. - wobec przypisania mu mocy dowodowej przesadzajacej o braku mozliwoSci podjecia pracy
zarobkowej przez powoda,

b) art. 328 § 2 kpc poprzez:

- dokonanie ustalen sprzecznie z zebranym materialem dowodowym wobec przyjecia, ze powodowi nalezy sie renta
od dnia 01.10.2009 r., podczas gdy szkoda nastapita dnia 09.10.2009 r.,

- brak pelnych ustalen w zakresie kosztow dzialalno$ci gospodarczej powoda oraz
zwiekszonych kosztéw jego utrzymania zagranicg skutkujacy przyjeciem zawyzonej podstawy utraconych dochodéw
za czas pracy w Niemczech w wys. 1.689,33 EUR (7.124,41 PLN),

- dokonanie ustalen sprzecznie z zebranym materialem dowodowym wobec przyjecia, ze powod od wrzeénia 2011 r.
faktycznie pozbawiony jest mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej, podczas gdy na podstawie orzeczen lekarza
orzecznika ZUS powod uznany zostal za czeSciowo niezdolnego do pracy,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art.361 § 1 ke poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca przypisaniem pozwanemu odpowiedzialnosci za
niepozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia 09.10.2009 r. okolicznoéci skutkujace ewentualng
niemoznoscia realizacji zachowanej przez powoda cze$ciowej zdolnoéci do pracy,

b) art.444 § 2 ke poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca zasgdzeniem na rzecz
powoda renty w nieodpowiedniej, bo nadmiernej, wysoko$ci wobec przyjecia

braku podstaw do umniejszenia renty o kwote (50%) potencjalnych dochodéw, ktore
powdd moglby uzyskiwaé jako osoba cze$ciowo zdolna do pracy.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwany wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

A. obniZenie renty zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda:

1) w punkcie 1 do kwoty 58.779,02 z1, a w konsekwencji w punkcie 1a) — 1k),

2-4) w punkcie 2-4 do szczegotowo wskazanych kwot, liczonych od nizszej kwoty hipotetycznych zarobkow powoda,

5-7) w punkcie 5-7 do szczegolowo wskazanych kwot, liczonych z uwzglednieniem zachowanej przez powoda
cze$ciowej zdolnoé¢ do pracy od wrzesnia 2011 1.,

8) w punkcie 8 do kwoty 437,35 zl

i oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie co do renty z tytulu utraconych dochodow;

B. stosunkowe rozliczenie kosztdw postepowania w I instancji wedlug norm przepisanych (pkt 111 13),

I1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Reasumujge, pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie 48.992 zl.



W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej oraz o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje stron jedynie cze$ciowo zastugiwaly na uwzglednienie.

Przystepujac do merytorycznej oceny trafnosci obu apelacji juz na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz Sad Okregowy w toku
przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego zaofiarowane przez strony dowody poddal rzetelnej i
zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie, w pelni pozostajacej pod ochrong art.233 § 1 kpc. W efekcie
czego, ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Apelacyjny w zasadzie przyjal jako wlasne, podzielajac jednoczeénie
znacznej cze$ci poczynione na ich postawie wnioski prawne, z nizej zaprezentowanymi zmianami.

Odnoszac sie do apelacji powoda.

Majac na uwadze sformulowany w apelacji powoda zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z opinii bieglego skutkujaca automatycznym przyjeciem, ze powdd przyczynit
sie do wypadku

albowiem poruszal sie z predkoécia 75 km/h, a wiec z przekroczeniem predkos$ci

administracyjnej o 25 km/h w sytuacji gdy biegly stwierdzil, Ze jadac z taka predkoscia (75

km/h) powod byl w stanie zatrzymaé motor przed samochodem, gdyby podjal wlasciwg

decyzje manewru obronnego, zauwazy¢ trzeba, ze okazal sie on bezzasadny. Sad I instancji prawidlowo ocenilt dowdd z
opinii biegtego z dziedziny kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych K. K., z zastosowaniem wlasciwych
dla oceny tego dowodu kryteriow fachowosci, rzetelnosci i logicznosci (K : 965 akt), trafnie przy tym akcentujac,
iz zadna ze stron nie zakwestionowala konicowych wnioskéw jego opinii. Na kanwie tejze opinii wspomniany Sad
stusznie przyjal, iz poruszajac sie motocyklem na terenie zabudowanym z predko$cia nie mniejszg niz 75 km/h, a zatem
z przekroczeniem dozwolonej predko$ci administracyjnej o 25 km/h, powod niewatpliwie naruszyt obowiazujace
przepisy

ruchu drogowego, jednoczes$nie co najmniej ograniczajac sobie mozliwo$¢ podjecia prawidlowej reakcji na
niewlasciwe zachowanie innego uczestnika ruchu, ktoére by¢ moze pozwoliloby mu uniknaé¢ zderzenia, badz
przynajmniej zniwelowac jego sile i przez to prawdopodobnie rozmiar doznanych w wyniku wypadku obrazen. Sad
Okregowy prawidlowo wskazal takze, ze nie jest wykluczone, ze gdyby powod poruszal sie z predkosScia dozwolong, to
pomimo ryzykowanego zachowania kierujaca samochodem zdazytaby wlaczy¢ sie do ruchu na przeciwlegly pas ruchu,
a celu unikniecia kolizji wystarczytoby, ze powod podjalby manewr delikatnego hamowania. Dodatkowo, wspomniany
Sad prawidlowo rowniez dostrzegl, ze jednocze$nie z opinii wspomnianego bieglego wynika, iz pomimo przekroczonej
predkosci w okolicznoSciach zdarzenia pow6d miat szanse unikniecia zderzenia, gdyby podjal optymalny w tych
warunkach manewr obronny w postaci natychmiastowego awaryjnego hamowania, pozwalajacy zatrzyma¢ motocykl
prze wyjezdzajacym samochodem, tymczasem powdd podjal niewlasciwa decyzje wymijania go lewym pasem,
pozbawiajac sie mozliwo$ci unikniecia zderzenia. Majgc powyzsze na uwadze nie sposéb zgodzic sie z autorem apelacji,
izby biegly a za nim Sad I instancji mieli upatrywa¢ przyczynienia powoda do zdarzenia nie tyle w przekroczeniu
dozwolonej predkosci co w podjeciu niewlasciwego manewru obronnego. Ponadto, wspomniany biegly zeznajac na
rozprawie w dniu 15 lutego 2012 r. (K : 556 akt) wyjasnil, ze predko$¢ motocyklisty ma znaczenie jesli chodzi o skutki
wypadku,

w razie wypadku jesteSmy narazeni na bardzo powazne konsekwencje zdrowotne czy nawet utrate zycia oraz ze
sklonny bylby do przyjecia od 10-20 % wplywu predkosci na skutki wypadku. Wreszcie, majac to wszystko na
wzgledzie, zwlaszcza z uwagi na fakt przekroczenia przez powoda dozwolonej predkos$ci, Sad Okregowy, w Swietle
tresci dyspozycji art. 362 k.c. w z art. 361 § 1 k.c., prawidlowo uznal przyczynienie powoda do wypadku, prowadzace
w konsekwencji do zredukowania odpowiedzialnoSci pozwanego

0 20%.



Z kolei, majac na uwadze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
skutkujace przyjeciem, ze odpowiednig renta z tytulu utraconych zarobkéw od wrzeénia 2011 r. i na przysztoéc bedzie
dla powoda kwota 2.000 zl miesiecznie, zwazy¢ trzeba, ze zaslugiwal on na uwzglednienie. Nie budzi watpliwosci, iz
owa odpowiednia renta, o ktorej traktuje art.444 § 2 k.c. ma na celu naprawienie szkody przyszltej, wyrazajacej sie w
ro6znicg miedzy zarobkami, jakie poszkodowany osiagalby

w okresie objetym renta, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (zarobki hipotetyczne), a zarobkami
jakie moze realnie osiggnac bez zagrozenia swego stanu zdrowia (por. ,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania. Tom1” Lexis Nexis, Wydanie 10 Wielkie Komentarze, rok 2011, teza.33 do art.444). Przy czym,
ustalenie wysoko$ci tych hipotetycznych zarobkéw nie jest juz zadaniem tak oczywistym. W praktyce orzeczniczej
przyjmuje sie, iz dla prawidlowej oceny zasadnoSci roszczenia o rente odszkodowawcza konieczne jest ustalenie
i poréwnanie wysoko$ci $rednich zarobkéw poszkodowanego osigganych przed wypadkiem z wysokoScia takich
zarobkow, jakie poszkodowany osiagalby, gdyby nie uleglt wypadkowi (por. wyrok SN z (IX68 r. w sprawie III PRN
49/68 niepubl.). W literaturze prawa cywilnego materialnego trafnie wskazuje sie, ze punktem wyjscia rozwazan
dotyczacych owych hipotetycznych zarobkéw powinno by¢ stwierdzenie, ze sytuacji poszkodowanego nie mozna
ujmowac statycznie, a ustawa nie ogranicza renty do zarobkoéw, jakie poszkodowany otrzymywal w chwili wypadku.
Renta moze by¢ wyzsza w szczegolnosci wowczas, gdy wynagrodzenia za prace wzrastaja lub gdy nalezy uznaé za
prawdopodobne, ze poszkodowany uzyskalby awans, podniéstby swoje kwalifikacje zawodowe itd., oczywiscie trzeba
bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy (por. ,,O0dszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i
osobie.”

A. Szpunara, Oficyna Wydawnicza Branta 1999 r., str.149). Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, patrzac takze przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy uznaé za prawdopodobne, ze
powdd po powrocie do kraju, zwlaszcza w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktérej otwarcie planowal,
uzyskiwalby, gdyby nie ulegl wypadkowi, dochody znacznie wyzsze od tych jakie przyjal Sad I instancji. Za przyjeciem
korzystniejszej dla powoda prognozy na przyszlo$¢ przemawiajg bowiem mlody wiek powoda, posiadanie przezen
cennego w szeroko rozumianej branzy inwestycyjno — budowlanej zawodu elektryka, dodatkowo zdobyte umiejetno$ci
w zakresie ustlug remontowo — budowlanych, do§wiadczenie w pracy tak na etacie jak i w prowadzeniu wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej za granica oraz chociazby aktualnie obserwowany wzrost wynagrodzen (tak przecietnych
wynagrodzen miesiecznych — ogdlnie jak i w sektorze przedsiebiorstw za lata 2010-2012). W tych warunkach,
odwolujac sie do tresci dyspozycji art.322 k.p.c., zdaniem Sadu Odwolawczego, odpowiednig renta z tytutu utraconych
zarobkow od wrzeénia 2011 r. i na przyszlo$¢, bo najpelniej realizujaca wspomniane wezeéniej zasady, bedzie dla
powoda kwota na poziomie $redniej arytmetycznej z sumy dwoch kwot, tj. kwoty ostatnich osigganych przez powoda
zarobkoéw miesiecznych (ok. 7.100 zl) oraz kwoty przyjetej przez Sad Okregowy (ok. 2.000 z1), a wiec ostatecznie kwota
4.550 zl miesiecznie.

Nastepnie, majac na wzgledzie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.444 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
skutkujace przyjeciem przez Sad, ze wylozenie przez zobowiazanego do naprawienia szkody sumy potrzebnej na koszty
zakupu protezy do plywania i jej eksploatacji, nie mieszcza sie w dyspozycji tego przepisu, zwazy¢ trzeba, ze w oparciu
o dostepny temu Sgdowi material dowodowy nie mozna bylo jemu czynié zarzutu obrazy tego przepisu. Natomiast,
Sad Apelacyjny, majac przede wszystkim na uwadze charakter niniejszej spawy (sprawa o naprawienie szkody czynem
niedozwolonym) oraz sytuacje osobista powoda, korzystajac z prerogatywy dopuszczenia niewskazanego przez strone
dowodu (art.232 zd.2 k.p.c.), postanowil z urzedu przeprowadzi¢ dowdd

z uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy B. S. na okolicznos¢ czy w zwiazku

z doznanymi przez powoda D. J., w wyniku wypadku z dnia 9 paZdziernika 2009 r., obrazeniami, w procesie ich
leczenia i rehabilitacji powoda, wskazane jest aby wykonywal on ¢éwiczenia w wodzie badz tez uprawial plywanie
oraz czy zasadne jest w wypadku powoda twierdzenie, ze plywanie odcigzaloby jego zdrowa konczyne nadmierne
eksploatowana

w zwigzku z brakiem drugiej, a takze odciazaloby przecigzony nieprawidlowym chodem kregostup. W
niekwestionowanej przez strony, wiarygodnej opinii uzupelniajacej z dnia 15 lutego 2013 r. wspomniany biegly
stwierdzil, ze ¢wiczenia w wodzie i plywanie w ramach rehabilitacji ruchowej sa u powoda wskazane oraz ze ptywanie



rehabilitacyjne odciaza narzad ruchu — zaréwno konczyne dolna jak i kregostup powoda (K : 1062 akt). Ponadto, w
swych wyjaénieniach do opinii uzupehiajacej zlozonych na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. biegly ten wskazal
takze (zapis 00:03:40), ze owa proteza do plywania, ktorej powod sie domaga, z calg pewnoScia poprawia i ulatwia
wykonywanie ¢wiczen ruchowych w wodzie

i ulatwia samo plywanie w basenie. W tych warunkach zakup protezy do plywania dla powoda wraz z jej dwuletnia
eksploatacjg okazal sie niezbedny w rozumieniu treSci dyspozycji art.444 § 1 k.c., w wykazanej juz co do wysokosci
przed Sadem I instancji kwocie odszkodowania (42.000 zl), umniejszonego o procentowa wartos$é przyczynienia sie
powoda do powstania szkody, tj. ostatecznie w wysokos$ci 33.600 zl.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego.

Nie mial racji skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu obraze art.233 § 1 kpc poprzez nieprawidlowa ocene dowodu
z dokumentu w postaci rozliczenia podatkowego za rok 2009 wystawionego przez wlasciwy organ podatkowy w
Niemczech, wobec przypisania mu mocy dowodowej przesadzajacej o wysokoéci kosztow dzialalno$ci gospodarczej
powoda oraz zwiekszonych kosztdw jego utrzymania zagranica. Wbrew zarzutowi pozwanego Sad I instancji
prawidlowo skonstatowal, ze nie zdolal on podwazy¢ autentycznosci

iprawdziwoSci stwierdzen zawartych w dokumencie wystawionym przez niemiecki organ podatkowy (art.244 k.p.c.), z
ktdrego to wynikaly dochody powoda za rok 2009 r. (K : 318-320 akt). Co wiecej, stusznie wspomniany Sad podkreslil,
ze powod sprostal swemu obowigzkowi wykazania wysokoSci tych dochodéw nie tylko przedkladajac ttumaczenie
przysiegte wspomnianego wcze$niej dokumentu urzedowego ale i umowy, na podstawie ktorych zleceniodawca
powoda podejmowal roboty oraz wystawione przez niego i powoda rachunki za wykonane roboty. Wreszcie wynikajaca
z tredci tych dokumentéw wysoko$¢ dochodéw powoda korespondowala z wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow T.
L. (K : 164 akt) i A. N. (K : 163 akt). W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil wysoko$c
miesiecznych dochodéw powoda za okres od stycznia do wrze$nia 2009 roku na poziomie 1.689,33 euro (7.124,41 z}).

Natomiast, czynigc prawidlowe ustalenia faktyczne co do daty zaistnienia wypadku, ktéremu ulegt powdd (9
pazdziernika 2009 r.), Sad I instancji w istocie sprzecznie z tymi ustaleniami przyjal, ze nalezy sie jemu renta
wyréwnawcza juz od dnia 1 pazdziernika 2009 r. Dlatego tez, zgodnie z wnioskiem apelujacego nalezalo odliczyé od
kwoty renty za miesigc pazdziernik 2009 r. owe 8 dni przed zaistnieniem szkody (5.699,53 zl : 31 dni = 183,86 * 8
dni = 1.470,88 z}).

Z kolei, odnoszac sie do zarzutu pozwanego zasadzajgcego sie na dokonaniu przez Sad Okregowy ustalen sprzecznie
z zebranym materialem dowodowym wobec przyjecia, ze powod od wrzes$nia 2011 r. faktycznie pozbawiony jest
mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej, podczas gdy na podstawie orzeczen lekarza orzecznika ZUS powdd
uznany zostal za czeSciowo niezdolnego do pracy, co skutkowalo naruszeniem prawa materialnego

w postaci art.444 § 2 k.c. w zw. z art.361 § 1 k.c., zwazy¢ trzeba, iz okazal sie on skuteczny. W literaturze prawa
cywilnego materialnego i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze poszkodowany jest obowigzany do
wykorzystania zachowanej zdolno$ci do pracy, przy czym, sad powinien bra¢ pod uwage realng, praktyczng mozliwo§é
podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy, a nie mozliwo$¢ teoretyczna.
Z kolei, renta przewidziana w art.444 § 2 ke przystugujaca poszkodowanemu, ktory zachowal cze$ciowo zdolnosé
do pracy, powinna odpowiada¢ réznicy pomiedzy zarobkami jakie moglby osiagnaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, a
wynagrodzeniem jakie - w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej
zdolnosci do pracy (por. ,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom1” Lexis Nexis,
Wydanie 10 Wielkie Komentarze, rok 2011, tezy.24, 25 i 27 do art.444). Majac powyzsze na uwadze, zauwazy¢ nalezy,
ze wistocie powdd, orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, uznany zostal za cze$ciowo niezdolnego do pracy od wrze$nia
2011T.

W orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2010 r., okre§lono stopien niepelnosprawnosci powoda jako umiarkowany,
zaznaczajac jednocze$nie we wskazaniach dotyczacych odpowiedniego zatrudniania - stanowisko przystosowane (K :
214 akt). Jak wynika z treSci wywiadu przeprowadzonego przez Sad Okregowy w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. z
dnia 6 lipca 2012 r. Urzad ten dysponowal trzema ofertami pracy dla os6b niepelnosprawnych :



- na stanowisku montazysty plyty (...) z wynagrodzeniem 2.500 brutto plus premia uznaniowa (miejsce pracy K.), -
na stanowisku sprzataczki w wymiarze %4 etatu

z wynagrodzeniem 375-400 zt brutto oraz — na stanowisku pracownika ochrony w wymiarze 0,8 etatu z
wynagrodzeniem 1.200 z} bruttto (miejsce pracy w O.). Jednoczeénie wspomniany urzad poinformowal, Ze na dzien
sporzadzenia informacji nie posiada aktualnego wykazu zakladow pracy chronionej znajdujacych sie w powiecie (...)
(K : 654 akt). Poza tym, nie mozna pomija¢ faktu, ze powod jest osoba stosunkowo bardzo mlodg (26 lat), ktéra
posiada juz okreélone kompetencje zawodowe i dysponuje do§wiadczeniem w pracy na etacie jak i prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej. Co wiecej, w wieku powoda realnie rysuje sie mozliwo$é¢ przekwalifikowania sie w kierunku
zdobycia nowego zawodu czy umiejetnosci przy pomocy chociazby szkolen oferowanych przez panstwo dla os6b
niepelnosprawnych. Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia, iz powod dysponuje juz wysokiej klasy proteza do
chodzenia. Majac te wszystkie okoliczno$ci na uwadze zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd w
ramach czeSciowo zachowanej zdolnoSci do pracy, wbrew stanowisku Sadu I instancji, ma nie tylko teoretyczna ale i
realng mozliwo$é¢ podjecia zatrudnienia, tak w ramach pracy na etacie jak i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
ktdérego wysoko$¢ powinna oscylowaé na poziomie 1.500 zl netto miesiecznie. Przy okre$leniu wspomnianej kwoty
Sad Odwolawczy mial réwniez na uwadze wynikajaca

z w/w wywiadu w PUP rozpieto$¢ wskazanych tam zarobkéw po sprowadzeniu ich do kwot netto (od 1.100 zl do
1.800 zl miesiecznie). W efekcie, wysoko$é renty naleznej powodowi od wrzeénia 2011 r. powinna zosta¢ umniejszona
wlaénie o kwote 1.500 z} potencjalnych dochoddéw, ktore powodd moglby uzyskiwac jako osoba cze$ciowo zdolna do
pracy. Dodatkowo jeszcze, zauwazy¢ tez trzeba, ze jak wynika z informacji ZUS II Oddzialu

w P. Inspektorat w G. z dnia 7 marca 2013 r. wysoko$¢ renty powoda z tytulu niezdolnoéci do pracy do lutego 2013
r. wynosila netto 542,18 zl miesiecznie (K : 1080 akt).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok (punkt I
sentencji wyroku). Zmiana pkt.1 wyroku polegajaca na obnizeniu zasadzonej w nim kwoty 82.150,56 zl tytulem
skapitalizowanej renty do wysoko$ci 80.679,68 zl, z jednoczesnym obnizeniem pierwszej z kwot od jakiej nalezy
nalicza¢ odsetki ustawowe — pkt.1)a — tj. 28.497,65 do wysokoSci 27.026,77 zl, wynikala z konieczno$ci umniejszenia
wysokoSci renty za miesigc pazdziernik 2009 r. o owe 8 dni poprzedzajace zaistnienie szkody, a wiec o kwote 1.470,88
z} (pkt.Ia sentencji wyroku). Natomiast, podwyzszenie zasadzonej

w pkt.3) wyroku kwoty 4.875,02 tytulem renty za marzec 2011 r. do wysokosci 4.935,02 zt wynikalo z bledu
rachunkowego Sadu I instancji, ktéry to przy umniejszeniu jej o kwote $wiadczenia rentowego z ZUS (7.124,41 —
955,64) przyjal blednie kwote 6.108,77 zl zamiast prawidlowo kwote 6.168,77 zl, ktora nastepnie po redukeji 0 20%
przyczynienie powoda winna dawac ostatecznie 4.935,02 zl (pkt.Ib sentencji wyroku). Nastepnie, podwyzszenie renty
z tytulu utraconych zarobkéw zasadzonej w pkt.5) za wrzesien i pazdziernik 2011 r.

z kwoty po 1.111,09 zl do wysoko$ci po 1.651,08 zt wynikalo z przyjecia wskazywanej wyzej podstawy jej obliczenia,
poczynajac od wrze$nia 2011 r., w wysoko$ci 4.550 zl, po uwzglednieniu otrzymanego wowczas §wiadczenia rentowego
z ZUS (611,14 z1), 20% przyczynienia powoda oraz mozliwego do uzyskania w ramach zachowanej przez powoda
czeSciowej zdolnoéci do pracy dochodu (1.500 zl) (pkt.Ic sentencji wyroku). W analogiczny sposéb Sad II instancji
podwyzszyl zasadzone w pkt.6-7) renty wyréwnawcze,

z uwzglednieniem zmiany wysokoSci $§wiadczenia rentowego z ZUS (pkt.Id-e sentencji wyroku) jak i rente zasadzona
w pkt.8) wyroku od kwietnia 2012 r. na przyszlos¢, gdzie od wzmiankowanej wyzej podstawy obliczenia (4.550 zl),
nalezalo odjg¢ kwote Swiadczenia

7 ZUS (542,18 z}1), uwzglednic¢ przyczynienie powoda (20%) oraz mozliwy do uzyskania

w ramach zachowanej przez powoda cze$ciowej zdolnoéci do pracy dochéd (1.500 z1), co efekcie dalo podwyzke tej
renty z kwoty po 1.166,26 zl miesiecznie do wysokoSci po 1.706,26 zl miesiecznie (pkt.If sentencji wyroku). Nastepnie,
uwzgledniajac zasadno$é roszczenia powoda w zakresie zakup protezy do ptywania wraz z jej dwuletnia eksploatacja
Sad Odwolawczy zmienil pkt.10 wyroku w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.600 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2010 r. do dnia zaplaty (pkt.Ig.a sentencji wyroku). W pozostalym
zakresie roszczenia zgloszone przez powoda tak z tytulu renty wyréwnawczej jak i odszkodowania zostaly oddalone
(pkt.Ig.b sentencji wyroku).



Konsekwencja dokonanych zmian wyroku Sadu Okregowego byla zmiana rozstrzygniecia tego Sadu o kosztach
procesu, skoro w ich wyniku pow6d wygral sprawe

w I instancji w 73% (187.408,10 z} : 254.979,33 z1). Przyjmujac poniesione tam koszty procesu obu stron (10.535,54
z} powdd i 7.917 zl pozwany), na podstawie art.100 zd.1 k.p.c, nalezalo je stosunkowo rozdzieli¢, w efekcie czego
koniecznym okazalo sie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.553,35 zt (pkt.Ih sentencji wyroku).
Wreszcie,

w oparciu o tre$¢ art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ,,0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych”, podlegajaca $ciggnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Poznaniu) tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztow postepowania kwote 6.124,94 (pkt.13 wyroku) nalezalo podwyzszy¢
do wysokosci 12.552,97 z (pkt.Ii sentencji wyroku). Po pierwsze, poza prawidlowo wskazanymi przez Sad I instancji
nieuiszczonymi przez strony kosztami w postaci wydatkéw na opinie bieglych oraz stawiennictwo §wiadkéw (Yacznie
4.446,85 z1) do uiszczenia pozostawala oplata stosunkowa od pozwu w zakresie roszczen bedacych przedmiotem
rozstrzygniecia, lecz nie wskazanym przez Sad Okregowy — 124.748,97 zt - w koficowej czesci uzasadnienia wydanego
przezen wyroku (str.30 tego uzasadnienia), lecz w zakresie zamykajacym sie kwota 254.979,33 z (jak prawidlowo
wspomniany Sad wskazal we wcze$niejszej czedci tego uzasadnienia - str.16 i 29), a wiec w efekcie w wysoko$ci 12.749
z}. Po wtore, nalezalo uwzglednié, ze ostatecznie w I instancji pozwany ulegl powodowi w 73%.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje jako bezzasadne (punkt IT
sentencji wyroku).

Majac na uwadze fakt, iz przy wspomnianych wcze$niej warto$ciach przedmiotu zaskarzenia kazdej z apelacji oraz
przyjeciu, ze w ich efekcie powdd wygrat swoja apelacje

w 22% a pozwany swoja w 3%, odnoszac sie do tresci art.100 zd.1 k.p.c., Sad Odwolawczy poniesione przez
strony koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie zniost (pkt.III sentencji wyroku). Sad Apelacyjny, nie obciazyt
powoda nalezng od niego czeScia kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym (cze$¢ oplaty od apelacji i
wynagrodzenia bieglego), uznajac, zwazywszy przede wszystkim na jego sytuacje materialna i osobista po doznanym
wypadku, subiektywne przekonanie o zasadno$ci dochodzonych roszczen oraz zasady shusznosci, ze ziScil sie wypadek
szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu art.113 ust.4 cyt. wyzej ustawy (pkt.IV sentencji wyroku). Wreszcie, na kanwie
art.113 ust.1 cyt. ustawy, Sad Odwolawczy nakazal Sciagnac¢ od pozwanego, ktory przegrat apelacje powoda w 22%, na
rzecz : - Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego Poznaniu) kwote 2.061,40 tytulem czeSci oplaty od apelacji powoda, -
Skarbu Pafistwa (Sadu Apelacyjnego Poznaniu) kwote 41,98 tytulem czeSci wynagrodzenia bieglego (pkt.V sentencji
wyroku).

/-/SSO del. M. Agacinski /-/ SSA J. Nowicki /-/ SSA E. Staniszewska



