Sygn. akt I ACa 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki /spr./

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SA Jerzy Geisler

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefaniska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. (1), T. K. (2), D. N.i M. W.

przeciwko Waojewddzkiemu Szpitalowi (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIII Wydzial Cywilny z siedziba w Lesznie
z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt XIII C 418/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Marek Gorecki Jerzy Geisler
I ACa97/13

UZASADNIENIE

Powodowie T. K. (1) iT. K. (2), D.N.i M. W. wnieSli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego Wojewddzkiego
Szpitala (...) w K. kwoty 140.000 z} z tytulu bezprawnego zatrzymania wadium. Wnie$li réwniez o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu O$rodek Zamiejscowy w Lesznie zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 140.000 zl wraz z kosztami procesu.

Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie jako wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zamowienie w ramach tzw. konsorcjum, byli uczestnikami
postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego na adaptacje budynku Dom P.'a na Oddzial
Uzaleznien oraz Oddzial (...). Zamawiajacym byl pozwany Wojewodzki Szpital (...) w K.. Przetarg na wykonanie
adaptacji zostal ogloszony w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 pazdziernika 2011 r. W specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajacy w pkt. 10 zawarl szczegotowy opis sposobu dokonania oceny spelnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu i zastrzezenie, ze w przypadku gdy wykonawcy nie spelnia okreSlonych przez
zamawiajacego warunkdow zostana wykluczeni z przetargu. Miedzy innymi:

+ zamawiajacy uzna, ze warunek dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia zostal speliony, jezeli wykonawcy dysponuja osoba, ktéra moze pehi¢ funkcje
kierownika budowy przy wykonywaniu prac ogélnobudowlanych oraz osobami, ktére moga pelni¢ funkcje
kierownikéw robo6t branz elektrycznej i sanitarnej posiadajacych uprawnienia do wykonywania tych prac,
dysponuja osobami zdolnymi wykona¢ zamdwienie lub beda w wykonaniu zamdwienia wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zamoé6wienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci;

+ zamawiajacy uzna, ze warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej zostal spelniony jezeli wykonawcy
posiadaja ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na
kwote co najmniej 5.000.000 zl.

Natomiast pkt. 1l okreélal, jakie dokumenty powinien zlozy¢ wykonawca skladajacy oferte dla potwierdzenia spelnienia
warunkow udzialu w postepowaniu przetargowym. Powod zlozyl oferte na wykonanie prac oraz gwarancje wadialng
wystawiong przez (...) S.A. w S. z dnia 21 pazdziernika 2011 r.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy wezwal powoda do uzupeklienia dokumentéw twierdzac, ze z zalaczonej
oferty nie wynika spehlienie warunku ,posiadania osob zdolnych wykonaé zamodwienie” oraz ze w ofercie brakuje
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej, finansowej czyli polisy OC
na kwote 5.000.000 zt. W odpowiedzi na to wezwanie powodowie pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. zlozyli
wyjaénienia, w ktorych poinformowali, Ze dysponuja osobami zdolnymi wykonaé¢ zamoéwienie oraz ze co do zasady
potencjal konsorcjum podlega zsumowaniu i tym samym warunek posiadania polisy na kwote 5.000.000 z} zostal
speliony. Pozwany w dniu 28 pazdziernika 2011 r. poinformowal powoda o wyborze najkorzystniejszej oferty i
o wykluczeniu powodéw z postepowania z powolaniem sie na okoliczno$c, ze nie wykazali spelnienia warunkéw
uczestnictwa w postepowaniu (co do personelu zdolnego wykona¢ zamowienie i potencjalu ekonomicznego, bo zaden
z wykonawcow samodzielnie nie spelnia warunku posiadania indywidualnej polisy na kwote 5.000.000 zl). Po
wykluczeniu powodéw z postepowania pozwany skierowal pismo do podmiotu, ktéry powodowi udzielil gwarancji
wadialnej - o zatrzymaniu wadium i wezwal go do realizacji zobowigzania pienieznego z gwarancji. (...) S.A. wyplacil
pozwanemu kwote gwarancji, a nastepnie wezwat powodéw do zaplaty kwoty przekazanej pozwanemu. Powodowie
speknili zadanie ubezpieczyciela i zaplacili mu pelna kwote 140.000 zl. Pismem z dnia 22 listopada 2011 r. powodowie
zwrocili sie do pozwanego aby odstapil od czynnosci zatrzymania wadium, jednak pozwany odmowit.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych (p.z.p.) z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawcdow, ktorzy nie wykazali spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu. Zdaniem
pozwanego, powodowie nie wykazali, ze dysponuja osobami zdolnymi wykonaé zamoéwienie oraz nie speknili warunku



dotyczacego sytuacji ekonomicznej, finansowej w sytuacji nieprzedlozenia polisy OC na kwote 5.000.000 zl, co
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt.5 p.z.p. uzasadnialo odrzucenie oferty powodowego wykonawcy.

Z argumentacja pozwanego nie sposob sie zgodzi¢. Powodowie odpowiedzieli na wezwanie do uzupelnienia
dokumentow z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Specyfikacja nie wymagala wykazu imiennego pracownikéw, ktorzy
beda wykonywali zadania, stanowila natomiast w § 11, iz ,w celu potwierdzenia spelienia warunkéw udzialu w
postepowaniu wykonawca jest zobowigzany do zlozenia wykazu osdb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamoOwienia, w tym odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, do$§wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. W przypadku
kierownika budowy oraz kierownikéw rob6t branz elektrycznej i sanitarnej, do wykazu nalezalo zalgczy¢ o§wiadczenia,
ze osoby te beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia i posiadajg uprawnienia do wykonywania powyzszych
czynnos$ci. W przypadku skladania oferty przez wykonawcow ubiegajacych sie wspoélnie o udzielenie zaméwienia w.w.
warunek musial spelnia¢ co najmniej jeden wykonawca. Zdaniem sadu zapisy SIWZ nie wymagaly przedstawienia
imiennego wykazu pracownikéw fizycznych, a zamawiajacy nie sprecyzowal co to sa osoby zdolne do wykonania
zamoOwienia. Powodowie wskazali ilo$¢ i wyksztalcenie oraz posiadane uprawnienia pracownikow zdolnych wykonaé
zamoOwienie w branzy budowlanej, instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych, posiadajacych wyksztalcenie
zawodowe, kursy branzowe i wymagane uprawnienia - w ilo$ci 56 os6b. Imiennie natomiast wskazali pracownikow
tzw. kadry kierowniczej. Zobowiazanie w tym zakresie zatem wykonali.

Ponadto § 11 pkt. 6 SIWZ stanowil, iz ,wykonawca skladajac oferte winien ztozyé oplacona polise, a w przypadku
jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonaweca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote co najmniej 5.000.000 z. W przypadku
skladania oferty przez wykonawcow ubiegajacych sie wspoélnie o udzielenie zamodwienia, w.w. dokument musi by¢
zlozony przez przynajmniej jednego z wykonawcoOw". Ten ostatni zapis SIWZ jest jednak sprzeczny z przepisami
p.z.p., ktére stanowia, ze w przypadku konsorcjum potencjaly wykonawcow sumuja sie. Dolaczone do oferty
polisy ubezpieczeniowe uczestnikow konsorcjum daja wymagang przez pozwanego polise OC na kwote 5.000.000
z}. Stanowisko takie jest zgodne z treScig wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie KIO 2765/11 stanowiacego, ze ,art.22 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 p.z.p.
w zakresie dotyczacym warunkow udzialu w postepowaniu wymienionym w art. 22 ust. 1 pkt. 2-4 p.z.p., stanowi,
iz dopuszczalnym jest co do zasady wykazywanie ich spelnienia lacznie przez wszystkich wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie. Taka interpretacja wynika z samej istoty konsorcjum tworzonego w celu wspdlnej
realizacji zamoéwienia, za ktéra wszyscy czlonkowie konsorcjum odpowiadaja solidarnie. Dlatego tez i potencjaly
wykonawcow wystepujacych w postepowaniu wspolnie podlegaja zsumowaniu.” Z tego powodu wykluczenie powodoéw
z postepowania, kiedy to przynajmniej jeden z wykonawcoéw konsorcjum nie przedstawil polisy OC na kwote
5.000.000 zl nie znajduje uzasadnienia.

Z art. 46 ust. 4 a p.z.p wynika, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl dokumentéw lub oéwiadczen, o ktoérych mowa w art.
25 ust. 1 lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie. Zdaniem
Sadu w niniejszej sprawie zatrzymanie wadium bylo niezgodne z prawem. Powdd zareagowal bowiem na wezwanie
zamawiajacego do uzupeklienia dokumentow i wypehnit je tak jak potrafil. Z wypelieniem dyspozycji art. 46 ust. 4
a p.z.p. mamy do czynienia wylgcznie w przypadku, gdy wykonawca faktycznie (fizycznie) nie uzupelni dokumentéow
(o$wiadczen, pelnomocnictw). Niedopuszczalna jest bowiem interpretacja prowadzaca do sytuacji, w ktorej kazde
uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania do uzupelienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. powoduje
powstanie po stronie zamawiajacego prawa zatrzymania wadium. Zamawiajacy nie moze naduzywac swojego prawa,
czyniac z praktyki zatrzymania wadium wykonawcéw niejako dodatkowe Zrodito dochodu.



Powodowie poniesli szkode uiszczajac na rzecz ubezpieczyciela wyplacona wezeéniej gwarancje wadialng na rzecz
pozwanego w kwocie 140.000 zl. A skoro to zatrzymanie bylo nieuzasadnione nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powodow dochodzona pozwem kwote. O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit:

« naruszenie art. 26 ust. 3 p.z.p. poprzez przyjecie, ze powodowie zlozyli nalezyty wykaz oso6b, ktére beda
uczestniczyly w wykonaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych niezbednych
do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci i byli bezpodstawnie przez
pozwanego wzywani do ich uzupelnienia

« naruszenie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 p.z.p. poprzez uznanie, ze zapis SIWZ jest sprzeczny z przepisami
tej ustawy, ktore stanowia, ze w przypadku konsorcjum potencjaly wykonawcow sumuja sie,

« naruszenie art. 46 ust. 4 a p.z.p. poprzez uznanie, ze brak bylo podstaw do zatrzymania wadium,

« sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu przez przyjecie, ze przeslanka zatrzymania
wadium jest jedynie niezlozenie wymaganych dokumentéw, a powodowie zlozyli wystarczajaco precyzyjne
wyjasnienia i nie moze to skutkowac utratg wadium.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie od powoddéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sagdu Okregowego i przyjmuje jego ustalenia i wnioski jako swoje wlasne.

Dodatkowo jedynie nalezalo podkresli¢- co nie bylo przedmiotem rozwazan Sadu I instancji, a co budzito watpliwosci
w orzecznictwie i doktrynie — iz powodom przystugiwala legitymacja czynna w sprawie o zwrot zatrzymanego wadium.

Porozumienie konsorcyjne nie wygasa bowiem z chwila prawomocnego wykluczenia wykonawcoéw z postepowania.
Wspoélnicy tworzacy konsorcjum maja legitymacje laczng zaré6wno w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego jak i w postepowaniu sadowym o zwrot wadium (por. postanowienie SN z 7.05.2010, III CZP 25/10, nie
publ. Wyrok SN z dnia 13.10.2011 r. V CSK 475/10 nie publ. Wyrok SN z 11.05.2012 r. IT CSK 491/11, Lex nr 1238084).

Odno$nie meritum rozstrzygniecia, zarzuty podniesione w apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze przestanke zatrzymania wadium stanowié¢ jedynie nie zlozenie wymaganych
dokumentow a powodowie zlozyli wystarczajace precyzyjne wyjasnienia i nie moze to skutkowaé utrata wadium.

Powodowie w swej ofercie wskazali trzy osoby ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia i wskazali zakres
wykonywanych przez nich czynnosci —kierownik budowy i kierownicy rob6t sanitarnych i elektrycznych.

Ze Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SiWZ) nie wynika jednoznacznie, iz oferenci maja wskazac
imiennie wszystkie osoby, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdwienia. Roéwniez z wezwania o uzupelnienie



dokumentow (k.48) nie wynika wprost, by powodowie mieli wskaza¢ imiennie wszystkich pracownikow, ktorzy beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zadania.

Zreszta byloby to praktycznie niemozliwe, gdyz w momencie przystapienia do wykonywania robo6t (w przypadku
wygrania przetargu) pewnymi osobami powodowie mogliby juz nie dysponowac¢ (np. pracownicy zwolnili sie lub
zostali zwolnieni), jak rowniez mogliby dysponowa¢ innymi, nowymi osobami (nowo zatrudnieni pracownicy).

Nadto powodowie po otrzymaniu wezwania do uzupeklienia dokumentéw nie byli bierni, lecz udzielili na nie
odpowiedzi. Wskazali, iz dysponuja kadra techniczna do kierowania i nadzorowania prac posiadajaca wyksztalcenie
wyzsze i §rednie w ilo$ci 5 0séb oraz pracownikami do wykonywania prac posiadajacymi wyksztalcenie zawodowe,
kursy branzowe i wymagane uprawnienia w iloSci 56 os6b.

Nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie zawarte w art. 46 ust. 4a ustawy o zamoéwieniach publicznych ma na celu
przeciwdzialanie sytuacjom w ktérych grupa wykonawcow dzialajacych w porozumieniu moze spowodowaé, iz
zamoOwienie udzielone jest dzialajgcemu w porozumieniu wykonawcy, ktory zaoferowal najwyzsza cene. Celem
omowionej regulacji jest zatem zréwnanie sytuacji wykonawcy, ktory nie przedstawil zadanych dokumentéw lub
o$wiadczen potwierdzajacych spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu z sytuacja wykonawcédw, ktdrzy uchylaja
sie od zawarcia umowy, badz nie wnosza zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Sad Apelacyjny podziela poglad dominujacy w orzecznictwie i piSmiennictwie, ze z wypelieniem dyspozycji art. 46
ust 4a ustawy o zamoéwieniach publicznych mamy do czynienia wylacznie w przypadku gdy wykonawca faktycznie nie
reaguje na wezwanie do uzupelienia dokumentow. Przepis art. 46 ust. 4a ustawy o zamoéwieniach publicznych z uwagi
najego restrykcyjny charakter powinien by¢ interpretowany $cisle (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20.05.2010,I ACa
357/10, Lex nr 756566, Justyna Olszewska — Stompel. Praktyczne aspekty zatrzymania wadium przez zamawiajacego,
Lex ABC nr 104612, wyrok SA w Lodzi z dnia 24.03.2011 1., I ACa 7/11, OSA 2012/5/47-68).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2011 roku, II CSK 675/10 (Lex nr 951295) przepis art. 46
ust 4a ustawy o zamoéwieniach publicznych nalezy interpretowac z uwzglednieniem regut wykladni celowo$ciowe;j.
Zamawiajacy ma prawo zatrzymaé¢ wadium tylko wéwczas, gdy wykonawca nie sktada wymaganych dokumentow lub
o$wiadczen.

O istnieniu ryzyka z mowy wykonawcow — czemu ma przeciwdziataé ten przepis — moznaby méwi¢ w przypadku
calkowitej bierno$ci wykonawcy, gdyby umyslnie i celowo nie podporzadkowal sie wezwaniu zamawiajacego. Przyjecie
odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie
wypehi nalezycie wezwania zamawiajacego, stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajacego. Wowczas instytucja
zatrzymania wadium moglaby by¢ wykorzystywana jako spos6b uzyskania nienalezytego przysporzenia.

Reasumujgc, fakt nieudokumentowania spelnienia warunkéw w postepowaniu skutkuje jedynie wykluczeniem
wykonawcy z postepowania a nie daje podstaw do zatrzymania wadium na podstawie art. 44 ust 4a ustawy o
zamowieniach publicznych.

Zatem stanowisko Sadu I instancji w tej mierze w pelni zastuguje na aprobate, co czyni nie zasadnym zarzut naruszenia
prawa materialnego tj. art. 44 ust. 4a ustawy o zaméwieniach publicznych.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 w zw z art. 23 ust. 3 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Sad Apelacyjny w petni podziela stanowisko Sadu orzekajacego, iz zapis § 11 pkt 6 S i WZ jest sprzeczny z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem art. 23 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Przepis ten umozliwia wspolne ubieganie sie o zamdwienia publiczne.



Podmioty gospodarcze chcac wspoélnie ubiegaé sie o zamowienie publiczne najczesciej lacza sie w konsorcja, jak w
niniejszej sprawie.

Do podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie publiczne stosuje sie te same przepisy co do pojedynczego
wykonawcy.

Przy ocenie spelniania warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust 1 pkt 2-4 nalezy bra¢ pod uwage laczny potencjal
techniczny i kadrowy wykonawcow, ich laczng wiedze i do§wiadczenie oraz laczng sytuacje ekonomiczng i finansows.
Tylko taki bowiem sens moga mieé przepisy o wspdlnym ubieganiu sie o zamoéwienie (por. Jerzy Pir6g, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz 11 wydanie, Warszawa 2012 r., str. 124).

Taka wykladnia tego przepisu wynika z samej istoty konsorcjum tworzonego w celu wspdlnej realizacji zaméwienia.

Zadanie zamawiajacego, by polise ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej na kwote co najmniej 5 mln zlotych
zlozyl przynajmniej jeden z wykonawcow nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu art. 23 ust 11 3 i prowadzi do
naruszenia art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy prawo o zamoéwieniach publicznych bezprawnie ograniczajac
wykonawcow dostep do zmowienia.

Potencjaly wykonawcoéw wystepujacych wspolnie w postepowaniu podlegaja sumowaniu. Nalezy tez podkredlic,
iz polisa ubezpieczeniowa OC przedkladana w celu wykazania speliania warunku udzialu w postepowaniu
wymienionego w art. 22 ust. 1 pkt. 4 cytowanej ustawy nie stuzy ubezpieczeniu kontraktu, lecz sprawdzeniu zdolnoSci
ekonomiczno — finansowej wykonawcy do podolania realizacji zamowienia i z tej perspektywy powinna by¢ oceniana
wymagana suma ubezpieczenia. Oznacza to wiec, ze polisa skladana na tym etapie postepowania ma na celu tylko
i wylacznie ocene sytuacji ekonomicznej i finansowej potencjalnego wykonawcy, a nie ubezpieczenie przedmiotu
zamoOwienia.

Nie ma przy tym znaczenia, ze powodowie nie zlozyli odwolania do Ki O przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych
domagajac sie modyfikacji tego postanowienia SIWZ.

Skoro bowiem jest ono sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych, to
nie moze ono wigzac strony, nawet jesli tego postanowienia nie zaskarzyla.

SiWZ nie moze bowiem byé¢ sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy o zamodwieniach
publicznych. Reasumujac, brak bylo podstaw do zatrzymania wadium z tej przyczyny ze powodowie nie speknili
warunku dotyczacego ich sytuacji ekonomicznej, czyli, ze nie przedtozyli polisy na kwote 5 min zk.

Powodowie bowiem przedtozyli polisy ktorych suma wynosita 5 mln zt.

W tym stanie rzeczy stusznie uznal Sad Okregowy, iz pozwany bezpodstawnie zatrzymat wadium i roszczenie powodow
o zwrot zatrzymanego wadium znajduje uzasadnienie w tresci art. 405 ke w zw z art. 410 ke.

Biorac powyzsze pod uwage, skoro zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie bezzasadne, apelacja podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Skoro pozwany przegral spor w postepowaniu apelacyjnym, to na podstawie art. 98 kpc w zw z art. 108 § 1 kpc nalezalo
zasadzi¢ od niego na rzecz powodow zwrot kosztow zastepstwa procesowego.
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