Sygn. akt I A Ca 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SO Ryszard Marchwicki

Protokolant: st. sekr. sagd. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2012 1.
sygn. akt IX GC 614/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 2 700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro

I ACa260/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) z siedziba w P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 120 827,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 60 413,93
z} od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty i od kwoty 60 413,93 zt od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
tytulem czynszu najmu nieruchomosci potozonej w L. gm. D. za miesiace pazdziernik i listopad 2011 r. powolujac sie
na zawartag w dniu 30 wrzesSnia 2005 r. umowe najmu. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo a orzekajac o kosztach postepowania
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Powodka jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) w P.. Pozwana prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) spétka z o.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 wrzeénia 2005 r. poprzednicy prawni stron zawarli umowe najmu nieruchomo$ci, na podstawie ktorej
poprzednik prawny powddki wynajal poprzednikowi prawnemu pozwanej nieruchomos$é gruntowa polozona w B.

gmina D. polozong na dzialce nr (...) o pow. 4,2600 ha zabudowang budynkiem gléwnym o pow. 900 m® oraz

siedmioma budynkami o charakterze hotelowo-mieszkalnym o pow. 80 m”® kazdy z nich. Powddka wystawila
pozwanemu z tytutlu czynszu najmu za miesiac pazdziernik i listopad 2011 r. dwie faktury VAT na kwote 49 117,02
z} netto tj. 60 413,03 zl brutto.

Umowa najmu zostala poczatkowo zawarta na okres 10 lat, przy czym w dniu 16 lipca 2007 r. strony podpisaly aneks
do umowy, w ktérym postanowily, ze umowa najmu moze zosta¢ wypowiedziana z 3-miesiecznym wypowiedzeniem
przez najemce z waznych powoddw, w tym w szczegoblnosci w przypadku zmiany wspoélnika strony lub wszczecia
reorganizacji.

Pismem z dnia 23 lutego 2010 r. pozwana wypowiedziala umowe najmu z dnia 30 wrze$nia 2005 r. Powodka uznala, ze
przyczyna wypowiedzenia przedstawiona przez pozwang jest niezgodna z umowa. Ocena skuteczno$ci odwiadczenia
pozwanej o wypowiedzeniu umowy najmu stanowila podstawe sporu sadowego o czynsz najmu, toczacego sie
pomiedzy stronami w Sadzie Okregowym w Poznaniu pod sygnatura akt IX Gc 545/10.

W miedzyczasie, w dniu 1 czerwca 2011 r. doszlo do zmiany wspdlnika po stronie pozwanej, albowiem spoélka (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. nabyla wszystkie akcje pozwanej. Na tej podstawie pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. pozwana
zawiadomila powodke o powyzszym fakcie a takze, ,na wypadek nie uznania przez Sad skutecznoéci uprzednio
zlozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu i tylko pod warunkiem tego”, pozwana wypowiedziala umowe najmu z
dnia 30 wrzesnia 2005 r. ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2011 r. Pismo podpisala K. L. - prokurent pozwanej, po
uprzednim telefonicznym uzgodnieniu treéci pisma z prezesem zarzadu pozwanej, J. R..

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8 lipca 2011 r. powodka o$wiadczyla, ze wypowiedzenie umowy najmu
jest przedwczesne, trwa bowiem wcigz postepowanie sadowe, ktdrego przedmiotem jest ocena wypowiedzenia umowy
z dnia 23 lutego 2010 r. Nadto powddka o$wiadczyla, ze nie jest mozliwe zlozenie pod warunkiem o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy najmu.

Powodka po 1 czerwea 2010 r. nadal wystawiala pozwanemu faktury VAT z tytulu czynszu najmu, w tym faktury za
miesiace pazdziernik 2011 o nr (...)ilistopad 2011 1. o nr (...). Pozwana odestala jednak przedmiotowe faktury z uwagi
na wygasniecie umowy najmu.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie IX Gc 545/10 Sad Okregowy oddalil powédztwo o zaplate
czynszu najmu za miesiace lipiec, sierpien i wrzesien 2010 r. uznajac, ze umowa najmu zostala skutecznie przez
pozwana wypowiedziana, natomiast Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 146/12 wyrokiem z dnia 12 kwietnia
2012 r. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote z opisanego wyzej tytutu albowiem
uznal, ze nie istnialy podstawy do wypowiedzenia przez pozwana umowy najmu.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. powodka wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty naleznosci wynikajacych z
zaleglego czynszu najmu w lacznej wysokosci 1 387 021,84 zk. Na przedmiotowa kwote sklada sie czynsz za okres od
wrze$nia 2010 r. do kwietnia 2012 r. oraz nalezno$ci za energie elektryczna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze tre§¢ pisma pozwanej z 30 czerwca 2011 r., wskazuje,
iz zawarte w nim o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu nie zostalo zlozone pod warunkiem w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego i jednoznacznie wyrazato wole pozwanej rozwigzania umowy najpdzniej do dnia 30
wrze$nia 2011r. (art. 65 k.c.). Nadto, ze wzgledu toczacy sie w dacie zlozenia tego o§wiadczenia spor sadowy pomiedzy



stronami dotyczacy skutecznoéci wypowiedzenia przez pozwang umowy najmu pismem z dnia 23 lutego 2010 r., nie
mozna uznaé, by powddka pozostawala w stanie niepewnosci, co do rzeczywistych intencji pozwanej przy zlozeniu
o$wiadczenia z dnia 30 czerwca 2011 r. i miala §wiadomo§¢ stanowczej woli pozwanej rozwigzania umowy. Sad
Okregowy podkredlil, ze wykladnia tre$ci o$wiadczenia woli pozwanej z dnia 30 czerwca 2011 r. jednoznacznie
wskazuje, iz o§wiadczenie to mialo na celu rozwigzanie umowy bez wzgledu na rozstrzygniecie w wyzej wymienionym
sporze, przy czym, gdyby okazalo sie, ze o§wiadczenie pozwanej z dnia 23 lutego 2010 r. jest skuteczne, o§wiadczenie
z 30 czerwca 2011 1. staloby sie bezprzedmiotowe.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powotat przepisy
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

Od wyroku tego zaskarzajac go w caloSci apelacje wniosla powddka zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 65 k.c. w zw. z art. 89 k.c. poprzez bledng wykladnie oS§wiadczenia z
dnia 30.06.2011 r. 0 wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 30.09.2005 1. polegajaca na przyjeciu, iz oS§wiadczenie
to nie zostalo zlozone pod warunkiem oraz naruszenie art. 89 k.c. poprzez przyjecie, iz oéwiadczenie pozwanej
z dnia 30.06.2011 r. 0 wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 30.09.2005 r. moglo by¢ zlozone pod warunkiem,
a takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i wynikajaca z tego sprzeczno$c ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na: bezpodstawnym uznaniu zeznan czlonka zarzadu jedynego
komplementariusza pow6dki M. N. za nieistotne dla sprawy, dowolnym i nie majacym oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym przyjeciu, iz o§wiadczenie pozwanej z dnia 30.06.2011 r. nie zostalo zlozone pod warunkiem,
»lecz mialo na celu rozwigzanie umowy najmu bez wzgledu na rozstrzygniecie sprawy IX Ge 545/10”, pomimo
oczywistej treéci spornego o$wiadczenia zawierajacej stwierdzenie o warunkowym charakterze wypowiedzenia uznal
je za bezwarunkowe, a nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprzedstawienie przebiegu dokonanego przez
Sad Okregowy procesu interpretacji o§wiadczenia woli pozwanej oraz wewnetrzna sprzeczno$¢ rozwazan tego Sadu.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powddki kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania
w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzut6w naruszenia prawa procesowego.

Nie znajduje podstaw zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W judykaturze utrwalony
jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz posiada tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole apelacyjna (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 .,
1 CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., z dnia 20 lutego 2003 r., 1 CKN 65/01,
z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/01 niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98.0 (...) 1999,



nr 4, poz. 83). Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Wbrew tez podniesionym zarzutom, z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, z jakich przyczyn Sad Okregowy uznal oS§wiadczenie pozwanej z dnia
30 czerwcea 2011 r. 0 wypowiedzeniu umowy najmu za bezwarunkowe a stanowisko tego Sadu w sprawie nie zawiera
sprzeczno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal ustalen
stanu faktycznego bez obrazy tego przepisu - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z
zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie skarzacy nie wykazal, by
tak ujete kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodbéw zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac do ustalen
niezgodnych z materialem dowodowym. W szczegdlnos$ci skarzacy nie wskazal, ktore konkretnie ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego kwestionuje. Apelujgcy podwazal prawidlowos$¢é pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego w
sprawie zeznan M. N. (czlonka zarzadu powo6dki). Z zeznan tych jednoznacznie wynika jednak, iz wyzej wymieniony
nie mial zadnych informacji dotyczacych okoliczno$ci zlozenia przez pozwana o$wiadczenia z dnia 30 czerwca 2011
r. i wprost wskazywal, ze nie bral udzialu w jakichkolwiek czynnoS$ciach dotyczacych tego wypowiedzenia a jedynie
wiadomosSci na temat sprawy czerpie z treSci pisma pozwanej z dnia 30 czerwca 2011 r. (k. 120). Sad Okregowy
dokonal natomiast ustalen faktycznych zgodnie z treécig tego pisma. Interpretacja jego treéci i o§wiadczenia w nim
zawartego stanowi juz kwestie prawa materialnego. Zatem podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
bledne przyjecie, iz o§wiadczenie pozwanej z dnia 30 czerwca 2011 r. nie zostalo zlozone pod warunkiem dotyczy w
istocie naruszenia prawa materialnego (art. 65 k.c.).

Nalezy przy tym podnie$¢, ze tekst dokumentu, chociaz ma zasadnicze znaczenie dla wykladni ujetych w nim
o$wiadczen woli, nie stanowi jej wylacznej podstawy. Pomimo ograniczetn dowodowych z art. 247 k.p.c., dowdd z
przestuchania Swiadkow lub stron jest dopuszczalny, gdy jest to konieczne dla dokonania wykladni o§wiadczen woli,
gdyz dowody te nie sg w takim wypadku skierowane przeciwko osnowie dokumentu, a jedynie maja postuzy¢ ustaleniu
woli stron w drodze wykladni. Z uwagi na to, ze pierwszorzedng regule interpretacyjng oSwiadczen woli stanowi
rzeczywista wola stron, dopuszczalne jest sieganie do okolicznos$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli, ktore
moga by¢ stwierdzone za pomocg innych niz dokumenty §rodkéw dowodowych (uzasadnienie wyroku SN z dnia 13
stycznia 2011 r. III CSK 116/10, LEX nr 746176).

Z zeznan J. R. (prezesa zarzadu pozwanej), ktorych oceny i uznania ich za wiarygodne apelujacy nie kwestionowal,
wynika natomiast, ze zawarte w tre$ci o§wiadczenia z dnia 30 czerwca 2011 r. zastrzezenie wypowiedzenia umowy
najmu ,pod warunkiem” oznaczalo w istocie, ze zostalo zlozone na wypadek przegrania procesu w sprawie Sadu
Okregowego w Poznaniu sygn. IX Ge 545/10 i uznania przez Sad o§wiadczenia o wypowiedzeniu z dnia 23 lutego 2010
r. za bezskuteczne: ,My to o$wiadczenie zlozyliémy dlatego, umieszczajac w nim zastrzezenie ,,pod warunkiem”, ze
gdyby$my pierwszy proces przegrali, to zaoszczedziliémy pieniadze dla sp6tki.”

Przechodzac do podniesionych przez powodke zarzutow naruszenia prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 89 k.c.,
stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie, w przywolanym w uzasadnieniu apelacji (s. 9 apelacji, k. 149) wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu wyrazony zostal poglad, iz wypowiedzenie umowy, jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze
prawnoksztaltujacym, nie moze by¢ zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c., gdyz pozostawaloby
to w sprzeczno$ci z istotg tego rodzaju czynno$ci prawnej, ktorej celem jest definitywne uregulowanie lgczacej
strony stosunku prawnego i kldciloby sie z tym uzaleznienie takiego skutku od zdarzenia przyszlego i niepewnego,
na ktéry strony nie majg wplywu (wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 maja 2008 r. I ACa 316/08, LEX nr 446159).
Jednakze w niniejszej sprawie Sad Okregowy — wbrew podniesionemu zarzutowi - nie przyjal, by dopuszczalne bylo
zlozenie przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu pod warunkiem, lecz dokonujac wykladni tego
o$wiadczenia stwierdzil, Ze nie zostalo ono zlozone pod warunkiem. Stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie
jest ponadto prawidlowe. Samo uzycie w tredci tego o§wiadczenia sléow ,pod warunkiem” nie przesadza o dokonaniu
wypowiedzenia z zastrzezeniem warunku w rozumieniu przepis6w prawa cywilnego (art. 89 k nast. k.c.). Warunkiem
w rozumieniu Kodeksu cywilnego jest zdarzenie przyszle niepewne, od ktoérego zostala uzalezniona skuteczno$é
czynno$ci prawnej (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CSK 605/10, LEX nr 1096030, z dnia 24
wrzeénia 2004 r. 1 CK195/04, LEX nr 589941). W rozpoznawanej sprawie skuteczno$¢ oéwiadczenia o wypowiedzeniu



nie zostala uzalezniona od jakiejkolwiek okolicznoéci, lecz zostalo ono zlozone jedynie na wypadek, gdyby wczesniejsze
o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo uznane przez sad za nieskuteczne.

Tekst o§wiadczenia z 30 czerwcea 2011 r. nie pozostawia tez watpliwoSci, ze nie zostalo zlozone ono wypadek tego, ze
o$wiadczenie z dnia 23 lutego 2010 r. zostanie uznane za nieskuteczne. Gdyby bowiem o§wiadczenie to zostalo uznane
za skuteczne — jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy — zlozenie kolejnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu byloby zbedne
a o$wiadczenie z dnia 30 czerwca 2011 r. bezprzedmiotowe. Pozwana dokonala tez w oSwiadczeniu z 30 czerwca
2011 r. wypowiedzenia umowy z nowych przyczyn i to wlasnie ze wzgledu na stan niepewnosci, co do skutecznosci
pierwszego wypowiedzenia oraz trwajacy proces miedzy stronami. Nalezy opowiedzieé sie za dopuszczalnos$cia takiego
rozwiagzania. Nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana, by wypowiedzie¢ skutecznie umowe najmu z nowo powstatych
przyczyn obowigzana byla oczekiwaé na rozstrzygniecie w sprawie skutecznoéci wypowiedzenia z 23 lutego 2010 r.
Oznaczaloby to w istocie, ze pozwana w sposdb niczym nieuzasadniony ponosilaby niekorzystne dla niej ekonomicznie
skutki, tj. zobowigzana bylaby do uiszczania czynszu najmu, takze w sytuacji przedltuzajacego sie sporu sagdowego na

tym tle.

Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji apelujacej, ktéra podnosila, ze pismo pozwanej z dnia 30 czerwca 2011 r.
obejmujace przedmiotowe oSwiadczenie zostalo zlozone do akt sprawy prowadzonej pod sygnatura IX GC 545/10 i
jego tre$c byla znana sagdom obu instancji orzekajacym w powyzszej sprawie i sady te, nie uznaly tego o§wiadczenia za
bezwarunkowe (s. 6 apelacji). Odnoszgc sie do tego zarzutu, wskazac trzeba, ze poprzednia sprawa dotyczyla zaplaty
za czynsz najmu za okres poprzedzajacy zlozenie o§wiadczenia z dnia 30 czerwca 2011 r., tj. za okres od czerwca do
sierpnia 2010 r. Dla jej rozstrzygniecia istotne bylo zatem rozstrzygniecie jedynie kwestii skuteczno$ci wypowiedzenia
z dnia 23 lutego 2010 r. a nie wypowiedzenia dokonanego juz po okresie, za ktory zaplaty czynszu najmu powodka sie
domagala. Nie bylo zatem konieczno$ci odnoszenia sie do skutecznoéci i charakteru wypowiedzenia z dnia 30 czerwca
2011T.

Ostatecznie, stwierdzi¢ nalezy, ze nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez oparcie zaskarzonego
wyroku na blednej wykladni tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 30 czerwca 2011 r. Prawidlowo
bowiem uznal Sad Okregowy, ze o$wiadczenie to bylo bezwarunkowe i umowa wygasla z dniem 30 wrze$nia 2011
r. Powodka nie kwestionowala przy tym, zaré6wno w toku postepowania przed Sadem Okregowym, jak i w zlozonej
apelacji, ze wypowiedzenie z 30 czerwca 2011 r. zostalo dokonane na podstawie jednej z przyczyn wskazanych w § 6 pkt
6.6 umowy, tj. w przypadku zmiany wspoélnika strony. Zasadnie zatem przyjal Sad Okregowy, ze skutek wypowiedzenia
umowy nastapil w dniu 30 wrzeénia 2011 r., a w konsekwencji zadanie zaplaty czynszu najmu za okres pazdziernik
- listopad 2011 1. jest niezasadne.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z tre$cig przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348).

Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro



