Sygn. akt I ACa 264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska
SA Jan Futro
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w P.
przeciwko P. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt IX GC 289/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Jan Futro Hanna Malaniuk Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w P. w postepowaniu nakazowym wniost o zasadzenie od pozwanego P. R. na swoja rzecz kwoty
219.822,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.11.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Jako
podstawe swoich roszczen wskazal weksel wlasny wystawiony przez pozwanego na kwote dochodzong pozwem oraz
fakt braku zaplaty sumy wekslowej przez pozwanego.

Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu wydajgc nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Pozwany P. R. wniost zarzuty domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w catoSci i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia
od powoda zwrotu kosztow postepowania. Przede wszystkim domagal sie rozliczenia sumy wekslowej ze wskazaniem



jakie wierzytelnosci i z jakiego stosunku prawnego zostaly przez powoda w niej uwzglednione. Podniosl, ze zalaczony
do pozwu weksel zostal wystawiony przez pozwanego jako weksel niezupelny. Kwestionowat nie tylko prawidlowo$¢
wyliczenia sumy wekslowej, ale przede wszystkim to, aby zaszly warunki do wypelnienia weksla na jakakolwiek kwote.
Podniést rowniez, ze powod przeniost wszelkie przystugujace mu wierzytelnoSci od pozwanego na rzecz (...) sp. z 0.0.
wobec czego tym bardziej nie przystuguje mu prawo do dochodzenia roszczen na swoja rzecz.

W piS$mie procesowym z dnia 23.04.2012 roku powdd przyznal, ze weksel dolaczony do pozwu byl pierwotnie wekslem
In blanco wystawionym przez pozwanego na zabezpieczenie wierzytelnoSci z umowy sprzedazy z dnia 4.12.2003 r.
Jednocze$nie przedstawil stosunek podstawowy jako naleznos$ci wynikajace ze sprzedazy towardéw zamawianych przez
pozwanego w ramach wspolpracy handlowej stron wynikajacej z umowy franszyzowej z 2008 r. oraz oplaty z tej
umowy i wyliczenie sumy wekslowej dochodzonej w niniejszym postepowaniu powolujac oraz dolgczajac odpisy 100
faktur VAT i dokumentéw WZ oraz wyliczenie odsetek - na laczna kwote dochodzona pozwem. Wskazal, ze w dniu
6.10.2011 roku (...) sp. z 0.0. dokonalo na jego rzecz cesji zwrotnej wierzytelnoSci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty w calosci i powodztwo oddalil oraz orzekl o kosztach
postepowania. Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony w zakresie prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych utrzymywaly ze soba stosunki handlowe od 2002 r.
Powdd poczatkowo mial inna forme prawna i oznaczony byt w umowie jako ,, firma (...).K. B.”. Najpierw funkcjonowat
jako spotka cywilna, pdzniej spotka jawna, nastepnie funkcjonowat w formie sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia
i ostatecznie przeksztalcit sie w spotke akcyjna.

W toku wspoélpracy, zanim powstala (...) sp. z o.0., ale wielko$¢ sprzedazy rosla, pozwany dla zabezpieczenia
ewentualnych nalezno$ci powoda z tytulu braku zaplaty za zakupiony towar, wystawil weksel In blanco wraz
z deklaracja wekslowa. Weksel ten zostal uzupeliony na kwote 219.822,47 zl. Zgodnie z deklaracja wekslowa
remitentem weksla mieli by¢é W. B., K. B. (2) i E. B.. Weksel mial zabezpieczaé zaplate za towary kupowane przez
pozwanego do kwoty 40.000 zl z terminem zaplaty 14 dni. W ramach wspolpracy stron obowiazywal kredyt kupiecki
i odroczone terminy platnosci faktur. Oprocz tego strony zawieraly miedzy soba inne umowy, np. pozyczki.

W dniu 5.12.2008 r. powdd z pozwanym zawarli umowe franszyzowa, na podstawie ktorej prowadzili dalsza
wspolprace. Pozwany jako franszyzobiorca nabyl prawo do korzystania ze znaku towarowego oraz zobowigzany byt
nabywa¢ od powoda towary z oferty sprzedazy. Zgodnie z punktem 4.1 pozwany zobowiazany byl do uiszczania
oplaty sieciowej w terminie 21 dni od daty wystawienia faktury VAT za dany miesigc z gory. Zgodnie z punktem
5.5 przedmiotowej umowy z dniem jej podpisania zastapila ona w caloSci postanowienia umowy o wspoélpracy
gospodarczej z dnia 18.11.2002 r. Pozwany nie wystawil nowego weksla na zabezpieczenie tej umowy. Strony nie
prowadzily zadnych rozméw na temat pozostawienia dotychczasowego weksla jako zabezpieczenie nowej umowy. Z
czasem pomiedzy nimi dochodzilo do nieporozumien. W szczegoblno$ci powod nie byl zadowolony ze wspolpracy, gdyz
uwazal, ze pozwany spdznia sie z platnoSciami.

W ramach umowy franszyzowej pozwany nabyl od powoda miedzy innymi towary o warto$ci 188.512,42 z}, co do
ktorych powdd wystawit przedlozone do sprawy faktury VAT. wraz z dokumentami wydania towaréw. Oprocz tego
powdd wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 1.845 zl z tytutu oplaty franszyzowej za 3 kwartal 2011 r. i note
odsetkowa.

Umowa factoringu z dnia 9.11.2009 r. powod przelat na rzecz faktora, tj. (...) sp. z 0.0. w W. wszystkie wierzytelnosci
przystugujace mu min. od pozwanego. Dluznik mial obowiazek uiszczaé naleznoSci na wskazany rachunek bankowy
(...) sp. z 0.0. O przelewie zostal zawiadomiony. Ponadto na kazdej fakturze oznaczany byl rachunek bankowy faktora,
na ktory pozwany mial uiszcza¢ naleznosci. W zawiadomieniu wskazano, ze przelew wierzytelno$ci moze byé odwolany
wobec pozwanego tylko przez (...) sp. z o.0.

Pozwany na poczet nalezno$ci objetych w/w fakturami wystawionymi przez powoda dokonat zaplaty przelewami
bankowymi. Wplaty byly wykonywane w terminach wskazanych w fakturach oraz na rachunek bankowy (...) sp. z



0.0. Na dokumentach przelewu pozwany oznaczal numery faktur ktore splaca lub okresy rozliczeniowe. Od 7.07.2011
r. do 5.09.2011 r. pozwany uiScit lacznie 193.281,53 zL. Powodd nie zlozyl pozwanemu o$wiadczenia o zaliczeniu
przedmiotowych wplat na poczet innych zobowigzan. Przedstawil swoje rozliczenie dopiero w toku niniejszego
postepowania przy piSmie z dnia 24.08.2012 1.

Powo6d podjal decyzje o wypowiedzeniu pozwanemu umowy franszyzowej w dniu 13.07.2011 r. ze skutkiem
natychmiastowym, o czym zawiadomil pozwanego mailem. Strony prowadzily jednak jeszcze rozmowy odno$nie
odnowienia wspoélpracy, a powod do poczatku wrzesnia 2011 r. sprzedawal jeszcze pozwanemu towary. Ostatecznie
strony nie doszly do porozumienia i zakohczyly wspolprace handlowa.

W okresie wspoéltpracy strony kontaktowaly sie przede wszystkim mailowo. Miedzy innymi w okresie 1-2.09.2011 r.
przedstawiciele stron korespondowali mailowo na temat biezacych wplat i rozliczen najstarszych faktur. Ze strony
pozwanego wskazywane byly konkretne nalezno$ci podlegajgce zaspokojeniu oraz zadawane byly pytania w sprawie
rozliczenia najstarszych faktur i zastrzezenia dotyczace prawidlowo$ci dzialania systemu rozliczeniowego. Strona
powodowa w wyniku tej korespondencji stwierdzila, ze powinna zaliczy¢ wplaty na najstarsze naleznoSci.

Przy pi$mie procesowym z dnia 24.07.2012 r. powod przedstawil wyliczenie wlasne na poczet czego zaliczyl wplaty
pozwanego z okresu, co do ktérego pozwany przedstawil dowody zaplaty. Przedstawil rowniez inne zestawienia
dotyczace nierozliczonych wedlug niego transakcji, zamoéwien. Pozwany nie zgodzil sie z tymi twierdzeniami,
zaprzeczyl, aby posiadal u powoda jakiekolwiek zobowiazania i zalegle ptatnosci.

Dokonujac oceny zgromadzanego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze szereg dowodéw
zawnioskowanych przez powoda, zostalo zgloszonych z naruszeniem terminéw wskazanych w art. 495 § 3 k.p.c.

oraz art. 479'°§ 1 k.p.c. w stanie prawnym obowigzujacym w chwili wytoczenia powo6dztwa, tj. do 3.05.2012 r. W
zarzutach pozwany przedstawil szeroko swoje twierdzenia i zarzuty i jednoznacznie domagat sie rozliczenia sumy
wekslowej. Powdd powinien i mogl na te okolicznoéci powolac i przedstawi¢ wszystkie znane sobie twierdzenia i
dowody. Wobec faktu, ze znana byta mu tresé¢ zapiséw na dowodach wplat dokonywanych przez pozwanego (dotyczyly
naleznoSci z faktur ktérych dotyczy pozew), znana mu byla tre$¢ korespondencji mailowej oraz osoby $wiadkow
(0sbb uczestniczacych w czynnoSciach) jak i sposéb rozliczenia w ksiegowoéci powoda przedmiotowych wplat, powod
powinien i mdgt powola¢ wszystkie te okolicznoéci juz w pi$émie procesowym bedgcym odpowiedzig na zarzuty od
nakazu zaplaty (w tym dotyczace tego w jaki sposéb powod dokonal zaksiegowania wplat). PoZniejsze twierdzenia
i dowody Sad uznal za sp6Znione. Pomimo tego, zaliczyt w poczet materialu dowodowego materialy przedstawione
przez powoda przy dalszych pismach procesowych biorac pod uwage, ze nie przedluzy to postepowania

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal zadanie powoda za bezzasadne i uchylajac w trybie art. 496
kpc nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym oddalil powodztwo w calo$ci. Wskazal, ze pozwany w
zarzutach kwestionowal prawidlowo$é wypelnienia weksla, domagal sie przedstawienia rozliczenia sumy wekslowej
oraz wyjaénienia sprawy na gruncie stosunku podstawowego. W sytuacji kiedy posiadaczem weksla wlasnego jest
jego remitent - dluznik moze bowiem powolywac sie na stosunek podstawowy lezacy u podstawy wystawienia
weksla (art. 10 ustawy z dnia 28.04.1936 r. prawo wekslowe- dalej pr.w.). Takie uprawnienia przystuguja dtuznikowi

wekslowemu réwniez na podstawie art. 921'% ke. W takiej sytuacji pow6d mial obowigzek przedstawié rozliczenie sumy
wekslowej oraz stosunek podstawowy, z ktérego zobowigzanie wekslowe wyniknelo. W przypadku zakwestionowania
prawidlowosci uzupelnienia weksla in blanco wierzyciel ma bowiem obowiazek wskazaé, z jakiego tytulu domaga sie
zaplaty oraz przedstawi¢ stosowne wyliczenie.

Zobowigzanie opisane przez powoda jako stosunek podstawowy wynika z umowy stron z dnia 5.12.2008 r. nazwanej
umowg franszyzowa. Powod przelal na rzecz (...) sp. z 0.0. umowa factoringows wszystkie wierzytelnosci jakie w
okresie obowigzywania tej umowy przystugiwaé mialy od pozwanego (art. 509 § 1 kc..). O tym przelewie pozwany
zostal zawiadomiony, jak réwniez wskazano mu rachunek bankowy na jaki ma obowiazek dokonywaé wplat. W
okresie dokonywania przez pozwanego wplat zgodnie z przedstawionymi dowodami przelewow (1j. w okresie lipca,
sierpnia i wrze$nia 2011 r.), to (...) sp. z 0.0. byl wierzycielem w stosunku do pozwanego. Zgodnie za$ z art. 509



§ 2 k.c. wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Dlatego nie mozna uznaé
za skuteczne o$wiadczen wymienianych w korespondencji mailowej pomiedzy pozwanym lub jego pracownikiem
a osobami pracujgcymi dla powoda, co do sposobu rozliczenn wptat wykonywanych przez pozwanego, skoro w tym
okresie powod nie posiadat statusu wierzyciela wobec pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego z przedstawionej przez
pozwanego korespondencji mailowej nie mozna takze oceni¢ w taki sposob, ze pozwany zlozyl w niej oS§wiadczenie
iz domaga sie innego zaliczania dokonywanych wplat niz wskazal na dokumentach przelewéw bankowych. Pozwany
przy spelianiu §wiadczenia wskazywal, ktory dlug chce zaspokoié. Na wiekszoéci dowodow przelewdw oznaczone
sg konkretne numery faktur VAT — objete roszczeniem dochodzonym w niniejszym postepowaniu. Na pozostatych
dowodach przelewéw bankowych spelniane §wiadczenia oznaczone sa z podaniem dat lub okreséw ich powstania.
Zsumowanie wszystkich wplat przewyzsza nawet kwote naleznoéci gléwnej dochodzonej niniejszym pozwem.

Ponadto powd6d niezasadnie domagal sie zaplaty w kwocie 1845,00 z1 z tytulu oplaty franczyzowej za 3 kwartat 2011
r. Pozwany jednoznacznie wskazal bowiem, ze uznat za skuteczne wypowiedzenie przez powoda umowy franszyzowej
dokonanej mailowo w dniu 13.07.2011 r. Powdd, nie zaprzeczyt ze zlozyl takie o§wiadczenie. Twierdzil jedynie, iz
pomimo tego, na skutek présb pozwanego, umowa byla nadal wykonywana do wrzesnia 2011 r. Zgodnie z punktem
2.2 umowy z 5.12.2008 r. zawartej pomiedzy stronami pow6d mial prawo wypowiedzie¢ umowe bez zachowania
okresu wypowiedzenia, jednakze wowczas obowigzek uiszczania oplaty konczyt sie z chwilg dojScia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu do pozwanego, co wynika zalacznika nr 7, do ktérego odsyta punkt 4.1. umowy stron. Niezaleznie
jednak od tego, czy wypowiedzenie umowy byto skuteczne, powdéd do dokumentéw przedlozonych w sprawie nie
dolaczyt zalacznika nr 7, ani nie przedstawil zadnego innego dowodu, z ktérego wynikalaby wysoko$¢ oplaty sieciowe;.
W tym stanie rzeczy, wobec zaprzeczenia pozwanego, ze jest zobowigzany do uiszczenia zaplaty oplaty sieciowej objetej
fakturg VAT nr (...), Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal roszczenia w tej czeéci ani co do zasady, ani co do
wysokoSci.

W konsekwencji Sad Okregowy wskazal, ze w oparciu o wskazany przez powoda stosunek podstawowy, jego zadanie
okazalo sie bezzasadne w caloSci, w szczegblnoSci wobec spelnienia Swiadczenia przez pozwanego. Poniewaz pozwany
nie spoézniatl sie ze spelnieniem Swiadczen, tym samym, biorac pod uwage tres¢ art. 481 § 1i 2 k.c., powodowi nie sg
roéwniez nalezne odsetki ustawowe ani te skapitalizowane w kwocie 30.293,67 zl objete notg odsetkowa i doliczone do
warto$ci przedmiotu sporu, ani dalsze odsetki za opdZnienie.

Ponadto Sad I instancji stanal na stanowisku, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym.
Byl on bowiem wystawiony na zabezpieczenie roszczen z tytulu wspoélpracy stron przed zawarciem umowy
franszyzowej z dnia 5.12.2008 r. Na czas zawarcia porozumienia wekslowego nie istnial pow6d w aktualnej formie
prawnej. W porozumieniu nie jest nawet okre§lona zadna forma prawna przedsiebiorcy oznaczonego jako: K. -
W. B., K. B. (2), E. B., co nalezy rozumie¢, ze remitentami byly osoby fizyczne. Pow6d nie przedstawil w sprawie
zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby przejécie na niego uprawnien z weksla. Nadto, z tredci punktu 5.5 umowy
franczyzowej z dnia 5.12.2008 r. wynika, ze umowa ta z dniem jej podpisania zastepuje w caloéci postanowienia
umowy o wspdlpracy gospodarczej zawartej pomiedzy stronami w dniu 18.11.2002 r. Tym samym z ta data poprzednia
umowa wygasla, a wraz z nig zabezpieczenia do niej udzielone, chyba ze dotyczylyby dltugu powstalego wezeéniej. W
przedmiocie zaliczenia weksla na zabezpieczenie roszczen powoda z umowy z dnia 5.12.2008 r., strony nie prowadzily
zadnych rozmoéw. Pozwany nawet nie zostal poinformowany przez powoda o takiej mozliwosci. Byla to jedynie
jednostronna decyzja powoda u niego praktykowana. Zdaniem Sadu I instancji takie dzialania nie sg prawidlowe i nie
moga by¢ skuteczne wobec zawartego na pi$mie porozumienia wekslowego. Tym samym uznal, Ze roszczenie ktorego
faktycznie dochodzil powdd w niniejszym postepowaniu, nie stanowi w rzeczywisto$ci stosunku podstawowego z
weksla.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 - 4 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powod zaskarzyt go w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powbddztwa
i zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Orzeczeniu Sadu Okregowego zarzucil:



* naruszenie art. 495 § 3 k.p.c. oraz art. 479'* k.p.c. poprzez przyjecie, ze twierdzenia i wnioski dowodowe powddki
zgloszone w pismach innych niz odpowiedz na zarzuty sa spdznione,

+ blad wustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie zgdal zaksiegowania wptaty z dokonanych
przelewéw na nalezno$ci inne niz wynika to z treSci przelewoéw, a powddka nie dokonala skutecznego
przeksiegowania, gdyz nie byla do tego uprawniona, ktére to ustalenia sadu sa sprzeczne ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, z umowg faktoringu, z ktérej wynika, ze powddka byla uprawniona przez
faktora do przeksiegowania wplat pozwanego,

« naruszenie art. 10 Prawa wekslowego poprzez przyjecie, ze wesel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy prawidlowo oddalil zadanie powoda jednak w zbyt szerokim
zakresie poczynil ustalenia faktyczne i odni6st sie do nich stosujgc przepisy prawa materialnego, pomijajac tresé

art.479* par.2 kpc w brzmieniu obowigzujacym przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 o
zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego i innych ustaw .

Z uwagi na strony niniejszego postepowania bedgce przedsiebiorcami, sprawa ma charakter sprawy gospodarczej a
uwzgledniajac date wplywu pozwu —2 grudnia 2011 roku a wiec przed dniem 3 maja 2012 roku, toczy sie wedlug
przepisow dotyczacych postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. W postepowaniu tym wylaczona zostala
mozliwo$¢ dokonywania zmian przedmiotowych powodztwa.

Wyzej powolany przepis stanowi, ze w toku postepowania nie mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast
lub obok dotychczasowych, a kwestia wymagajaca wykladni jest ,co nalezy rozumie¢ przez wystapienie z nowymi
roszczeniami.

Roszczenie dochodzone w sprawie okre$la powdd w pozwie przy czym przedmiot zadania okresla oprocz tresci zadania
podstawa faktyczna wskazana w uzasadnieniu pozwu. Sad jest zwigzany wskazana w pozwie podstawa faktyczng
powodztwa. Wydanie rozstrzygniecia na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda oznacza orzeczenie co
do przedmiotu ,ktory nie byl objety zadaniem. Zgodnie z art. 187 kpc pozew winien zawiera¢ doktadne sprecyzowanie
zadania oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Wskazane okolicznosSci faktyczne
roszczenia sa bowiem podstawa faktyczng uzasadniajaca zastosowanie abstrakcyjnej normy prawnej a proces
stosowania prawa polega na poré6wnaniu ustalonego stanu faktycznego ze stanem faktycznym podanym w hipotezie
okres$lonej normy prawne;j.

Relacje zachodzace miedzy stronami procesu sadowego moga by¢ tak réznorodne i skomplikowane a roszczenia z
nich wyplywajace moga mie¢ podstawe w réznych przepisach prawa, totez obowigzkiem powoda jest tak precyzyjne
okres$lenie podstawy faktycznej zadania by mozna bylo jednoznacznie okreéli¢ jego podstawe prawna. Jest to tez
konieczne dla podjecia przez pozwanego odpowiedniej obrony a dla sadu okreslenia granic rozstrzygania sprawy/
por.wyroki SN z dnia 18.111.2005,IICK 556/04,11.XI1.2009,VCSK 180/09,,1.IV.2011, IIICSK 220/10/.

Zakaz zmian przedmiotowych ustanowionych w przepisie art. 479* kpe nie obejmuje mozliwoéci wystapienia z nowym
roszczeniem zamiast lub obok dotychczasowego tylko wowezas ,gdy powdd na skutek zmiany okolicznoéci sprawy zada
zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu. Chodzi przy tym o sytuacje gdy okazuje
sie ,ze np. przedmiot $wiadczenia ulegl zniszczeniu lub utracil dla powoda znaczenie gospodarcze. Generalnie chodzi
tu o okoliczno$ci ,ktére w momencie wytaczania powodztwa nie byly powodowi znane i przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogt ich przewidzie¢.



Wspomnie¢ tez trzeba ,ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze przedmiotowa zmiang
powddztwa sa wszystkie czynnosci, ktore prowadza do zmiany ilo$ciowej czy jakoSciowej zadania a takze wskazanie
na inng materialno prawna podstawe dochodzonego roszczenia przy zachowaniu tozsamego brzmienia zadania
procesowego/ por. np. wyrok SN z 29.1.2009,,VCSK 282/08; 19.X1.1998,ITICKN 32/98, 19.XI1.2007,VCSK 301/07/.

Przedstawienie powyzszych uwag bylo konieczne w sytuacji ,gdy w rozpoznawanej sprawie powdd wnoszac pozew
opieral roszczenie jedynie na wekslu i skladajac weksel bedacy w jego posiadaniu domagal sie zasadzenia kwoty
219.822,47 7zl z odsetkami . W uzasadnieniu pozwu wskazywal na brak spelnienia przez pozwanego $wiadczenia —
wykupu weksla z jego wystawienia a jako podstawe prawna zadania powolywal art. 101 pkt.2 prawa wekslowego
w odniesieniu do zadania gtéwnego i art. 481 ke w odniesieniu do ustawowych odsetek/k .1-3 akt/. W zarzutach
od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, pozwany domagal sie uchylenia nakazu i oddalenia
powodztwa. Zaprzeczal by powdd byl jego wierzycielem, by zachodzily podstawy do wypelnienia przez powoda weksla
in blanco, powolywal sie na jego niezgodno$¢ z porozumieniem wekslowym i wskazywal na réznorodne stosunki
prawne laczace strony/ umowa sprzedazy, franszyzy, pozyczka/ i niemozno$¢ odniesienia sie do tresci weksla wobec
niewskazania przez powoda stanu faktycznego bedacego podstawa wypelienia weksla.

Powod w odpowiedzi na zarzuty podal, ze strony lgczyla umowa franszyzy i z tytutu jej niewykonania pozwany winien
zaplaci¢ mu kwote dochodzona pozwem. Wskazal tez 100 faktur dotyczacych naleznos$ci ,bedacych przedmiotem
sporu /k.170-172/.

W tej sytuacji uznac nalezy ,ze powdd w sposéb niedopuszczalny wystapil z nowym roszczeniem ,wskazujac odmiennag

podstawe faktyczng zadania. Nie ulega watpliwosci ,ze naruszyl przepis art. 479 par.2 kpc bowiem nastapita zmiana
przedmiotowa powodztwa ,niedopuszczalna z uwagi na odrebny tryb postepowania gospodarczego.

Powod winien juz w pozwie wskazaé kilka podstaw faktycznych roszczenia — abstrakcyjne wekslowe i oparte na
stosunku umownym, dochodzac zasadzenia spornej kwoty .Skoro tego nie uczynil redagujac pozew, pozbawil sie
moznoS$ci dowodzenia zasadnoSci zgdania opartego na stosunku kontraktowym. Tre$¢ pozwu jest jednoznaczna i
nie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskdow. Stanowiska tego nie zmienia fakt, ze sprawa zostala rozpoznana w

postepowaniu nakazowym z uwagi na treéé art.479' kpc oraz art.495 par.2 kpc.

Wedlug niekwestionowanego stanowiska piSmiennictwa i judykatury, w przypadku gdy na skutek niedozwolonej
zmiany jakoSciowej zadania i jego podstawy zostaje zerwany zwigzek miedzy procesem poprzednim a obecnym, nowe
roszczenie nie podlega rozpoznaniu ani wylaczeniu do osobnego postepowania. Sad powinien rozpoznaé jedynie
zgloszone pierwotnie zadanie.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uczynit to ,co wynika z wyzej przedstawionych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne fakty i wywiedzione zeh wnioski prawne w zakresie
roszczenia powoda opartego na wekslu.

Apelujacy kwestionuje rozstrzygniecie zarzucajac naruszenie prawa materialnego — art. 10 prawa wekslowego i
polemizuje z ustaleniami Sadu Okregowego co do osoby uprawnionej do wypelienia weksla. Twierdzen tych nie
mozna uznac za zasadne analizujac treS¢ porozumienia wekslowego. Poniewaz niesporne bylo, ze weksel zalaczony do
pozwu byl wystawiony In blanco istotne znaczenie ma deklaracja wekslowa precyzujaca sposéb wypelienia weksla,
wysoko$¢é zabezpieczenia, osobe uprawniona do realizacji weksla. Trafnie ustalil Sad Okregowy ze uprawnione do
wypelnienia weksla sa osoby fizyczne wymienione w porozumieniu ,prowadzace jako przedsiebiorcy dziatalno$¢ pod
firma (...). Tymczasem powdd dochodzac praw z weksla jest zupelnie innym podmiotem prawnym — sp6tka akcyjna.
Zatem na jego rzecz nie moze by¢ zasadzone roszczenie z weksla. Wprawdzie mozliwe jest przeniesienie praw z weksla
na inne osoby ,najczesciej przez indos czy cesje ,jednak powod nie wykazat by takie czynnoSci nastapily i by nabyt
uprawnienia . Juz to wystarcza do oddalenia zadania zaplaty opartego na ztozonym wekslu ,jednak sa i inne przyczyny.



Nie ma zgodnoSci co do sumy wekslowej opisanej na porozumieniu a trescia dolgczonego weksla bowiem wskazana
na nim kwota wielokrotnie przekracza kwote pierwotnie okre$lona.

Zarzut naruszenia art. 10 ustawy Prawo wekslowe okazal sie bezpodstawny.

Ubocznie wskaza¢ mozna na shluszno$é zarzutu prekluzji dowodowej wobec sp6znionego zgloszenia twierdzen i
wnioskow dowodowych przez powoda. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze ostatnim terminem do zlozenia takich
twierdzen byla odpowiedZ na zarzuty z dnia 23 kwietnia 2012 roku. Tymczasem powdd uczynil to znacznie p6zZniej
bowiem w pi§mie procesowym z dnia 18 maja 2012 roku. Juz przed wytoczeniem powodztwa powod wiedzial, ze spor
koncentruje sie na rozliczeniu poszczegblnych wplat pienieznych dokonanych przez pozwanego w ostatnim okresie
wspolpracy i zarachowaniu ich przez powoda na poczet innych naleznosci .Winien byl twierdzenia tego tyczace zawrzec
w pozwie a najp6zniej w odpowiedzi na zarzuty pozwanego. Dlatego spotkal sie ze strony sadu z zarzutem sp6Znionego
dzialania ,niedopuszczalnego w Swietle obowigzujacej zasady prekluzji dowodowe;j.

Uznajac niezasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych Sad Apelacyjny oddalil wniesiony §rodek odwolawczy/ art. 385 kpe. O
kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc i rozp.Min. Sprawiedliwoéci z 28.1X.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych .
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