Sygn. akt I A Ca 288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SA Malgorzata Gulczynska

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sagdu Rejonowego w Koninie oraz Dyrektora Zakladu
Karnego w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 28 grudnia 2012 .
sygn. akt I C 684/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa 2 700 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Andrzej Daczyniski Jan Futro

I ACa288/13

UZASADNIENIE

Powdd J. C. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego
w Koninie oraz Dyrektora Zakladu Karnego w K., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zagdania, wniost o zasadzenie
od pozwanego kwoty 150 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego
powoda z dnia 18 lipca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde oraz kwoty 25 000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty tytulem odszkodowania (k. 74, k. 252).
Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania.



Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Koninie oddalit powo6dztwo.
Orzekajac o kosztach postepowania, odstapit od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.
Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem lacznym z dnia 27 maja 2009 r., wydanym w sprawie II K 312/07 polaczyt kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci i kary grzywny orzeczone wobec powoda w prawomocnych wyrokach:

1. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt II K 144/97 za przestepstwo z art. 205 § 1
k.k. w zw. z art. 58 k.k. i art. 60 § k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 100 zlotych grzywny,

2. Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt II K 369/97 za ciag przestepstw z art. 205 §1
k.k. w zw. z art. 58 k.k. i art. 6081 k.k. popelniony w okresie od 29 kwietnia 1997 r. do 15 maja 1997 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci i kare 1000 zl grzywny,

3. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt II K 205/99 za przestepstwo z art. 242 § 2 k.k.
popelione 23 listopada 1998 r. na kare 80 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda,

4. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 13 sierpnia 2001 r., sygn. akt II K 798/00 za przestepstwo z art. 242 § 3
k.k. popelnione w okresie od 24 stycznia 2000 r. na kare 25 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda,

5. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 14 grudnia 2001 r., sygn. akt IT K 552/01 za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k,,
z art. 244 k.k., z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 8 sierpnia 1996 r., na kare laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

6. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III K 330/03 za ciag przestepstw z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 21 lipca do 23 paZdziernika 1999 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci,

7. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 24 stycznia 2005 r., sygn. akt II K 652/04 za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione 3 grudnia 2002 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare 30 stawek
dziennych grzywny po 15 zlotych kazda,

8. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt VIII K 999/04 za przestepstwo z art. 205 § 1
k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. popelnione w pazdzierniku 1995 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres proby 5 lat oraz kare 200 zt grzywny,

9. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 01 lutego 2005 r., sygn. akt IIK 232/03 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione 23 listopada 2002 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

10. Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 14 marca 2005 r. sygn. akt IT K 301/03 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione 27 listopada 2002 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

11. Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 7 kwietnia 2005 ., sygn. akt II K 1449/02 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w okresie od 21 lutego 2001 r. do kwietnia 2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



12. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 04 maja 2005 r., sygn. akt. II K 580/03 za ciag przestepstw z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § k.k. popelniony w okresie od 27 listopada 2002 r. do 9 grudnia 2002 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

13. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt II K 597/03 za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k.iart. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione 17 wrzeénia 2001 r. na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

14. Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt IT K 99/05 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. zZ art. 64 § 1 k.k. popelnione i 21 grudnia 2002 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

15. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 31 pazdziernika 2006 r., sygn. akt VIII K 515/06 za ciag przestepstw z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 18 wrzeénia 1995 r. do 26 pazdziernika 1995 r. oraz za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione 16 pazdziernika 1995 r. na kare lgczng 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare
30 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda,

16. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2006 r., sygn. akt VI K 1226/03 za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 26 listopada 2002 r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

17. Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 07 marca 2007 r., sygn. akt II K 324/06 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 01.12. 1998
r. do 21.12. 1998 r. na kare 2/dwdbch/ lat pozbawienia wolnoSci,

18. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 pazdziernika 2007 r. sygn. akt VII K 1276/06, zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 3 stycznia 2008 r. sygn. akt VII Ka 1695/07 za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 marca 2006 r. na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, w ten
sposob, ze polgczyl powyzej wymienione wyroki w dwie grupy, tj. opisane w punktach 1, 2, 5, 8, 15 wymierzajac kare
laczna 51at i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci (orzekajac w tym zakresie w punkcie I wyroku), a wyroki wymienione w
punktach 6, 7, 9-14, 16 i 17 na kare laczna 7 lat pozbawienia wolnoéci (orzekajac w tym zakresie w punkcie IV wyroku),
uwzgledniajac wszystkie okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci powoda zgodnie z dokumentacja. Nadto polaczyl
kary grzywny i wymierzyl kare faczna 190 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda, uznajac kare grzywny za wykonang
w caloéci. Kary grzywny orzeczone wyrokami wymienionymi w punktach 3, 4 i 7 nie zostaly objete wyrokiem lgcznym,
a postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone. Nadto Sad Rejonowy w Koninie umorzyl postepowanie, co do
wydania wyroku lacznego, co do wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie wymienionego w punkcie 18. Ponadto Sad
Rejonowy zaliczyl na poczet kar lacznych okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci skazanego oraz utrzymat w
mocy pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami
faktycznymi w zakresie odbycia przez skazanego na poczet poszczegélnych kar jednostkowych okreséw rzeczywistego
pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej 51at i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
nastepujace okresy (punkt VI wyroku):

+ od 28.04.1999 roku do 11.05.1999 roku (13 dni),

+ 0d 10.08. 1998 roku do 26.11.1998 roku (108 dni),

+ 0d 10.06.1997 roku do 24.06.1998 roku (1 rok i 14 dni),
+ 0d 30.05.2000 roku do 1.02.2001 roku (247 dni),

» 0d 28.03.2000 roku do 30.03.2000 roku (63 dni),

+ 0d 24.06.1998 roku do 10.08.1998 roku (47 dni),

» 0d 10.01.2003 roku do 11.04.2003 roku (91 dni),



+ 0d 5.05.2003 roku do 26.05.2003 roku (21 dni),

+ 0d 6.06.2003 roku do 29.12.2004 roku (1 rok i 206 dni),
* 0d 9.06.2002 roku do 21.06.2002 roku (12 dni),

« 0d 21.09.2006 roku do 9.09.2007 roku (395 dni),

+ 0d 29.08.1996 roku do 7.10.1996 roku (39 dni),

» 0d 22.11.1996 roku do 11.04.1997 roku (140 dni),

+ 0d 6.05.2001 roku do 25.05.2001 roku (24 dni),

a na poczet orzeczonej kary lacznej 7 lat pozbawienia wolno$ci nastepujace okresy pozbawienia wolnosci (punkt V
wyroku):

» 0d 30.06.2006 roku do dnia 3.07.2006 roku (3 dni),
» 0d 9.09.2007 roku do dnia 6.09.2008 roku ( 362 dni),
» 0od 6.09.2008 roku.

W nastepstwie apelacji powoda Sad Okregowy w Koninie zmieniajac powyzszy wyrok Sadu Rejonowego orzekl kare
laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci zamiast orzeczonej w punkcie I wyroku kary 5 lat i 10 miesiecy oraz 4 lat pozbawienia
wolno$ci zamiast orzeczonej w punkcie IV wyroku kary 7 1at pozbawienia wolnoéci. W dacie wydania wyroku lacznego
przez Sad Rejonowy w Koninie powo6d byl osadzony w Areszcie Sledczym w I. poczawszy od 30.09.2008 roku do
8.06.2009 roku, kiedy to zostal osadzony w Zakladzie Karnym w K.. Powod przebywal w tej jednostce penitencjarnej
od dnia 8.06.2009 roku do dnia 24.11.2009 roku w celu wykonania kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 14.04.2004 roku w sprawie III K 330/03. Wyrok ten,
tj. Sadu Rejonowego w Sosnowcu ulegt polgczeniu przez Sad Rejonowy w Koninie w kare laczng w wymiarze 7 lat
pozbawienia wolnoéci, ztagodzonej przez Sad Okregowy w Koninie do 4 lat pozbawienia wolnoéci. Po zwrocie akt
przez Sad Okregowy w Koninie Sad Rejonowy w Koninie w dniu 12.11.2009 roku zarzadzil wykonanie wyroku lacznego
zgodnie z jego treécia, wskazujac na zaliczenia zawarte w prawomocnym wyroku. Powod pozostalby jeszcze osadzony
w zakladzie karnym do 10.10.2011 roku.

Pismem z dnia 16.11.2009 roku, nadanym droga faksu, Dyrektor Zakladu Karnego w K. zwrécit sie do Sadu
Rejonowego w Koninie o zajecie stanowiska ,,czy wola Sadu jest podzielenie okres6w zaliczonych do wymiaru kary 3
lat i zaliczenie nabytej cze$ci na poczet wymiaru kary orzeczonej w punkcie IV, tj. 4 lat pozbawienia wolno$ci, czy tez
pozostawienie zaliczenn do wymiaru kary 3 lat bez zmian”. W §lad za tym pismem réwniez skazany (powdd) wniost
o zaliczenie mu okreséw odbytych kar w ten sposob, aby moc uznac, ze obie kary laczne odbyl juz w calo$ci i wobec
tego mogl by¢ juz zwolniony z zakladu karnego. Sumujac bowiem okresy dwoch orzeczonych kar lacznych (3 i 4 lata)
oraz sumujac wszystkie okresy odbytych przez powoda kar pozbawienia wolnosci (tj. okresy zaliczone na obie kary
laczne), te zaliczone okresy lacznie przekraczaja 7 lat. Sad Rejonowy w Koninie postanowieniem z dnia 24.11.2009
roku na podstawie art. 417 § 1 k.p.k. wz w. z art. 63 § 1 k.k. dokonal ponownego zaliczenia na poczet orzeczonych obu
kar lacznych okres6w rzeczywistego pozbawienia wolno$ci powoda, tj. cze$¢ okresow wezesniej zaliczonych na poczet
kary tacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci zaliczyl na poczet tacznej kary 4 lat pozbawienia wolnosci. I tak na poczet
kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci zaliczyl powodowi okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci: od dnia 21
wrzeénia 2006 r. do 9 wrzeénia 2007 r. do sprawy SR Torun VIII K 999/04, od dnia 10 sierpnia 1998 r. do dnia 26
listopada 1998 r. do sprawy SR Inowroclaw II K 144/97, od dnia 28 marca 2000 r. do dnia 30 maja 2000.r. do sprawy
SR Swiecie 369/97, od dnia 29 sierpnia 1996 r. do dnia 7 pazdziernika 1996 r. i od dnia 22 listopada 1996 r. do dnia 11
kwietnia 1997 r. do sprawy SR Torun VIII K 515/06, od dnia 24 czerwca 1998 r. do dnia 10 sierpnia 1998 r. do sprawy
SR Sieradz II K 552/01 i od dnia 10 czerwca 1997 r. do dnia 24 czerwca 1998 r. do sprawy SR Swiecie II K 369/97,



uznajac kare pozbawienia wolno$ci za wykonana w calosci. Z kolei na poczet kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci
zaliczyl powodowi okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 6 czerwca 2003 r. do dnia 29 grudnia 2004 r.
do sprawy SR Sieradz II K 552/01, od dnia 30 czerwca 2006 r. do dnia 3 lipca 2006 r. i od dnia 9 wrzes$nia 2007 r. do
dnia 6 wrze$nia 2008 r. do sprawy SR Torun VIII k 232/03, od dnia 6 wrze$nia 2008 r. do dnia 7 listopada 2008 r.
do sprawy SR Sosnowiec II K 330/03, a takze okresy od dnia 22 listopada 2008 do dnia 18 lutego 2009 i 12 sierpnia
2006 do dnia 21 wrzeénia 2006, oraz okresu od dnia 9 czerwca 2002 do dnia 21 czerwca 2002 do sprawy SR Torun
VIII K 999/04, od dnia 10 stycznia 2003 do dnia 11 kwietni 2003 i od 5 maja 2003 do dnia 26 maja 2003 do sprawy
SR Sieradz II K 552/01, od dnia 28 kwietnia 1999 do dnia 11 maja 1999 do sprawy SR Inowroclaw II K 144/97, od dnia
30 maja 2000 do dnia 1lutego 2001 do sprawy SR Swiecie II K 369/97, od dnia 6 maja 2001 do dnia 25 maja 20011 od
dnia 11 kwietnia 2003 do dnia 5 maja 2003 do sprawy SR Swiecie II K 328/97 oraz od dnia 23 czerwca 2006 do dnia
30 czerwca 2006 do sprawy SR Inowroclaw II K 825/05, uznajac kare pozbawienia wolnosci za wykonana w catosci.

Po wydaniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wprowadzil je bezzwlocznie do wykonania, gdyz tego samego dnia
wydano nakaz zwolnienia powoda i doreczono go do Zakladu Karnego w K.. W tym tez dniu powdd zostal zwolniony
z odbywania kary pozbawienia wolnoci.

W okresie osadzenia w zakladzie karnym leczenie powoda bylo prawidlowe, wspodlczesne, obejmowalo konieczne
leczenie kardiologiczne, z zastosowaniem wtasciwych lekarstw, z zalozeniem stentéw (trzykrotnie wykonana
koronografia). W tym czasie powod byl takze konsultowany przez kardiochirurga, ale nie byt kwalifikowany do
wszczepienia pomostow aortowo-wienicowych z powodu zbyt waskich tetnic wiencowych. W zakladzie karnym byl
zywiony zgodnie z zalecang dieta. Po zadnym pobycie szpitalnym nie wystepowaly u powoda powiklania, a kazdy pobyt
szpitalny przynosil stabilizacje stanu jego zdrowia. Po zwolnieniu z zakladu karnego w dniu 24.11.2009 roku powod
utrzymuje sie ze stalego zasitku socjalnego w wysokoSci 444 ztotych miesiecznie. Przed osadzeniem zakladzie karnym
powdd prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w postaci handlu obwoznego, na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej z dnia 2.10.2002 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawng roszczen powoda stanowily przepisy
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417 k.c. Stwierdzil, ze zadanie powoda w zakresie zasadzenia kwoty 150 000
z} wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zadoS§éuczynienia za doznang krzywde nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
poniewaz nie doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda, tj. jego wolnoSci. Powod przebywal
bowiem w jednostce penitencjarnej we wskazywanym przez niego okresie na podstawie orzeczen sadu. Odnoszac
sie do roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 25 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania, Sad
Okregowy wskazal, ze powo6d nie wykazal, by doszlo do bezprawnego dzialania badz zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej w zwiazku z odbywaniem przez powoda kary pozbawienia wolnoSci, a nadto szkody i zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a bezprawnym zachowaniem, za ktore odpowiada pozwany.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolal przepis
art. 102 k.p.c.

Od wyroku tego zaskarzajac go w calo$ci apelacje wnidst powdd zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry miat zasadniczy wplyw na
jego tresé, a polegajacy, w szczegblnosSci na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz powdd nie byl pozbawiony
wolnoéci bez podstawy prawnej, nie zostaly tym samym naruszone jego dobra osobiste oraz, ze nie wykazal
szkody w rozumieniu prawa cywilnego, podczas gdy prawidlowe ustalenia prowadza do przeciwnych wnioskéw,
w konsekwencji wskazujac na niestuszne meriti rozstrzygniecie Sagdu w przedmiotowej sprawie;

« naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., majace istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez bezzasadny brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny
rachunkowosci, na okoliczno$¢ poniesionej szkody przez powoda (szczeg6lnie utraconych zarobkéw w okresie
ponadczasowego odbywania kary pozbawienia wolnosci);



« wewnetrzng sprzeczno$¢ w tredci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, majacg istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia.

W konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde kwoty 150 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwoty 25 000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze — zdaniem powoda - dobra osobiste powoda, na skutek przedtuzajacego sie bez podstawy
prawnej, pobytu w zakladzie karnym zostaly naruszone.

Zarzucil, ze Sad Okregowy w Koninie wydajac orzeczenie z dnia 9 pazdziernika 2009 r., ktérym zmienil wyrok Sadu
Rejonowego w Koninie i zlagodzil orzeczona wobec powoda kare laczng pozbawienia wolnoéci z 5 lat i 10 miesiecy
do 3 lat oraz z 7 do 4 lat pozbawienia wolnoSci jednoznacznie wskazal, ze kary laczne orzeczone przez Sad Rejonowy
okazaly sie surowe w stopniu razacym. Sad Okregowy w Koninie uznal zatem, ze przedmiotowe orzeczenie w zakresie,
w jakim zostalo zmienione bylo niezgodne z obowigzujacymi regulacjami prawnymi odnoszacymi sie do wysokoSci
kar lgcznych pozbawienia wolnoéci a wiec byto ono w tej cze$ci bezprawne. Gdyby Sad Rejonowy w Koninie orzekajac
w dacie 27 maja 2009 r. wydal prawidlowe rozstrzygniecie, co do wysoko$ci kar facznych orzeczonych wobec powoda,
to najpo6zniej po doliczeniu 14 dni (ze wzgledu na uprawomocnienie sie¢ wyroku), czyli w dniu 11 czerwea 2009 r.
powod powinien zostaé zwolniony z zakladu karnego. Zatem okres od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia 24 listopada
2009 ., kiedy powdd zostal zwolniony z zakladu karnego byl okresem bezpodstawnego osadzenia powoda w jednostce
penitencjarnej. Apelujacy zarzucil ponadto, ze Sad I instancji blednie ocenil opinie sadowo-lekarska sporzadzona w
sprawie. Podniosl, ze biegly w punkcie IV tej opinii wprost wskazal, ze aktualny stan zdrowia powoda jest wypadkowa
wielu czynnikow, w tym przedtuzonego pobytu w zakladzie karnym o niespelna rok. Biegly zatem stwierdzil wyraznie,
iz jednym z elementéw, ktére maja wplyw na staba kondycje zdrowotna powoda bylo jego bezpodstawne przebywanie
w zakladzie karnym. Wskazal, ze szkoda dla powoda jest rzeczywista strata, ktora poniost wskutek bezpodstawnego
przebywania w zakladzie karnym oraz utracone korzysci, ktére mogltby osiagnac gdyby nie fakt bezprawnego osadzenia
(k. 318). Zdaniem powoda, Sad Okregowy sprzecznie wskazywal tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze art. 24
k.c. przewiduje domniemanie bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste, a jednoczes$nie, Ze na powodzie
spoczywal ciezar dowodu, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszym wzgledzie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ trzeba, ze nie zachodzi
wskazywana sprzeczno$¢ w treéci uzasadnienia Sadu Okregowego. Prawidlowo wskazal Sad Okregowy, ze art. 24
k.c. przewiduje domniemanie bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste, a pozwany chcac uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci za naruszenie dobra osobistego musi wykazaé, ze dzialanie to nie bylo bezprawne, co w niniejsze
sprawie zostalo wykazane za pomocg orzeczen sadéw w aktach sprawy sygn. IT K 312/07. Domniemanie bezprawnosci
stanowi niewatpliwie ulatwienie w zakresie dochodzenia roszczen za naruszenie dobr osobistych. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do uznania, ze kazde naruszenie débr osobistych powinno byé¢ uznane za bezprawne. Pozwany zatem
zobowiazany jest do wykazania, ze dzialanie naruszajace dobro osobiste powoda nie bylo bezprawne jedynie wtedy,
gdy powdd wykaze, ze do naruszenia dobra osobistego w ogole doszlo. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta byla
bezsporna, tj. ze powod byt pozbawiony wolnoéci. Nie zachodzi zatem sprzeczno$é w stwierdzeniu wskazywanym przez



powoda, ze art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnoéci dzialania naruszajacego dobra osobiste, a jednoczeénie,
ze na powodzie spoczywal ciezar dowodu, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Odnoszac sie do zarzutow powoda podniesionych w uzasadnieniu apelacji dotyczacych opinii bieglego sadowego
J. F. (2) (k. 228-230), nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym powdd nie zgdal wezwania
bieglego na rozprawe i stwierdzal, ze w wiekszo$ci sie z jego opinia zgadza (k. 238-239, 247) a na rozprawie w dniu
17 grudnia 2012 r. powod wycofal sie z podstawy faktycznej swojego zadania po wydaniu tej wiaénie opinii, co do
nieprawidlowego leczenia w zakladzie karnym, jego stanu zdrowia w zakladzie karnym i po jego opuszczeniu i nie
domagal sie juz z tego tytulu zado$éuczynienia. (k. 276). Na rozprawie w tym dniu wyjasniajac z kolei, z jakiego tytutu
domaga sie kwoty 25 000 zt odszkodowania wskazywal na wysoko$¢ dochodow, jakie otrzymywal przed pozbawieniem
wolnoéci, konsekwencje przegranego procesu z siostra (tu zresztg winigc przede wszystkim swojego pelnomocnika
z urzedu) i jakie kwoty ,dorabial” po zwolnieniu z zakladu karnego, nie wskazywal natomiast zadnych kosztow
leczenia. Pelnomocnik jego natomiast wskazal, ze powdd zada odszkodowania z tytulu utraconych korzysci ( protokoét
elektroniczny z tej rozprawy).

Brak tez bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosSci na okoliczno$c
poniesionej przez powoda szkody w postaci utraconego zarobku w zwiazku z pozbawieniem go wolno$ci. Opinia
bieglego nie moze by¢ Zrédlem materiatu faktycznego sprawy. Rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych
ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreslonej normy prawnej. To strony winny wykazywac fakty, z
ktorych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu
widzenia wiadomoSsci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu
sprawy. Takich faktéw powdd nie wykazal.

Przechodzac do kwestii zastosowania prawa materialnego wskazac trzeba, ze powo6d wywodzil swoje roszczenie z art.
24 k.c., podnoszac, iz na skutek zachowania, za ktére odpowiada pozwany zostalo naruszone jego dobro osobiste w
postaci wolnoéci.

Ze wzgledu na okres$long przez powoda podstawe faktyczna jego roszczenia, wskazac nalezy, ze ustawodawca uzaleznia
udzielenie ochrony dobrom osobistym na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c. od uznania, ze zachowanie prowadzace
do zagrozenia (lub naruszenia) débr osobistych nosi znamiona bezprawnosci. Powszechnie przyjmuje sie, ze
bezprawnos$¢ winna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej (przedmiotowej) kwalifikacji czynu z punktu widzenia
jego zgodnosci z ustawg i zasadami wspoélzycia spolecznego. Dla udzielenia ochrony nie jest konieczne wykazanie
winy sprawcy czynu zagrazajacego (lub naruszajacego) cudzym dobrom osobistym, czy tez nawet $wiadomosci,
wystarczy obiektywna ocena wadliwo$ci zachowania z punktu szeroko rozumianego porzadku prawnego i regul
postepowania obowigzujgcych w danym spoleczenstwie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1982 r., I CR 225/82
niepubl. i z dnia 25 pazdziernika 1982 r., I CR 239/82, niepubl.). Dzialaniem bezprawnym jest dzialanie sprzeczne z
normami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego, a bezprawno$¢ wylacza dzialanie majace oparcie w przepisach
prawa, zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego oraz w wykonywaniu prawa
podmiotowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2003 r., I CKN 480/01, niepubl.). O ile kwestia zagrozenia
(lub naruszenia dobr osobistych) jest elementem stanu faktycznego, o tyle zagadnienie bezprawnosci nalezy do
sfery ocen danego zachowania z punktu widzenia szeroko rozumianego porzadku prawnego. Jezeli uwzgledni sie
nadto, ze ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnosci to nader istotne staje sie wskazanie okolicznoéci
wylaczajacych owa bezprawno$é. W pierwszym rzedzie niekwestionowang przyczyng wylaczajaca bezprawno$c jest
dzialalnie w ramach porzadku prawnego. Nalezy do tej kategorii zaliczy¢ te wszystkie przypadki, gdy normy prawa
przedmiotowego usprawiedliwiaja i legalizuja wkroczenie w sfere cudzych débr osobistych, np. pozbawienie wolnoéci
na podstawie orzeczenia sadu (A. Cisek w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008, teza
7110, s. 60-61).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie, w okresie
wskazywanym przez powoda byt on pozbawiony wolnoSci i przebywal w jednostce penitencjarnej. Naruszenie
dobra osobistego powoda, tj. jego wolnoSci nie bylo jednak - jak utrzymywal powdd — bezprawne, gdyz przebywal



on w zakladzie karnym do dnia 24 listopada 2009 r. na podstawie orzeczenia sadu. W szczeg6lnoSci catkowicie
nieuzasadniony jest zarzut, ze ze wzgledu na zlagodzenie kar lacznych orzeczonych wobec powoda wyrokiem Sadu
Rejonowego w Koninie z 27 maja 2009 r. przez Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 9 paZzdziernika 2009
r. okres przebywania przez powoda w zakladzie karnym od dnia wydania wyroku przez Sad Rejonowy do wydania
wyroku Sadu Okregowego nalezy uzna¢ za bezprawny. Okoliczno$é, ze kary laczne orzeczone wobec powoda zostaly
zmienione na skutek wydania orzeczenia w toku instancji na lagodniejsze nie oznacza, ze okres przebywania powoda
w zakladzie karnym do tego czasu byl bezprawny. Zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego wskazujacego, ze
niewatpliwie istnialo w tym okresie orzeczenie sadu, na podstawie, ktérego powod byl pozbawiony wolno$ci. Réwniez
przebywanie powoda w zakladzie karnym w okresie od dnia wydania wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z 9
pazdziernika 2009 r. do dnia wydania postanowienia Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 24 listopada 2009 r. nie
moze by¢ uznane za bezprawne. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. zmienil zaskarzony wyrok
z 27 maja 2009 r. w ten sposob, ze zlagodzit orzeczong w pkt. I wyroku kare lgczna pozbawienia wolnosci z 5 lat i
10 miesiecy do lat 3 a orzeczong w pkt. IV wyroku kare laczng pozbawienia wolnosci z 7 lat do lat 4, a w pozostalym
zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego (k. 363 akt IT K 312/07). Oznacza to, ze utrzymane w
mocy zostalo orzeczenie Sagdu Rejonowego w zakresie zaliczen konkretnych okreséw pozbawienia wolno$ci na poczet
orzeczonych kar lacznych w punktach I i IV wyroku Sadu Rejonowego, tj. pkt V i VI tego wyroku (k. 300v i 301
akt IT K 312/07). Zgodnie natomiast z orzeczeniem Sadu Rejonowego w tym zakresie, tj. dokonanymi zaliczeniami
okres6w pozbawienia wolnoS$ci, powodowi pozostala do odbycia cze$é kary lgcznej pozbawienia wolnoSci (4 lat).
Istniala zatem podstawa w postaci orzeczenia sadu do przebywania powoda w zakladzie karnym. Zaliczenia okresow
przebywania powoda w zakladzie karnym (zaliczonych uprzednio na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci,
ztagodzonej nastepnie wyrokiem Sgdu Okregowego do 3 lat, orzeczonej w punkcie I wyroku Sadu Rejonowego) na
poczet kary 4 lat pozbawienia wolnoSci dokonano natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego w Koninie z 24
listopada 2009 r. (k. 412 akt IT K 312/07) i w tym samym dniu wydano nakaz zwolnienia powoda z zakladu karnego,
ktéry powdd tego dnia opuscil.

Nie doszlo zatem w jakimkolwiek dniu do przebywania przez powoda w zakladzie karnym bez podstawy w postaci
orzeczenia sadu. Nalezy podkreslié, ze o bezprawnym pozbawieniu wolno$ci w rozumieniu art. 24 k.c. mozna byloby
moéwié jedynie wtedy, gdyby nie istnialo jakiekolwiek orzeczenie sadu stanowiace podstawe do osadzenia powoda
w jednostce penitencjarnej, a mimo to powod przebywalby w tym zakladzie. W rozpoznawanej sprawie jednakze
powdd przebywal przez caly okres w zakladzie karnym na podstawie orzeczenia sadu. Naruszenie dobra osobistego
powoda w postaci jego wolnoéci nie byto zatem bezprawne. Roszczenia powoda oparte na podstawie art. 24 k.c. s
wiec niezasadne.

Skoro nadto powo6d dochodzil odszkodowania, jako podstawe jego zadania wskazujac fakt, ze Sad Rejonowy w
Koninie orzekajac w dacie 27 maja 2009 r. wydal nieprawidlowe (zbyt surowe) rozstrzygniecie, co do wysokos$ci
kar lacznych orzeczonych wobec powoda. Podstawa takich roszczen mogt byé w niniejszym przypadku jedynie

przepis art. 417' § 2 k.c. jednakze w przepisie tym ustawodawca przewidzial odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa
tylko w przypadku wydania niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia i to po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu niezgodnoSci tego orzeczenia z prawem. Art. 417 k.c. natomiast reguluje ogdlnie odpowiedzialnoéé
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu

wladzy publicznej. Jeéli chodzi o relacje miedzy wskazanymi wyzej przepisami, wskaza¢ nalezy, ze art. 417" § 2 k.c.
stanowi przepis szczegblny w stosunku do ogdlnego przepisu art. 417 k.c., jednak réwniez dla tych przypadkow
odpowiedzialnos$ci deliktowej znajduja zastosowanie ogblne przeslanki i zasady odpowiedzialnoéci okre§lone w art.
417 k.c. Jesli chodzi o stosunek logiczny laczacy powyzsze normy to pozostaja one w stosunku alternatywy rozlaczne;j.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt Il CSK 570/10 (LEX nr 847123) normy zawarte w

art. 417" § 1-3 k.c. regulujac szczegdlne postacie bezprawnego wyrzadzenia szkody przez wladze publiczng, ograniczaja
odpowiedzialno$é okreSlong w art. 417 k.c. przez to, ze wprowadzaja kwalifikowany sposdb stwierdzania bezprawnosci
w przypadku okre§lonych rodzajow aktow wladczych. Zgodnie zatem z zasada lex specialis derogat legi generali, jesli
istnieje przepis szczegdlny winno sie go stosowaé w miejsce przepisu ogdlnego.



Skoro nie zachodza przestanki do uwzglednienia odszkodowania wskazane wyzej, takze oddalenie roszczenia
odszkodowawczego nalezalo uznac za stuszne.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treScig przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz w zw. art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz.
1348) i art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 169, poz. 1417 ze zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 1. Nt 90, poz. 594 ze zm.) zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi. Sad Apelacyjny natomiast nie doszukal sie przestanek do zastosowania w niniejszym
przypadku dyspozycji art. 102 k.p.c.

Malgorzata Gulczynska Andrzej Daczyniski Jan Futro



