Sygn. akt I ACa 308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Bogdan Wysocki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Sylwia Stefaniska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. S. i B. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzqdu (...)
w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt XII C 2876/05

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Il aib, III orazIV b,cid
w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) Zarzqdu (...) w(...) narzecz
powodow kwote 194.914 z1 ( sto dziewieédziesiqt cztery tysiqce dziewieéset czternascie zlotych ) z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2012r., a w pozostalej czesci powodztwo oddala,

2. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo, nakladajqc je w 4/5 na powodow i w 1/5 na
pozwanego i z tego tytutu:

a. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa —(...) Zarzqdu (...) w (...) narzecz powodoéw kwote 576,60
zl tytulem stosunkowego zwrotu kosztow sqdowych i kwote 1.440 zl tytulem stosunkowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,



b. zasadza od powodéw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzqdu (...) w (...) kwote 5.760
zl tytutem stosunkowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

II. oddala w pozostalej czesci apelacje powodow,
III. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

SSA E. Fijatkowska SSA W. Krys§lak SSA B. Wysocki

UZASADNIENIE

Z 73danej przez powodow po ograniczeniu powodztwa sumy 1.100.000 z} z tytulu naprawienia szkody poniesionej w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, w zaskarzonym wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. Sagd Okregowy w Poznaniu
zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez(...) Zarzadu (...) w (...) i (...) P. — K. na rzecz powodow
kwote 130.000 zl z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), z ustawowymi odsetkami od
reprezentujacego Skarb Panstwa (...)Zarzadu (...) w (...) wymagalnymi od dnia 17 czerwca 2009 roku, natomiast od
drugiego z reprezentantéw Skarbu Panstwa — (...)P. — K. z odsetkami platnymi od dnia 26 kwietnia 2006 roku, w
pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad ten ustalil w motywach rozstrzygniecia, ze powodowie B. i W. malzonkowie S. sa wspolwlascicielami na zasadzie
wspolwlasnosci facznej (ustawowej wspdlnoéci majgtkowej matzenskiej) nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
obreb S., stanowigcej dziatke o nr (...) o powierzchni 0,1196 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Nieruchomoé¢ jest zabudowana jednokondygnacyjnym, jednorodzinnym, niepodpiwniczonym
budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej. Jest ona wykorzystywana przez powodéw wylacznie w celu
mieszkaniowym.

Nieruchomo$¢ nalezaca do powodow jest polozona na Osiedlu (...), na terenie dzielnicy (...). Osiedla (...) sa polozone
na poludniu prawobrzeznego P.. Osiedle (...) obejmuje swym obszarem najdalej wysunieta na poludnie czes$c P..
Jest to osiedle o niskiej zabudowie mieszkaniowej i ustugowej, graniczace od wschodu z lotniskiem (...) P. — K, na
potudniu z ulica (...), od pélnocy z autostrada (...), a na zachodzie osiedle dochodzi do rzeki W.. Osiedle posiada
ograniczony dostep do uslug i posiada przecietne wyposazenie w infrastrukture techniczng. Wiekszo§¢ ulic na terenie
osiedla posiada nawierzchnie utwardzona. Dostepnosé komunikacyjna do centrum miasta nalezy oceni¢ jako $rednia,
opierajaca sie na komunikacji autobusowej. Sasiedztwo osiedla pod wzgledem przyrodniczym jest korzystne z uwagi
na istniejace tereny ekologiczne w dolinie rzeki W. i w okolicach strumyka G.. Polozenie nieruchomos$ci powodow w
stosunku do osrodkéw ustugowych i handlowych oraz z punktu widzenia dostepu do §rodkéw komunikacji miejskiej
jest wystarczajace dla funkcji mieszkaniowej. Bliskoé¢ lotniska (...) oraz uciazliwoéci i ograniczenia z nim zwiazane
sprawiaja, ze jest to obszar malo atrakcyjny dla inwestorow.

Nieruchomo$¢ powodéw uzbrojona jest w sie¢ elektryczna, wodna, kanalizacyjng i gazowa. Na jej terenie nie ma
obiektow objetych ochrong konserwatorska. Stan instalacji i urzadzen jest dobry. Posiada ona bezpo$redni dostep do
drogi publicznej o nawierzchni urzadzonej w ulicy (...). Niezabudowana cze$¢ gruntu zostala odpowiednio urzadzona
do pelionej funkcji mieszkaniowej (trawnik oraz nasadzenia drzew i krzewow, a takze basen).

W wydanym w dniu 17 grudnia 2003 roku na podstawie art. 135 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony $§rodowiska rozporzadzeniu w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P. —
K. w P. (Dz.Urz. Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr (...), ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2004 roku, Wojewoda
(...) utworzyl, podzielony na 5 stref i oznaczony literami A-E w zalezno$ci od odlegloéci od lotniska K. i poziomu
halasu, tzw. obszar ograniczonego uzytkowania, a na nim ustanowil ograniczenia w zakresie przeznaczania terenow,
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenéw. Strefa oznaczona litera A to



strefa skrajna, za$ strefa (...) to strefa otaczajaca lotnisko. Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia nalezaca
do powodéw nieruchomo$c¢ znalazla sie w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania.

W Zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Wojewoda (...) okreslit dla kazdej strefy odrebne ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenow, wymagania techniczne dotyczqce budynkow oraz sposéob korzystania z
terenow na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla strefy (...) Wojewoda (...) okreslilt ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu przez zakazanie budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki i
budynkow zwigzanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola,
internaty, domy dziecka itp., a takze przez zakazanie tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej. W strefie
tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu, przewidziano lokalizowanie jedynie nowych obiektow
niewymagajgcych ochrony akustycznej i niepowodujacych zwiekszenia halasu dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej
do czasu jej likwidacji oraz wprowadzenie zieleni. W zakresie wymagan technicznych dotyczqcych budynkow
wskazano, ze nalezy dokonaé¢ zmiany funkcji istniejacych budynkéw na niepodlegajace ochronie akustyczne;.

Nastepnie, na podstawie rozporzadzenia Nr (...) Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 grudnia 2007 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P. - K. w
P. (Dz.Urz. Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr (...) poz.(...)), z dniem 22 lutego 2008 roku nieruchomo$¢ powodow
znalazla sie w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania z dotychczasowymi ograniczeniami, przy czym w zakresie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci zostal wprowadzony dodatkowy zapis o zakazie budowy nowych budynkow
mieszkalnych. W zakresie wymagan technicznych dotyczaqcych budynkoéw przewidziano zmiane funkcji
istniejacych budynkéw na niepodlegajace ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej.

W pi$mie z dnia 6 wrze$nia 2005 roku (...) Urzad Wojewddzki w P. poinformowal powoddw, ze ich nieruchomoéc
znalazla sie w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P. — K., jak réwniez o podstawach
prawnych ich ewentualnych roszczen z tego tytulu i o podmiocie zobowigzanym do naprawienia szkody.

Utrata warto$ci prawa wlasnoéci do nieruchomoéci zabudowanej powodéw, polozonej w P. przy ul. (...) (szkoda
majatkowa), w zwigzku z polozeniem jej w strefie I o.o0.u. lotniska (...) wynosi 130.500 zl na dzieh wyceny
nieruchomosci przez bieglego 7 wrze$nia 2012 roku, wedlug jej stanu na dzien 1 stycznia 2004 roku.

Wedlug stanu budynku mieszkalnego na dzien 1 stycznia 2004 roku, po utworzeniu o.0.u., zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i polskimi Normami dla poziomu halasu w miejscu polozenia nieruchomosci na obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska(...) P. — K., budynek mieszkalny na nieruchomo$ci powodéw nie speknial
wymogdéw prawidlowej ochrony pomieszczenn przed dzwiekami powietrznymi pochodzacymi z zewnatrz. Koszt
rob6t budowlanych, ktérych poniesienie jest niezbedne celem poprawienia izolacyjnosci akustycznej przegrdd
zewnetrznych w budynku mieszkalnym nieruchomosci, wynosi 64.416 zi. To ustalenie faktyczne jednak wybiegalo
poza podstawe powodztwa, a przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoS$ci szkody w tym
zakresie bylo wynikiem omytki Sadu pierwszej instancji.

Za Skarb Panstwa, zgodnie z treScia przepisu art. 67 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 16 punkt 11 i 18 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 pazdziernika 2008 roku w sprawie okreslenia organéw odpowiadajacych
za nadzoér nad przestrzeganiem przepisdbw o ochronie $rodowiska w komoérkach organizacyjnych Ministerstwa
Obrony Narodowej i jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowanych (Dz.U. z 2008 roku, Nr 195, poz. 1203) i Decyzji Nr 31/MON Ministra Obrony Narodowej z
dnia 12 pazdziernika 2004 roku w sprawie powierzenia zadan w zakresie wykonywania trwatego zarzadu oraz
innych tytuléw prawnych do nieruchomosci pozostajacych we wladaniu Dowodztwa Sit Powietrznych jednostkom
podporzadkowanym Dyrektorowi Departamentu (...) Obrony Narodowej (Dz.Urz. MON z 2004 roku, Nr 14, poz. 150),
czynno$ci procesowe w sprawie podejmowatl (...) Zarzqdu (...) w (...)



Sad Okregowy przychylil sie do pogladow wyrazonych w literaturze i orzecznictwie, ze Skarb Panstwa w sporze
sadowym moze by¢ reprezentowany przez wiecej niz jedna jednostke organizacyjna, jezeli dochodzone roszczenie
wigze sie z dzialalno$cia dwdch lub wiecej jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa.

Jako podstawy prawne swoich roszczen powodowie w uzasadnieniu pozwu przywolali nie tylko przepisy ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, ale i art. 435 k.c., a poczatkowo jako wlasciwy organ jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
wskazali (...) P. — K. w P. . W toku postepowania Sad postanowil o wezwaniu do udzialu w sprawie organu drugiej
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa (...) Zarzgdu (...) w (...) W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu pierwszej
instancji przyja¢ nalezato, ze Skarb Panstwa prawidlowo reprezentowany byt w sporze przez(...) Zarzaqdu (...)
w(.)i(.)P.-K.-(C.)nr (..)wP..

Zadanie powodéw dotyczace spadku wartoéci ich nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem o.o.u. (i halasem
emitowanym przez starty i ladowania samolotéw(...)) znajduje podstawe prawna w tresci art. 129 ust. 2 ustawy
p.o.§. Zgodnie z tym przepisem, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zgdaé odszkodowania za poniesionq szkode, a szkoda ta obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci
nieruchomo$ci. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z przekroczenia
standardow jakoSci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Zatem szkodq podlegajacq naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. jest obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajace z faktu,
iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze imimisje, np.
halas. Nadto zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.§., w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw, szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska byla wielokrotnie juz
przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego. Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z ktorym przewidziana w
art. 129 p.o.S. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia warto$ci
nieruchomoéci, ktére wynikaja z przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska w zakresie emitowanego halasu. W
zwiazku z ustanowieniem o.0.u. pozostaje bowiem nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu o.0.u., lecz takze obnizenie wartosci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wej$cia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c), i tym samym, do $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomosci polozonej na o.o.u. O ile bowiem wczeéniej, tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia, wlasciciel
mogl zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standardy ochrony Srodowiska, o tyle w jego wyniku (tj.
ustanowienia 0.0.u.) mozliwosci takich zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129
ust. 2 p.o.$. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (tak m.in. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 roku,
III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Wystarczajaca podstawe prawna do uwzglednienia roszczen odszkodowawczych powodéw stanowia przywolane
przepisy Prawa ochrony Srodowiska. Zbedne zatem okazalo sie opieranie tej odpowiedzialnoSci takze na art. 435 k.c. W
zwigzku z tym nie mogl odnieéc¢ jakiegokolwiek skutku podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen
z art. 435 k.c.

Po cofnieciu przez powoddéw roszczenia o wykup nieruchomoéci, Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku
umorzyl postepowanie w zakresie zagdania pozwu dotyczacego zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwanego, zasadzil
natomiast od pozwanego na rzecz powodow kwote 130.000 zl z tytulem utraty warto$ci nieruchomosci, z
ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...)
Zarzaqdu (...)od dnia 17 czerwca 2009 roku, a w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez (...)P. - K. od dnia 26 kwietnia 2006 roku w pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil. Wobec tego, ze
pozwany Skarb Panstwa reprezentowany byl przez dwie jednostki organizacyjne, a kazdej w innej dacie doreczono



odpis pozwu z zalacznikami (w dniu 25 kwietnia 2006 roku; k. 53 akt i w dniu 16 czerwca 2009 roku; k. 77 akt), Sad
pierwszej instancji odmiennie okreslil poczatkowe terminy platno$ci odsetek w stosunku do kazdej z tych jednostek.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na przepisie art. 100 k.p.c., rozkladajac je w stosunku do
wyniku sporu w 9/10 cze$ciach na powodéw i w 1/10 cze$ci na pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate sumy 64.914 zl z odsetkami oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu i domagali sie jego zmiany w tym zakresie i zasadzenia na ich rzecz od pozwanego
Swiadczenia w tej wysoko$ci obejmujacego koszty rewitalizacji akustycznej budynku nieruchomosci siegajace 64.416
z} i sume 500 zl z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci. Skarzacy zarzucili naruszenie przepisoéw art. 187 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 321 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie ich
roszczen w tym zakresie pomimo zgloszenia ich w pozwie i wykazania tak co do zasady jak i wysoko$ci dowodem z
opinii powolanego w sprawie bieglego, a takze, co do rozstrzygniecia o kosztach procesu, naruszenie przepiséw art.
98 § 11100 k.p.c., a nadto naruszenie prawa materialnego w granicach art. 129 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska.

Reprezentujacy pozwany Skarb Panstwa (...) Zarzadu (...) w(...) w wniesionej apelacji domagal sie zmiany orzeczenia
o odsetkach od zasadzonego $wiadczenia w wysokoSci 130.000 zl i zasadzenia ich od dnia wydania zaskarzonego
wyroku.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozwazajgc zasadno$¢ zarzutow zawartych w apelacji powodéw, a dotyczacych granic orzekania, mie¢ nalezalo na
uwadze, ze przewidziane w art. 321 k.p.c. zwiazanie sadu tymi granicami obejmuje nie tylko wysokosé¢ i rodzaj
dochodzonego $wiadczenia, ale i okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez strone dla umotywowania zadania.
Powodowie w pozwie domagali sie wykupienia nieruchomoSci przez pozwanego, a w zadaniu ewentualnym wniesli
o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.100.000 zt odszkodowania ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci” z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu. I jakkolwiek wskazywali,
ze na kwote tg sklada sie suma 600.000 zt na pokrycie kosztéw nabycia innej podobnej nieruchomosci i suma
500.000 zl obejmujaca naprawienie szkody polegajacej na zmniejszeniu wartoSci nieruchomosci, a pozew zlozyli
dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, to jednak w sytuacji, gdy w celu wykazania roszczenia zaofiarowali
dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i akustyki ,na okoliczno$¢ prac, ktoérych wykonanie jest konieczne
dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci”, uzasadniony byt zarzut apelacji, ze dysharmonia
pomiedzy sformulowaniem roszczenia a okolicznoéciami faktycznymi dla ktérych wykazania zawnioskowano w
pozwie dowdd z opinii bieglego, wymagala jej usuniecia ze strony sadu rozpoznajacego sprawe. Sad bowiem na kazdym
etapie postepowania powinien dbaé o poprawne i precyzyjne sformulowanie roszczenia, a braki w tym zakresie po
zlozeniu pozwu winny zosta¢ uzupelione na zadanie przewodniczacego w trybie art. 130 k.p.c., a w toku procesu
przez sad w trybie art. 212 k.p.c.

Z przebiegu sprawy wynika, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglego w celu ustalenia
wysokosci szkody zwiazanej z potrzeba rewitalizacji akustycznej budynku, pozwany za$ wdal sie w spor co do tego
roszczenia (pismo procesowe z 25 wrze$nia 2012 roku, k. 282 — 286) i w granicach przedmiotowych procesu podjal
przed tym zadaniem obrone. Istnialy w tych okoliczno$ciach podstawy do przyjecia, Ze roszczenie to miescilo sie w
granicach przedmiotu sporu, byto uzasadnione do wysoko$ci kwoty 64.416 zt ustalonej na podstawie przekonujacej
opinii powolanego w sprawie bieglego K. R. i znajdowalo oparcie w samodzielnej w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci podstawie prawnej przewidzianej w art. 129 ust. 3 p.o.S.

Nie znajdowalo rowniez usprawiedliwienia w Swietle ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji opartych na opinii
bieglego, oddalenie zadania powod6w w zakresie sumy 500 zl. odszkodowania za uszczerbek majatkowy polegajacy



na obnizeniu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Wysoko$¢ tej
szkody wynosila 130.500 zl i do takiej kwoty powddztwo powoddw z tego tytulu bylo uzasadnione.

Z tych wzgledow odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego Skarbu Pafistwa wobec powodéw winna zamykaé
sie w kwocie 194.916 zl, a ich roszczenia do wysokoSci 64.916 zt zostaly oddalone bez usprawiedliwionych przyczyn.
Wobec jednak ograniczenia w apelacji przedmiotu zaskarzenia do kwoty 64.914 zl popartego stosownym wnioskiem
apelacyjnym, do tych granic apelacje powodow nalezalo uwzgledni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Materialnoprawna konstrukcja zakladajaca jednolito§¢ Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, na plaszczyznie
wlaéciwej reprezentacji przewidzianej w art. 67 § 2 k.p.c. wywiera ten skutek, ze niezaleznie od wielo$ci wskazanych
przez strone panstwowych jednostek organizacyjnych lub organéw, z ktorych dzialalnoécig wigze sie dochodzone
roszczenie, strong pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki. Sad Okregowy trafnie podstawe
prawna roszczen powoddw oparl na przepisie art. 129 ust. 2 p.o.$., nieprawidlowo jednak przyjal, ze to samo roszczenie
odszkodowawcze Skarbu Panstwa wiaze sie z dzialalno$cia obu jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi
Obrony Narodowej wymienionych w sentencji zaskarzonego wyroku i do tego zro6znicowal ich odpowiedzialno$¢ w
zakresie odsetek za op6znienie §wiadczenia odszkodowawczego. Nie budzi tymczasem kontrowersji w $wietle § 11
pkt 11 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 maja 2011 roku w sprawie przestrzegania przepis6w o
ochronie §rodowiska w komorkach i jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej albo
przez niego nadzorowanych (Dz.U. Nr 105, poz. 617), ze w sprawach zwigzanych z wykonywaniem funkcji zarzadcy
w zakresie ochrony §rodowiska w postepowaniach przed organami administracji publicznej i sadami powszechnymi
oraz administracyjnymi wlasciwym organem reprezentujacym Skarb Panistwa jest (...) (...)w (...) 1 z jego dzialalno$cig
wiagze sie dochodzone roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.§. Stad zasadnie w swojej apelacji pozwany
zarzucil niedopuszczalne zréznicowanie w zaskarzonym wyroku obowigzku $wiadczenia przez wymienione w nim
jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa odsetek za opdZnienie tego samego zobowigzania pienieznego, zaleznie od
ich wezwania do naprawienia szkody.

Przekonywajacy byl takze zarzut apelacji pozwanego Skarbu Panstwa, ze jezeli ustalenie odszkodowania nastgpito
zgodnie z zasadg z art. 363 § 2 k.c. wedlug cen z chwili bezpoérednio poprzedzajacej wyrokowanie, ktore juz z racji
inflacji niewatpliwie sa wyzsze od cen z daty wezwania dtuznika do naprawienia szkody, to prawidlowe stosowanie
przepisow art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie §wiadczenia
od daty wyroku.

Z tych wzgledéw co do wadliwego rozstrzygniecia o odsetkach w calosci byla uzasadniona apelacja pozwanego,
chybione natomiast okazalo sie zadanie przez powodow

odsetek od sumy podlegajacej zaskarzeniu w ich apelacji za czas poprzedzajacy wyrokowanie. Stad na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji nadajacej brzmieniem zaskarzonemu wyrokowi czytelng
tres¢, rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje opierajac, stosownie do wyniku sporu i skutecznos$ci apelacji
kazdej ze stron wedlug zakresu zaskarzenia, na przepisie art. 100 k.p.c.
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