Sygn. akt I ACa 323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Bogdan Wysocki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w I.
przeciwko Hucie (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IX GC 655/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanej na rzecz powéddki 270 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

E. Fijalkowska W. Kry$lak B. Wysocki
sygn. akt I ACa 323

UZASADNIENIE

Powédd (...) S.A. z siedzibg w I. wnibsl o stwierdzenie niewaznoéci uchwat podjetych przez zgromadzenie
akcjonariuszy pozwanego Huty (...) S.A. z siedzibg w W. w postaci:

+ uchwaly nr (...) zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe spo6lki sporzadzone na dzien 31 grudnia 2011 r.,

+ uchwaly nr (...) zatwierdzajacej sprawozdanie zarzadu spolki z dzialalnoéci spotki za 2011 .,



« uchwaly nr (...) udzielajacej czlonkowi zarzadu P. R. skwitowania z wykonania obowigzkéw w 2011 1.,
 uchwaly nr (...) udzielajacej czlonkowi zarzadu W. W. (1) skwitowania z wykonania obowiazkéw w 2011 r.
- uchwaly nr (...) w sprawie pokrycia straty netto spolki za 2011 .

ewentualnie o uchylenie uchwal nr(...) i (...) oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnib6st o oddalenia powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sqd Okregowy w Poznaniu stwierdzil niewaznosé uchwat
zgromadzenia akcjonariuszy Huty (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 29 czerwca 2012 r., a to
uchwaly nr (...) zatwierdzajqcej sprawozdanie finansowe spéltki sporzqdzone na dzien 31 grudnia
2011 r., uchwaly nr (...) zatwierdzajqgcej sprawozdanie zarzqdu spotki z dzialalnosci spolki za rok
2011, uchwaty nr (...) udzielajqcej cztonkowi zarzqdu P. R. skwitowania z wykonania obowiqzkéow
w 2011 r., uchwaly nr (...) udzielajqcej czlonkowi zarzgqdu W. W. (1) skwitowania z wykonania
obowiqzkéow w 2011 r. i uchwaly nr (...) w sprawie pokrycia straty netto spoélki za 2011 r. oraz
obciqzyl pozwanego kosztami procesu i z tego tytutu zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote

5.377 i
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Pozwany Huta (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).
Jej kapital zakladowy wynosi 2.447.483 zt i dzieli sie na 1.223.741 akcji, kazda o warto$ci nominalnej 2 zk.

Powdd jest akcjonariuszem pozwanego posiadajacym 439.374 akcje na okaziciela, stanowigce 35,90 % kapitalu
zakladowego pozwanej spolki.

W dniu 29 czerwca 2012 r. odbylo sie w siedzibie spotki Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej
spolki. Na zgromadzeniu obecnych byto siedmiu akcjonariuszy, powdd reprezentowany byl przez pelnomocnika J. H..
Eacznie obecni na zgromadzeniu akcjonariusze posiadali 1.101.558 akcji, stanowigcych 90,01 % kapitalu zakladowego
i dajacych 1.101.558 glosow.

Na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy pozwanego w dniu 29 czerwca 2012 r. podjeto miedzy innymi:
« uchwale nr (...)zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe spdlki sporzadzone na dzien 31 grudnia 2011 r.,
« uchwale nr (...) zatwierdzajacg sprawozdanie zarzadu sp6lki z dzialalno$ci spo6lki za 2011 1.,
« uchwale nr (...)udzielajaca czlonkowi zarzadu P. R. skwitowania z wykonania obowigzkéw w 2011 r.,
+ uchwale nr (...) udzielajaca czlonkowi zarzadu W. W. (2) skwitowania z wykonania obowigzkéw w 2011 .,
« uchwale nr (...) w sprawie pokrycia straty netto spo6tki za 2011 1.

Powod przez swojego pelnomocnika glosowal przeciwko podjeciu w/w uchwal, a po glosowaniu jego pelnomocnik
zglosil sprzeciw.

Zgodnie ze statutem pozwanej spolki rada nadzorcza sktada sie z trzech czlonkow, wybieranych na trzyletnia kadencje.
Dla waznoéci uchwal rady nadzorczej wymagane jest pisemne zaproszenie wszystkich czlonkéw, doreczone co
najmniej na siedem dni przez wyznaczona data posiedzenia.



W dniu 10 czerwca 2012 r.odbylo sie posiedzenia rady nadzorczej pozwanej spolki, w ktorego porzadku obrad byla
ocena sprawozdania finansowego za rok 2011, sprawozdania zarzadu za rok 2011 oraz wniosek o skwitowanie zarzadu
spolki za rok 2011, ocena wniosku zarzadu w sprawie pokrycia straty oraz sprawozdanie rady nadzorczej za 2011 .

Na powyzszym posiedzeniu obecnych bylo jedynie dwoch cztonkéw rady nadzorczej- M. M. i A. M.. Trzeci czlonek -
F. R. nie byt obecny. Zawiadomienie dla niego wyslane zostalo listem poleconym w dniu 1 czerwca 2012 r., jednakze
po podwdjnym awizowaniu zostalo zwrécone do nadawcy. Przesytka zawierajaca zawiadomienie dotarta do Urzedu
Pocztowego 1. w dniu 4 czerwca 2012 1.

Na powyzszym posiedzeniu rada nadzorcza podjela uchwale Nr (...) w sprawie oceny sprawozdania finansowego za
rok 2011, sprawozdania zarzadu za rok 2011 oraz wniosku o skwitowanie zarzadu sp6iki za rok 2011 oraz uchwale Nr
(...) w sprawie oceny wniosku zarzadu, co do pokrycia straty pozwanej spo6lki za rok obrotowy 2011.

W ocenie Sagdu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo w czeSci dotyczacej stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonych uchwal okazalo sie zasadne. Wbrew twierdzeniom pozwanego powod wykazal, ze jest
akcjonariuszem pozwanej spolki i ze dochowal przewidzianych warunkéw formalnych, dotyczacych glosowania
przeciwko uchwale i zgloszenia sprzeciwu (art. 425 § 1 — 3 k.s.h., art. 422 k.s.h.). Jednocze$nie podnoszone przez
powoda okoliczno$ci wskazujace na naruszenie przepisdw prawa okazaly sie zasadne. Powod wykazal bowiem, ze
posiedzenie rady nadzorczej pozwanej spolki, ktore odbylto sie w dniu 10 czerwca 2012 r. nie zostalo prawidlowo
zwolane, gdyz jeden z jej czlonkéw F. R., nie otrzymal w odpowiednim terminie zaproszenia na posiedzenie, co
oznacza, ze podjete wowczas uchwaly byly niewazne (art. 388 § 1 k.s.h., § 18 statutu pozwanej sp6lki). Z kolei brak
waznych uchwal rady nadzorczej uniemozliwit skuteczne i wazne podjecie przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy zaskarzonych uchwal. W zwigzku z powyzszym koniecznym bylo stwierdzenie niewaznos$ci wszystkich
zaskarzonych uchwatl. Uwzglednienie powddztwa w tym zakresie zwolnilo jednocze$nie Sad z obowigzku rozwazania
roszczenia ewentualnego dotyczacego uchylenia uchwal nr (...) i (...)i podnoszonych w zwigzku z tym przez obie strony
argumentéw.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na wzgledzie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajgc go w calosci. Pozwany zarzucal orzeczeniu:

+ naruszenia prawa materialnego tj. art. 388 § 1k.s.h. poprzez bledne zastosowanie oraz § 18 ust. 1 Statutu pozwanej
Huty (...) S.A poprzez bledna wykladnie,

« niewazno$¢ zapisu § 18 ust. 1 Statutu pozwanej spotki wobec tresci art. 388 § 1 k.s.h.

« naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodow polegajacej na btedzie wlogicznym rozumowaniu, ktory z jednej strony przyjal zasade,
zZe nie ma obowiazku by czlonek rady fizycznie otrzymat zaproszenie, a z drugiej strony uznal, ze zaproszenie musi
by¢ doreczone.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje w tym takze kosztdéw zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

Powdd wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Oparte one zostaly wylacznie na treéci przedlozonych przez strony dokumentéw, ktorych prawdziwo$¢ materialna i
formalna nie byla w toku procesu kwestionowana.

Ustalenia te w istocie nie s tez podwazane w apelacji, mimo podniesienia w niej zarzutu naruszenia przepisu art.
233 § 1 kpc.

W ramach tego zarzutu skarzaca nie podwaza bowiem zadnego z ustalen faktycznych sadu, natomiast zwalcza
przeprowadzong w uzasadnieniu wyroku wykladnie postanowien § 18 Statutu pozwanej spotki. Co najwyzej zatem w
tym przypadku moznaby moéwic o zarzucie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 60 ke.

Natomiast w zadnym wypadku nie mozna przyjaé, aby w ramach przeprowadzonej wykladni omawianej regulacji
statutowej sad popadl w wewnetrzna sprzecznos$é, co mialoby, wedtug apelujacej, polegaé na jednoczesnym przyjeciu
konstrukeji ,fikcji doreczenia” oraz obowiazku ,fizycznego” doreczenia cztonkowi rady nadzorczej zaproszenia na jej
posiedzenie.

Tego rodzaju zarzut zdaje sie Swiadczy¢ o niedokladnym odczytaniu przez skarzaca tres$ci pisemnego uzasadnienia
wyroku.

Sad Okregowy przyjal bowiem wyraznie, ze dla skutecznosSci doreczenia zaproszenia na posiedzenie rady nie jest
konieczne ,fizyczne” jego odebranie przez adresata. Wystarczajace jest bowiem, aby mogl on w terminie, wynikajacym
z § 18 ust. 1 Statutu faktycznie zapoznaé sie z treScig zaproszenia (np. poprzez awizowanie mu nadestanej przesytki
listowej).

Wykladnia taka zasluguje na pelng aprobate, a jej podstaw mozna positkowo poszukiwaé w tresci art. 61 § 1 zd. 1 ke.

Jest ona przy tym racjonalna i zgodna z dyrektywami, o jakich mowa w art. 60 ke (powszechnie przyjmuje sie, ze statut
spolki prawa handlowego ma cechy umowy cywilnoprawnej, zob. blizej : uchwaty Sadu Najwyzszego : z dnia 23 maja
1989r w spr. III CZP 34/89, OSNCAP, z. 6 z 1990r, poz. 80 oraz z dnia 18 maja 1995r w spr. III CZP 62/95, OSNC, z.
10 z 1995T, poz. 141 i wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 12 pazdziernika 2001r w spr. V CKN 504/00, LEX nr 52762
iz dnia 25 lipca 2003r w spr. V CKN 117/02, LEX nr 172830).

Nie sposob przyjac, aby zamiarem akcjonariuszy byto uzaleznienie skutecznosci zaproszenia cztonka rady nadzorczej
na jej posiedzenie od faktycznego odebrania przez niego tego zaproszenia.

Umozliwiatoby to bowiem w praktyce niektérym czlonkom rady nadzorczej faktyczne paralizowanie jej dzialalnoSci.

Natomiast wykladnia postanowien statutu osoby prawnej powinna zmierza¢ do zapewnienia tej osobie mozliwo$ci
normalnego funkcjonowania.

Zgodzi¢ mozna sie z apelujaca, ze sad I instancji blednie przyjal, iz tre$¢ § 18 ust.1 Statutu pozwanej spotki stanowi
wypelienie delegacji ustawowej z art. 388 § 1 zd. 2 ksh.

Delegacja ta odnosi sie bowiem wylacznie do okreslenia w statucie wymagan dotyczacych kworum rady nadzorczej
a nie sposobu jej zwolywania.

Niewlasciwe zastosowanie wymienionego przepisu nie rzutuje jednak ostatecznie na ocene poprawnosci zaskarzonego
orzeczenia.



Przyja¢ bowiem w rzeczywisto$ci nalezy, ze tre$¢ omawianego postanowienia statutu znajduje oparcie w przepisach

ogdlnych i zasadzie swobody ksztaltowania przez akcjonariuszy regulacji statutowych (art. 304 § 4 ksh, art. 353" ke
w zw. z art. 2 ksh).

Nie doszlo natomiast do naruszenia przez Sad Okregowy innych przepiséw prawa materialnego.

Nie ulega watpliwosci, ze dla waznoS$ci uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej w przedmiocie
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdan zarzadu z dzialalnoSci sp6tki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok
obrotowy, a takze wnioskéw zarzadu w przedmiocie podzialu zysku lub pokrycia straty (art. 393 pkt. 1 ksh, art. 395 §
2 pkt. 11 2 ksh) konieczne jest uprzednie poddanie tych dokumentéw ocenie rady nadzorczej spolki.

Podjecie uchwal co do tych zagadnien nalezy bowiem do obligatoryjnych zadan rady nadzorczej (art. 382 § 3 ksh).

Z uwagi na podstawe faktyczng powodztwa kluczowe bylo zatem przesadzenie, czy rada nadzorcza pozwanej spotki
na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2012r podjela w tym zakresie wazne (skuteczne) uchwaly.

Przyjmuje sie, ze uchwaly rady nadzorczej spotki maja charakter wielostronnych czynnos$ci prawnych, na ktérych treéc
ostatecznie skladaja sie os§wiadczenia woli czlonkéw rady, wyrazane w formie glosowania (por. np. komentarz do art.
391 ksh, w: ,Kodeks spolek handlowych, Komentarz do art. 301-458 KSH”, Wyd. C.H.Beck, 2008, za: Legalis).

Natomiast strona formalna tych czynno$ci przejawia sie w przestrzeganiu, przy podejmowaniu przez rade uchwal,
okreslonej procedury, wynikajacej z przepiséw prawa, statutu spotki lub uchwalonych regulaminéw (por. art. 388 ksh
oraz art. 391 ksh).

W tym konteksScie nie ma przeszkod, aby, w ramach uprawnien, o jakich mowa w przepisach art. 304 § 4 ksh i art.
391 § 3 ksh, akcjonariusze przyjeli w statucie spolki szczegblne rygory formalne, zwigzane z procedowaniem przez
radg nadzorcza i od ich przestrzegania uzaleznili wazno$é (oczywiscie rozumiang jako skuteczno$é a nie zgodno$c z
ustawg) podjetych przez ten organ uchwal.

Moze to dotyczy¢, tak jak w rozpoznawanej sprawie, szczegélnych wymogdéw zwigzanych z formg zawiadomienia
czlonkéw rady o jej posiedzeniach (§ 18 ust. 1 Statutu pozwanej spotki).

Takie postanowienia sg dla rady nadzorczej oraz samej spolki wigzace, w tym sensie, ze w przypadku ich
niezastosowania nie moze doj$¢ do podjecia przez rade waznej (skutecznej) uchwaly (art. 76 ke w zw. z art. 2 ksh).

Przenoszgc to na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze w § 18 ust. 1 Statutu pozwanej spolki expressis
verbis zastrzezono, ze uchwaty rady nadzorczej moga by¢ waznie podjete tylko wowczas, gdy pisemne zaproszenia
dla wszystkich czlonkow zostang im doreczone co najmniej na siedem dni przed wyznaczong data posiedzenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze wymagania te nie zostaly dopelione w przypadku podejmowania przez rade nadzorcza
pozwanej spotki w dniu 10 czerwca 2012r uchwat w przedmiocie oceny sprawozdania z dziatalnosci sp6tki w 2011r,
sprawozdania finansowego oraz wniosku zarzadu o sposobie pokrycia straty bilansowe;j.

Prawidlowe jest bowiem ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie dochowano w stosunku do jednego z czlonkéw
rady — F. R. - obowigzku doreczenia mu (co do wykladni tego pojecia zob. wyzej) zaproszenia na co najmniej siedem
dni przed data tego posiedzenia.

Polemika apelacji z takim ustaleniem sadu jest przy tym malo czytelna i z trudno$cia poddaje sie ocenie sadu
odwolawczego.

Niezrozumiale jest postugiwanie sie przez skarzaca pojeciem terminu ,wyslania” zaproszenia, jako adekwatnego dla
zachowania wymogow proceduralnych, gdy wskazane wyzej postanowienie § 18 ust. 1 Statutu odwoluje sie wyraznie
do terminu ,doreczenia”.



To samo dotyczy twierdzenia, ze F. R. mogl odebrac przesylke listowa, zawierajaca zaproszenie na posiedzenie rady,
juz w sobote 2 czerwca 2012r, podczas gdy z informacji Urzedu Pocztowego w 1. z dnia 24 wrze$nia 2012r (k.163)
wynika, ze przesylka ta nadeszla do pocztowej placowki oddawczej dopiero w dniu 4 czerwca 2012r i najwczeSniej w
tym dniu mogta by¢ doreczona (awizowana) adresatowi.

Skoro zatem rada nadzorcza nie podjela obligatoryjnych uchwal w przedmiocie oceny sprawozdan z dzialalnosci
spolki oraz finansowego za rok 2011r a takze propozycji zarzadu w przedmiocie pokrycia straty bilansowej, niewazne
byly dotyczace tej materii zaskarzone pozwem uchwaly podjete na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 29
czerwca 2012r.

Natomiast podzieli¢ nalezy zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art.328 § 2 kpc, poprzez brak
dostatecznego uzasadnienia wyroku w czesci, w jakiej stwierdzono w nim niewazno$¢ uchwat (...) w przedmiocie
udzielenia absolutorium (,,skwitowania”) dla czlonkéw zarzadu spolki.

Jednak, mimo tego uchybienia, réwniez w tej czeSci zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem.

Co prawda, na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2012r rada nadzorcza w uchwale nr (...) (k. 143) wyrazila takze swoja
opinie co do udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu, jednak w tej czeSci uchwala ta nie miala istotnego znaczenia
prawnego, a w kazdym razie nie mogla rzutowaé na wazno$¢ uchwat w tym przedmiocie, podejmowanych na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy.

Trafnie bowiem zauwaza sie w apelacji, ze opiniowanie wnioskéw czlonkoéw zarzadu o udzielenie im absolutorium nie
nalezy do obligatoryjnych, ustawowych obowigzkéw rady nadzorczej

Opiniowanie takie nie zostalo tez przekazane radzie w statucie, na podstawie art. 38481 ksh, jako zadanie dodatkowe
(réwniez jednak w takim przypadku brak opinii nie wplywalby na wazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia w
przedmiocie absolutorium).

Niemniej, jest oczywiste, ze podjecie przez walne zgromadzenie akcjonariuszy uchwal w przedmiocie absolutorium
dla czlonkow zarzadu jest niedopuszczalne bez uprzedniego zajecia stanowiska co do przedstawionych przez zarzad
sprawozdan finansowego i z dzialalno$ci spétki za rok obrachunkowy.

Whiosek taki mozna wyprowadzi¢ juz z samej konstrukeji przepisu art. 393 pkt. 1) ksh, w ktérym wprost wskazuje
sie na konieczno$¢ podjecia w tym zakresie uchwal lgcznie (podobnie np. A. R., ,Absolutorium w spolce kapitatowej”,
Przeglad Prawa Handlowego, nr 21 z 2002r, str. 26).

Jest to naturalne, jeSli zwazy¢, ze absolutorium jest podstawowa formg oceny przez akcjonariuszy dzialalnoSci
czlonkdéw zarzadu w roku obrachunkowym. Z kolei dzialalnoé¢ ta opisana jest w dokumentach w postaci sprawozdania
z dzialalnosci spotki i sprawozdania finansowego.

Nie oznacza to, ze decyzja w przedmiocie udzielenia badz nieudzielenia absolutorium pozostaje w prostej zaleznosci
od treéci uchwal dotyczacych sprawozdan. Przykladowo, mimo zatwierdzenia sprawozdan akcjonariusze moga nie
udzieli¢ absolutorium czlonkom zarzadu (por. komentarz do art. 231 ksh, w: A.Kidyba, ,Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia”, Wyd. C.H. Beck, wyd.5, 2009r, za: Legalis)

Chodzi natomiast o to, ze przed podjeciem decyzji co do przedlozonych przez zarzad sprawozdan, podejmowanie
uchwaly w przedmiocie absolutorium byloby przedwczesne i bezprzedmiotowe.

Z tego wynika, ze stwierdzenie przez sad niewaznoSci uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnosSci spotki i sprawozdania finansowego musi pociggac¢ za soba
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych, a podjetych jednocze$nie uchwal o udzieleniu czlonkom zarzadu
absolutorium (art. 425 § 1 ksh).



Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpe w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 kpc, przy uwzglednieniu § 2
ust. 112 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 21) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r w sprawie oplat za czynnosci radec6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

/-/ B. Wysocki /-/ W. Kry§lak /-/ E. Fijatkowska



