Sygn. akt I ACa 439/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

del.SSO Malgorzata Goldbeck-Malesiniska /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2013 roku,
sygn. akt IX Gc 1061/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. o tyle, ze oddala powodztwo o zasadzenie odsetek ustawowych od kwot:
- 48 603,39 zt od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia 4 grudnia 2011 roku;
- 11 453,15 7z} od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia 4 grudnia 2011 roku,
- 8 708,40 zl od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia 4 grudnia 2011 roku,
- 21 712,75 zt od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia 4 grudnia 2011 roku,
-7 186,28 7l od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia 4 grudnia 2011 roku,

-7 555,20 z} od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia 1 grudnia 2011 roku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 838 042,28 z}
(osiemset trzydziesci osiem tysiecy, czterdzieSci dwa zlote i dwadzieScia osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami od
kwot:

- 51 093,34 z} od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

- 48 603,39 zl od dnia 5 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,



- 11 453,15 z} od dnia 5 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- 8 708,40 zl od dnia 5 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- 21 712,75 zt od dnia 5 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
-7 186,28 7l od dnia 5 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- 687 513,77 zt od dnia 20 marca 2012 roku do dnia zaplaty

oraz w punkcie IIT w calo$ci i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

3. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.

M. Gulczyniska B. Wysocki M.Goldbeck-Malesinska

IACa 439/13

UZASADNIENIE

Powod - (...) spotka akcyjna z siedzibg w B. wnidst o zasadzenie od pozwanego - (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. kwoty 1.691.158 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 51.093,34 z} od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 48.603,39 zl od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 11.453,15 zt od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 8.708,40 zl od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 21.712,75 z} od dnia 24 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

- 7.555,28 zl od dnia 24 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

- 1.771,20 z} od dnia 24 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

- 1.540.260,49 od dnia 24 listopada 2012r. do dnia zaplaty,
Powdd wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, wydanym w postepowaniu
upominawczym, zobowigzal pozwanego do zaplaty powodowi kwoty dochodzonej pozwem wraz z kosztami
postepowania. Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w calosci.

W odpowiedzi na sprzeciw, powod, rozszerzyl powodztwo o kwote 783.971,12 zl, i ostatecznie wniost o: zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.475.129,12 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 51.093,34 z} od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
- 48.603,39 zl od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
- 11.453,15 zt od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 8.708,40 zl od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,



- 21.712,75 z} od dnia 24 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

- 1.771,20 z} od dnia 24 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

- 7.555,28 zl od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia 1 grudnia 2011 r.,

- 7.186,23 zl od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

- 2.378.283,23 7zl od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012r.,
- 2.371.148,38 zt od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 9 pazdziernika 2012r.,
- 2.324.600.61 7z} od dnia 10 paZzdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
Pozwany wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 roku, Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.475.129,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 51.093 zt 34 gr od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 48.603 zl 39 gr od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 11.453 z} 15 gr od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 8.708 zl 40 gr od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 21.712 7z} 75 gr od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

-7.555 zt 28 gr od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia 1 grudnia 2011 r.,
-7.186 z1 28 gr od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 2.371.148 z} 38 gr od dnia 20 marca 2012 r. do dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
- 2.324.600 71 61 gr od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

W punkcie IT wyroku, Sad I instancji oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie I1I zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 107 217 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. strony zawarly umowe podwykonawcza nr (...). Powdd zostal oznaczony w umowie
jako podwykonawca, natomiast pozwany, wraz czlonkiem konsorcjum - (...) S.A., jako wykonawca kontraktu. Zgodnie
z § 2 pkt 1 umowy, jej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda, w ramach ,Drugiego etapu robdt budowlanych
dotyczacych budowy (...) - stadionu pilkarskiego w G. (...)", rob6t drogowych i parkingéw wraz z Promenada oraz
montaz odwodnienia liniowego w drogach i parkingach, a takze montaz odwodnienia liniowego na Promenadzie.
Przedstawicielami pozwanego w zakresie realizacji robot wyznaczeni zostali P. G. na stanowisku Kierownika Budowy
oraz W. D. na stanowisku zastepcy Kierownika Budowy. Zgodnie za$ z § 15 pkt | umowy, przedstawicielami stron
umowy wyznaczeni zostali - ze strony pozwanego dyrektor budowy M. S. (1) oraz kierownik budowy P. G., ze strony
powoda - kierownik robo6t - S. R..

W myél § 6 pkt 1.3., wynagrodzenie obmiarowo-ryczaltowe za wykonanie wyzej opisanych robot ustalone zostalo
lacznie na kwote 38.970.000 zt netto. Podstawa do wystawienia faktur VAT, obejmujacych wykonane prace za
wynagrodzeniem wskazanym w § 6 pkt 1.3. umowy, mialy by¢ protokoly z odbioru czeéciowego lub odbioru



koncowego, podpisane przez Kierownika Budowy i dolaczone do oryginalu faktur. Pow6d mial wystawia¢, zgodnie z
umowa, dwie oddzielne faktury VAT, z tym, ze na pozwanego miato przypada¢ 50% kwoty naleznej powodowi.

Juz w toku prowadzonych prac, powdd i pozwany zawarli trzy kolejne aneksy do umowy z dnia 9 pazdziernika 2009r.
Zmienili, miedzy innymi postanowienia dotyczgce wysoko$ci wynagrodzenia oraz terminu zakoniczenia prowadzonych
robo6t budowlanych. Ostatecznie, aneksem nr (...) z dnia 28 marca 2011 r. powod i pozwany ustalili, Ze taczna warto$c
wynagrodzenia za wykonane prace wyniesie 38.938.616,60 zl netto, natomiast terminem zakoriczenia robot ustalono
na dzieni 20 maja 2011 .

Pow6d w miare zaawansowania prac budowlanych obcigzal pozwanego fakturami VAT, opiewajgcymi na 50%
naleznego wynagrodzenia. Do poszczegblnych faktur powdd dolaczal stosowne protokoly odbioru. Powod wystawil
miedzy innymi faktury VAT nr (...), (...) (...),(...), (...), (...), (...) i (...), objete zadaniem pozwu. Protokoly odbioru robot
zalaczone do faktur VAT nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), podpisali ze strony pozwanego: dyrektor projektu - M. S.
(1) oraz zastepca kierownika budowy - W. D., natomiast ze strony powoda kierownik robét - M. J. oraz prezes zarzadu
powoda - G. W..

Protokoét odbioru robot nr 17 (sierpien wrzesien pazdziernik), zalaczony do faktury VAT nr (...), podpisal ze strony
pozwanego jedynie dyrektor projektu - M. S. (1), a ze strony powoda- kierownik robét - M. J. oraz prezes zarzadu
powoda - G. W.. Pismem z dnia 8 marca 2012 r. pozwany wraz z czlonkiem konsorcjum - (...) S.A., w zwigzku
z naliczeniem kary umownej z tytulu zwloki w wykonaniu robot przez powoda, wezwal powoda do zaplaty kwoty
1.290.001,36 zl wskazujac, ze opdznienie wyniosto 41 dni. W piSmie tym podal, ze powdd wykonal umowe dnia 30
czerwca 2011 r. W odpowiedzi na wskazane wezwanie, powdd poinformowat pozwanego, ze do zwloki w wykonaniu
zobowigzania, wynikajgcego z umowy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. nie doszlo z winy powoda i wskazal na przyczyny
niemozno$ci wykonania zobowigzania w terminie.

Pismem datowanym na dzien 13 sierpnia 2012r. powod wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia naleznego z
tytulu wykonania przedmiotu umowy z dnia 9 pazdziernika 2009 r., tytulem faktur VAT nr (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...), oraz nr (...), ktérymi wezeéniej obciazyl pozwanego. W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 25 wrze$nia
2012 r., pozwany zlozyt powodowi o§wiadczenie, ze pod warunkiem istnienia i potracalnosci wierzytelnosci powoda
wobec pozwanego, potraca z nimi wierzytelnoséci pozwanego wobec powoda w lacznej kwocie 884.590,05 zl. Pozwany
o$wiadcezyl, Ze potraca nastepujace wierzytelnosci :

1) 645.000,68 zl, nalezna pozwanemu tytulem kary umownej, objetej notg ksiegowa nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r.,
2) 2.901,31 z} ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2011 r., wymagalna w dniu 3 grudnia 2011 r.,

3) 369 zt ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2011 r., wymagalna w dniu 2 listopada 2011 r.,

4) 10.294,19 zt ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 7 wrzeénia 2011 r., wymagalng w dniu 77 pazdziernika 2011 r.,

5) 49.704,30 zl, ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 5 sierpnia 2011 r., wymagalna w dniu 5 wrze$nia 2011 r.,

6) 13.619,43 zl, ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 2 sierpnia 2011 r., wymagalng w dniu 1 wrze$nia 2012r.,

7) 7.340,03 zl, ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2011 r. i fakturze VAT korygujacej nr (...) z dnia 21 lutego
2012r., wymagalng w dniu 26 sierpnia 2011 r.,

8) 12.228,66 zl, ujetg w fakturze VAT nr (...) z dnia 7 lipca 2011 r. i fakturze VAT korygujacej nr (...) z dnia 21 lutego
2012 r., wymagalng w dniu 6 sierpnia 2011 r.,

9) 2.782,85 zl, ujeta w fakturze VAT nr (...) I/ (...) z dnia 7 lipca 2011 r., wymagalna w dniu 6 sierpnia 2011 r.,



10) 13.191,75 zl, ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 7 lipca 2011 r. i fakturze VAT korygujacej nr (...) z dnia 21 lutego
2012r., wymagalng w dniu 6 sierpnia 2011 r.,

11) 96.965,82 zl, ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r., wymagalna w dniu 5 sierpnia 2011 r.,

12) 13.591,50 zl, ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 7 lipca 2011 r., wymagalna w dniu 7 lipca 2011 r.,

13) 16.426,24 zl, ujeta w fakturze VAT nr (...)// (...) z dnia 6 czerwca 2011 r., wymagalng w dniu 6 lipca 2011 .,
14) 154,75 z}, ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 9 stycznia 2012r., wymagalna w dniu 8 lutego 2012r.,

15) 19,54 z}, ujeta w fakturze nr (...) z dnia 5 stycznia 2011 r. i fakturze VAT korygujacej nr (...) z dnia 16 marca 2012r.,
wymagalng w dniu 4 lutego 2011 .

W pi$mie, pozwany zaznaczyl, ze zlozone o$wiadczenie jest warunkowe i nie stanowi w zadnym stopniu uznania
jakichkolwiek roszczen powoda. Powdd nie uznat skutecznoéci prawnej zlozonego o$wiadczenia

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad I instancji oparl sie na bezspornych twierdzeniach stron o$wiadczeniach
pelnomocnikéw stron zlozonych na rozprawie w dniu 4 lutego 2013 roku oraz zgromadzonych w sprawie
dokumentach, miedzy innymi w postaci odpisu umowy stron z dnia 9 pazdziernika 2009 roku, odpis6w anekséw do
umowy podwykonawczej z dnia 9 pazdziernika 2009r. nr 01 z dnia 10 maja 2010 r., nr 02 z dnia 12 pazdziernika 2010
r.,nr 03 z dnia 28 marca 2011 r. (k. 30-33), a takze dowodach w postaci pisma powoda z dnia 25 wrze$nia 2012 r. wraz
zdowodem nadaniai (...) (k. 137-141), pisma powoda z 19 marca 2012 r. i dalszych (k. 89-93), kserokopii ostatecznego
przedsadowego wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k. 77-78). kserokopii pisma powoda z dnia 19
marca 2012 r. (h. 89 - 90) kserokopii protokolu odbioru robét (k. 58-61). odpisu faktur VAT wraz z protokolami
odbioru roboét (k. 38, 46, 49, 50, 54, 55, 56, 58, 61). kserokopii protokoléw odbioru robét (k. 38, 46, 49, 52-53, 55, 57).

Sad Okregowy, w odwolaniu do treéci art. 244 § 1 k.p.c., za wiarygodne uznal dokumenty urzedowe - odpis z rejestru
KRS pozwanego oraz powoda - ktore stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Wskazal,
ze dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okreslonego w art. 245 k.p.c. Zwrdcit uwage na to, ze strony
nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci, ani tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia os6b, ktére je podpisaly od nich nie
pochodza, nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o zobowiazanie pozwanego do ustosunkowania sie do pisma procesowego
powoda z dnia 7 grudnia 2012r. w zakresie okoliczno$ci dotyczacych przyczyn op6Znien w wykonywaniu zobowigzan
przez powoda na zasadzie art. 207 § 3 zd. II a contrario k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. Podal, ze stanowisko pozwanego
wyrazone na piSmie, ktére pozwany zamierzal wniesc nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji
oddalit wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadkéw: M. J., M. S. (2), R. B. (0.), S.
R., K. B. oraz z zeznan stron - ograniczony do przestuchania za powoda prezesa zarzadu G. W. oraz wiceprezesa
zarzadu A. B., na okolicznoSci zwiazane z rzeczywistymi przyczynami opéznien realizacji inwestycji, przyczyn przestoju
maszyn i pracownikéw powoda na placu budowy oraz istotnych zdarzen w toku realizacji inwestycji podwykonawczej,
a dodatkowo na okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia 7 grudnia 2012 r., ktére dotycza zarzutu potracenia. Sad
Okregowy wskazal, ze jak wynika z przeprowadzonego postepowania, okoliczno$cia bezsporna jest samo wykonanie
zaplanowanych w umowie z dnia 9 pazdziernika 2009 r. prac przez powoda, a poniewaz przyjal, iz oSwiadczenie o
potraceniu nie spelnia warunkow okre$lonych w przepisach kodeksu cywilnego, dowodzenie przez powoda za pomoca
ww. §rodkow dowodowych tych okoliczno$ci uznal za bezprzedmiotowe.

Sad 6w oddalil réwniez wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw: M. S. (1), W.
D.,J.G,R. T, P. C., A. N,, albowiem, jak wskazal, pozwany nie kwestionowal faktu wykonania przez powoda robé6t
budowlanych. Ponadto tre$¢ korespondencji elektronicznej z dnia 26 pazdziernika 2011 r., na ktéra to okoliczno§é
mial zeznawaé W. D. jest bezsporna, a o§wiadczenie pozwanego o potraceniu - jak wskazano wyzej- w ocenie Sadu I
instancji - nie spelnialo warunkéw okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego.



Sad I instancji oddalit takze wniosek pozwanego o zobowiazanie syndyka (...) S.A. do zlozenia kopii protokolu
odbioru konicowego przedmiotowej inwestycji z dnia 4 sierpnia 2011 r., albowiem okoliczno$cig bezsporna bylo, wobec
o$wiadczenia pelnomocnikéw obu stron, zlozonego na rozprawie dnia 4 lutego 2013r., ze odbiér koncowy mial miejsce
w tym dniu (k. 318), a powod dostarczyt w poczet materialu dowodowego do niniejszego postepowania jako zalgczniki
do pisma z dnia 77 grudnia 2012 r. kolorowe wydruki stanowiace fotokopie przedmiotowego protokotu (k. 175-177).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl miedzy innymi, ze poza sporem w procesie, pozostawala
okoliczno$¢, iz laczacy strony stosunek obligacyjny stanowil umowe o roboty budowlane opisang w art. 647 k.c..
Niekwestionowanym pomiedzy stronami okazalo sie takze to, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie, w ramach
podwykonawstwa prac budowlanych przy budowie stadionu pitkarskiego (...) w G.. Bezspornym bylo réwniez, iz
powdd prace, o ktorych mowa w umowie podwykonawczej, wykonal, a obiekt zostal ukonczony, odebrany i oddany
do uzytku.

Sad I instancji wskazal, iz pozwany domagajac sie oddalenia powddztwa, swa obrone w procesie oparl na zarzucie
potracenia swoich wierzytelno$ci w lacznej kwocie 884.590,05 zl. z wierzytelno$ciami powoda. Ponadto utrzymywal,
ze powoOd nie mial umownych podstaw do wystawienia faktury VAT nr (...), albowiem protokél odbioru roboét nr 17,
dolaczony do wskazanej faktury, nie zostal podpisany zgodnie z postanowieniami umowy, przez kierownika budowy.
W konsekwencji pozwany podnosil, Ze roszczenie z tej faktury jest niewymagalne kwestionujac jednocze$nie zadanie
zasadzenia odsetek od tej nalezno$ci. W przypadku uznania przez Sad, ze roszczenie z tej faktury jest zasadne, pozwany
domagal sie uznania, ze do wysokosci stawianej do potracenia kwoty 884.590,05 zl uleglo ono umorzeniu na skutek
potracenia.

Badajac zasadno$¢ zarzutéw pozwanego, Sad I instancji wskazal ze istotne elementy umowy o roboty budowlane
ustawodawca zawarl w przepisie art. 647 k.c. Wedlug znajdujacej sie tam definicji ustawowej, wykonawca zobowiazuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze umowa o podwykonawstwo zawierana jest
przez generalnego wykonawce z podwykonawcami, bedacymi specjalistycznymi przedsiebiorstwami budowlanymi,
ktoérzy podejmujg sie wykonania obiektu, czeSci obiektu lub rob6t zwigzanych z obiektem. Podwykonawcy poddaja
sie kierownictwu generalnego wykonawcy w zakresie organizacji i koordynacji robot, ktory jest zarazem gospodarzem
terenu budowy.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie, powod zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanego drogowych
rob6t budowlanych i odwodnienia liniowego w drogach i parkingach przy budowie stadionu pilkarskiego Arena
Baltycka w G.. Strony okre§lily ostatecznie aneksem nr (...) z dnia 28 marca 2011 r. wynagrodzenie na kwote
38.938.616 zl plus podatek VAT, a jako termin realizacji wskazaly 20 maja 2011 r. W tresci umowy okreslono, jakie
prace obejmuje wskazane wynagrodzenie.

Sad 6w przypomnial, ze nie bylo sporne w sprawie to, iz powdd prace wykonal, podniést jednocze$nie, ze pozwany nie
kwestionowal ani rozliczenia wynikajacego z zalaczonych do pozwu faktur, ani tez zgodnoSci ich wystawienia w oparciu
o zalaczone protokoly odbioru, poza ostatnig faktura- VAT nr (...), co do ktérej twierdzil, ze roszczenie z niej wynikajace
jest niewymagalne. W ocenie Sadu I instancji prawo podpisywania protokoléw odbioru mieli w imieniu pozwanego
Kierownik Budowy P. G. i Zastepca Kierownika Budowy W. D.. Protokdl odbioru robét nr 17 nie zostal podpisany przez
te osoby - a przez dyrektora projektu M. S. (1). Sad Okregowy wskazal, Ze przy zaprzeczeniu pozwanego, powod nie
wykazal, ze byla to osoba uprawniona do dokonania tej czynno$ci. W tym stanie rzeczy uznal, ze powod wystawiajac
fakture nr (...) nie dochowal procedury umownej, wynikajacej z zapisu § 6 ust. 7 umowy. W konsekwencji przyjal, ze
nie naleza sie powodowi odsetki od naleznosci wynikajacej z tej faktury od dnia 30 grudnia 2011 roku, wskazanego na
fakturze jako terminu platnoéci. Faktura bowiem nie zostala wystawiona prawidlowo to jest w zgodzie z ustaleniami
stron z §6 ust. 12 umowy. Jednakze skoro nie bylo sporne, ze roboty wyszczegdlnione w protokole odbioru robét nr
17 zostaly przez powoda wykonane, a takze, ze nastapil koncowy odbidr calego obiektu z dniem 4 sierpnia 2011 r.,



zdaniem Sadu Okregowego wynagrodzenie powoda z faktury VAT nr (...), za roboty wyszczegblnione w protokole nr
(...), mimo braku prawidlowosci wystawienia faktury, stalo sie wymagalne z uplywem dnia wskazanego w pierwszym
wezwaniu do zaplaty tej naleznoéci, wystosowanym przez powoda do pozwanego. Sad 6w wskazal, ze powdd wezwal
pozwanego po raz pierwszy do zaplaty tej kwoty pismem z dnia 7 marca 2012 r., wyznaczajac siedmiodniowy termin
na dokonanie zaplaty od otrzymania wezwania. Zwrdécil uwage na to, ze brak jest dowodu doreczenia tego pisma
pozwanemu, poniewaz jednak pozwany nie kwestionowal okolicznosci jego otrzymania, Sad Okregowy uznal, przy
przyjeciu 5 dniowego terminu na obrot korespondencji, ze pozwany winien zaplacic¢ przedmiotowa nalezno$¢ do dnia
19 marca 2012 r. W konsekwencji roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia z faktury VAT nr (...) ocenil jako
wymagalne w tym dniu, przyjmujgc, ze od dnia 20 marca 2012r. pozwany pozostaje w opoZnieniu w jego zaplacie, a
powodowi naleza sie ustawowe odsetki za op6znienie z mocy — jak wskazal Sad Okregowy - art. 480 §1i 2 k.c.

Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia za bezzasadny.
Wskazal, w odwolaniu do tresci art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c., ze zarzut potrgcenia jest forma dochodzenia roszczenia
zrownang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreélenia zadania,
przytoczenia okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw. Podkresdlil, iz zglaszajacy
zarzut potracenia w procesie ma obowiazek okresli¢ swoja wierzytelno$¢, wykazadé jej istnienie i w kategoryczny sposéb
wyrazi¢ wole potrgcenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci. Odwolal sie w tym zakresie
do stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r. w sprawie III CKN 720/98
LEX nr 51368. oraz uchwale z dnia 14 pazdziernika 1993r. w sprawie III CZP 141/93. Wskazal, iz o§wiadczenie o
potraceniu, aby wywolalo skutek prawny, musi dotyczy¢ wierzytelno$ci istniejacej, skonkretyzowanej co do kwoty i

wymagalnej.

Majac to na uwadze, Sad I instancji, podal, ze w niniejszej sprawie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty
podnidst wprawdzie, ze pismem z dnia 25 wrzes$nia 2012 r., doreczonym powodowi w dniu 9 pazdziernika 2012r.,
zlozyl o§wiadczenie o potraceniu przystugujacych mu wierzytelnosci z wierzytelno$ciami objetymi pozwem. Jednakze
przedmiotowe o$wiadczenie pozwanego o potraceniu zlozone zostalo pod warunkiem i jako takie jest bezskuteczne.
Sad 6w odwolal sie w tym zakresie do utrwalonego pogladu doktryny ( K. Gandor, w: System, t. III, cz. 1, s.
869; T. Widniewski, w: Komentarz do KC, Ks. III, t. I, 2005, s. 618; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Komentarz
KC, 2006, s. 859) wskazujac na konstytutywny charakter o§wiadczenia o potraceniu, ktbre - przy istnieniu stanu
potracalnoéci - rozstrzyga o umorzeniu zobowigzan. Wskazal, ze wspomniany charakter o§wiadczenia o potraceniu
dyktuje powszechnie zapatrywanie, ze o§wiadczenie to musi by¢ definitywne. Zwrécil uwage na to, ze nie dopuszcza
sie oswiadczen o potraceniu skladanych pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu.

Dodatkowo, w odwolaniu do tre$ci art. 60 k.c., zwrdcil uwage na to, ze powodowi wzgledem pozwanego i
pozwanemu wzgledem powoda przystugiwalo kilka wierzytelnos$ci z réznych tytuldbw. W tych okolicznoSciach
o$wiadczenie o potraceniu winno dokladnie wskazywacé i okreéla¢ wszystkie te wierzytelnosci. Gdy potracajacy ma
bowiem kilka wierzytelnoSci potracalnych z jedng lub kilkoma wierzytelnoSciami drugiej strony, musi w swym
o$wiadczeniu wskazaé wierzytelno$ci, ktorych potracenie ma dotyczy¢. W przeciwnym razie jego o$wiadczenie
bedzie bezskuteczne z powodu niedostatecznego wyrazenia zamiaru wywolania skutkow prawnych. W ocenie Sadu
Okregowego o$wiadczenie pozwanego datowane na dzien 25 wrze$nia 2012 roku nie spelnialo opisanego warunku.
Powyzsze pozwalalo na wniosek o jego bezskuteczno$ci. Bezskuteczno$c¢ ta, w ocenie Sadu Okregowego przekladata
sie takze na niespdjnosé stanowiska procesowego pozwanego, ktory zjednej strony twierdzil, ze doszlo do czeSciowego
umorzenia wierzytelno$ci z faktury nr (...), z drugiej zas strony utrzymywal, ze roszczenie z tej faktury jest niezasadne
jako, ze faktura ta zostala wystawiona bez prawidlowo sporzadzonego protokotu odbioru.

W konsekwencji, Sad I instancji roszczenie powoda, majac na uwadze poczynione ustalenia, dokonane wywody
prawne i przytoczone przepisy, co do zadania zasgdzenia naleznoéci gléwnej, uznat za zasadne. Za zasadne uznat
takze zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwot i dat wskazanych w wyroku, uznajac op6znienie pozwanego
w spelnieniu $§wiadczen pienieznych w tym okresie. Odmoéwil zasadno$ci roszczeniu powoda w zakresie zadania
zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty 2.378.283 zt 23 gr od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 1. i
dalej od kwoty umniejszonej - 2.371.148 zt 38 gr od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 19 marca 2012 r., stwierdzajac brak



opO6znienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia pienieznego w tym czasie. O kosztach postepowania Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 i 108 § 1 k.p.c, wskazujac, iz na zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote sklada
sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 100.000 zl, oplata kancelaryjna od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zi
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda (omytkowo w uzasadnieniu wskazano pozwanego) 7.200 zl,
ktérego wysokos¢ w stawce minimalnej zostala ustalona przez 6w Sad, na podstawie § 6 pkt 7 w zwigzku z § 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(...) (Dz. U. Nr 163, pdz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 lutego 2013 roku wniost pozwany.
Pozwany zaskarzyl wyrok w punktach IiIII . Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie norm prawa materialnego wynikajacych z przepisow art. 455 i art. 488 § 1 k.c. poprzez przyjecie
skutku wypowiedzenia wierzytelno$ci w konsekwencji wezwania powoda, pomimo uregulowania wymagalnosci
wierzytelno$ci powoda umowsg stron,

2. przekroczenie granic swobody oceny dowodow poprzez przyjecie, w konsekwencji nieuprawnionego ustalenia jako
notoryjnego faktu 5 dniowego terminu doreczenia przez poczte wezwania powoda, iz roszczenie objete faktura VAT
nr (...) stalo sie wymagalne z dniem 20 marca 2012 r.,

3. naruszenie normy prawa materialnego wynikajacej z przepiséw art. 480 § 11 480 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i bledne przyjecie, iz stanowi ona podstawe do naliczenia pozwanemu odsetek za opdznienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego,

4. niezgodno$c¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez przyjecie
wymagalno$ci roszczenia objetego faktura VAT nr (...) w dniu 11 listopada 2011 r.,

5. niezgodno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, poprzez przyjecie,
iz:

- roszczenie objete (...) stalo sie wymagalne z dniem 24 listopada 2011 r.,

- roszczenie objete (...) stalo sie wymagalne z dniem 24 listopada 2011 r.,

- roszczenie objete (...) stalo sie wymagalne z dniem 24 listopada 2011 .,

- roszczenie objete (...) stalo sie wymagalne z dniem 24 listopada 2011 r.,

- roszczenie objete (...) stalo sie wymagalne z dniem 24 listopada 2011 r.,

- roszczenie objete (...) stalo sie wymagalne z dniem 20 marca 2012 1.

W apelacji pozwany powolatl sie takze na nowa okoliczno$¢, a mianowicie zlozenia powodowi - o$wiadczenia
datowanego na dzien 22 marca 2013 r. o potraceniu przystlugujacych pozwanemu wzgledem powoda wierzytelnoSci,
na skutek ktorego wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanego ulegly umorzeniu do wysoko$ci sumy wierzytelnosci
pozwanego, to jest do kwoty 884 590,05 zlotych. Pozwany podnidsl, Ze o§wiadczenie to doreczyl powodowi w dniu
27 marca 2013 roku

W konsekwencji, pozwany wni6st o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w jego czeSci
uwzglednionej w pkt. I wyroku, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na znaczny zakres wnioskowanego, niezbednego postepowania
dowodowego. Wniodst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w obydwu instancjach, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze w odniesieniu do wymagalnoSci roszczenia objetego faktura VAT (...)
(...), Sad I instancji prawidlowo ustalil brak spelnienia umownego wymogu dla wystawienia przez powoda faktury,
jednak blednie uznal, iz roszczenie to nie tylko powstalo, ale i jest wymagalne. Sad I instancji nie wskazal podstaw
dokonania takiej oceny, powolal sie jedynie na bezsporno$¢ faktu wykonania robét objetych tymze protokolem.
Stanowisko to stoi w jawnej sprzecznoSci z treécig § 6 ust. 13 umowy i pozwala na wniosek o naruszeniu art.
455 k.c. i art. 488 § 1 k.c. Sad Okregowy przeoczyl bowiem, iz norma art. 455 k.c znajduje zastosowanie do
zobowigzan z umow wzajemnych jedynie w zakresie nieuregulowanym w Dziale III Tytulu VII Ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego, dlatego jej stosowanie wylacza norma art. 488 k.c. Niemniej oba te przepisy, znajda zastosowanie jedynie
wowcezas, gdy termin dla spelnienia §wiadczenia jest nieoznaczony umowg. Strony sporu tymczasem termin 6w
oznaczyly precyzyjnie przyjmujac 30 dni od dnia wplywu do pozwanego prawidlowo wystawionej faktury. Wymogi
prawidlowosSci wystawienia faktur zawarly za$ strony miedzy innymi w przywolanym § 6 ust. 7 umowy. Nawet gdyby
przyjac za Sadem I instancji, iz wbrew samemu brzmieniu art. 455 k.c., czy tez art. 488 § 1 k.c., wezwanie do zaplaty
skierowane przez powoda do pozwanego, stawia wierzytelno$¢ w stan wymagalnos$ci, pozwany podniosl, ze ustalajac
date wymagalnoSci na dziefi 20 marca 2012 r., Sad I instancji, korzystajac z dyspozycji normy art. 213 § 1 k.p.c.
przyjmujac ,,5 dni na konieczny obrét pocztowy", przekroczyt granice swobody oceny dowod6éw. Faktem powszechnie
znanym jest raczej to, ze praktyka ,obrotu pocztowego", w szczegolnos$ci w wykonaniu Poczty Polskiej, nie pozwala
na wiarygodne przyjecie zadnego terminu jako zwyklego, powszechnego terminu doreczania przesylek. Z calg zas
pewnoscia nie sposob jako faktu notoryjnego przyjac terminu doreczenia rodzacego skutki, jak chce Sad I instancji,
wypowiedzenia wierzytelnoéci.

Apelujacy wskazal takze, ze w oczywiscie bledny sposéb Sad Okregowy przyjal za podstawe uprawnienia do zagdania
odsetek za opdznienie w zaplacie art. 480 k.c. W zaskarzonym wyroku, Sad I instancji ustalil wymagalno$¢ roszczenia
objetego fakturag VAT (...)(...) na wskazany przez powoda dzien 11 listopada 2011 r., zasadzajac od pozwanego odsetki
w ustawowej wysokoSci za okres liczony od wskazanego dnia do dnia zaplaty. Twierdzenie takie jest nieuprawnione.
Termin spelnienia §wiadczenia przez pozwanego zostal precyzyjnie okre$lony § 6 ust. 12 umowy laczacej strony i
wynosil 30 dni od dnia wplywu zasadnie i prawidlowo wystawionej faktury do pozwanego. Do przedmiotowej faktury
nie dolaczono dowodu jej doreczenia. W dalszej czeSci Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda sporne
kwoty wraz ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2011 r. Termin wymagalnoSci kazdego z tych zasadzonych
roszczen, zostal ustalony nieprawidtowo, albowiem z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy
wynika, ze termin ich wymagalno$ci przypadal na dzien 5 grudnia 2011 roku poniewaz kazda z faktur doreczona zostala
pozwanemu w dniu 4 listopada 2011 roku. Daty wskazane jako daty doreczenia wynikaja z zamieszczonych na kopiach
faktur odciskéw pieczatek z data i podpisem pracownikéw pozwanego. Sa to zatem daty, w ktérych niewatpliwie
faktury te pozwany miat w posiadaniu.

Uzasadniajac apelacje, pozwany wskazal takze, w jaki sposob i w jakim zakresie dokonal potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci stron o§wiadczeniem datowanym na dzieh 22 marca 2013 roku.

Na wypadek kwestionowania przez powoda zasadno$ci obcigzania w oSwiadczeniu o potraceniu stosownymi
fakturami i notami, pozwany wnidst o przestuchanie wymienionych w apelacji swiadkoéw na podane okoliczno$ci oraz
przeprowadzenie dowodéw z wymienionych w apelacji dokumentéw prywatnych. Wnidst o zobowigzanie syndyka
masy upadloséci (...) SA w upadlo$ci W. S. do przedlozenia protokotu odbioru koncowego z dnia 4 sierpnia 2011
r. i przeprowadzenie z tegoz dokumentu dowodu na okolicznoéé daty wykonania robo6t przez powoda i ilosci dni
op6Znienia w stosunku do terminu umownego zakonczenia robo6t, podnoszonej przez pozwanego jako 56.

Pozwany wyjasénil z ostroznoéci, ze podnoszony od poczatku konsekwentnie zarzut niewymagalnoéci wierzytelnosci
powoda stwierdzonej faktura nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r., oraz jednoczesne potracenie z tejze niewymagalnej
wierzytelno$ci powoda wierzytelno$ci pozwanego, nie jest w zaden sposob niekonsekwencja stanowiska pozwanego,
jak chcial to widzie¢ Sad I instancji. Utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje bowiem
od lat, ze niewymagalno$¢ wierzytelno$ci wzajemnej nie stanowi przeszkody skutecznego potracenia z nia wymagalnej
wierzytelnoSci potracajacego.



Przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu, na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 roku pozwany zarzucit Sadowi I instancji
naruszenie art. 498 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji tego, ze oSwiadczenie pozwanego o potraceniu
datowane na dzien 25 wrze$nia 2012 roku, zlozone powodowi w dniu 9 pazdziernika 2012 roku, zostalo ztozone pod
warunkiem. Wskazal, ze nie mialo ono warunkowego charakteru, mimo uzycia w nim wskazanego terminu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w czeSci.

Pozwany wnidst apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego, miedzy innymi w punkcie I w calo$ci, a wiec co do
zasadzonego przez Sad I instancji roszczenia w kwocie 2 475 129,12 zt. Wskazal przy tym ostatecznie, ze wyrok Sadu
Iinstancji winien ulec zmianie, ewentualnie uchyleniu, albowiem Sad 6w blednie przyjal, ze nie doszlo do umorzenia
wzajemnych wierzytelnoSci stron w zakresie kwoty 884 590,05 zlotych stawianej do potracenia w o$wiadczeniu
zlozonym powodowi w dniu 9 pazdziernika 2012 roku, a nadto, ze roszczenie wynikajace z faktury nr (...) jest
wymagalne. W kontekscie wskazanej wymagalnoSci pozwany powolal sie na naruszenie norm prawa materialnego
wynikajacych z przepisow art. 455 k.c. i art. 488 § 1 k.c. poprzez, jak wyjaénil na rozprawie precyzujgc opisany zarzut,
zastosowanie dyrektywy art. 455 k.c., pomimo uregulowania kwestii wymagalno$ci wierzytelno$ci w umowie stron
i pominiecie w tym zakresie, jak nalezy sie domyslaé, dyrektywy art. 488 § 1 k.c. W odniesieniu do wspomnianego,
apelujacy w konsekwencji zarzucit Sadowi I instancji przekroczenie granic swobody oceny dowodow poprzez przyjecie
nieuprawnionego ustalenia jako notoryjnego faktu 5 —cio dniowego terminu doreczenia przez poczte wezwania
powoda, a w rezultacie ustalenie, iz roszczenie objete faktura VAT nr (...) stalo sie wymagalne z dniem 20 marca 2012
r.,

Wspomniane zarzuty pozwanego Sad Apelacyjny uznal w czedci za zasadne, jednakze nie mialo to wplywu na
prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny faktu wymagalno$ci roszczenia wynikajacego z faktury nr (...).
Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, co do tego, ze wierzytelnos¢, na ktéra opiewa sporna faktura
stala sie wymagalna przed sporem. Nie zgodzil sie jedynie z Sadem I instancji, co do ustalenia daty tej wymagalnosci.
Nie wplynelo to jednak na zasadno$¢ kwestionowanego takze w apelacji, zadania zasadzenia odsetek za op6znienie
w jej platnos$ci, poniewaz w ocenie Sadu Apelacyjnego, wierzytelno$§¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) stala sie
wymagalna wczeéniej niz przyjal Sad Okregowy. W braku apelacji strony przeciwnej, w mysl art. 384 k.p.c. zaskarzone
w tym zakresie przez pozwanego orzeczenie nie moglo ulec zmianie.

Nie bylo watpliwosci, co do tego, ze laczaca strony umowa stanowila umowe o roboty budowlane opisang, jak
trafnie przyjal Sad Okregowy, w art. 647 k.c. Do obowiazkow zlecajacego wykonanie roboét generalnego wykonawcy
nalezata zaplata wynagrodzenia podwykonawcy. Umowa o roboty budowlane ma charakter umowy dwustronnie
zobowigzujacej, a jak wynika z art. 488 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych
winne by¢ spelnione jednoczeénie, chyba, ze miedzy innymi z umowy wynika, ze jedna ze stron jest zobowiazana do
wezedniejszego $wiadczenia. Ustawodaweca nie uksztalttowal wiec zasady jednoczesnoSci §wiadczen jako bezwzgledne;j.
Odstepstwa od tej zasady wynikaé moga z woli stron. W tym zakresie wole stron, co do terminu spelnienia §wiadczenia
pienieznego przez pozwanego, strony w istocie wyrazily w treSci § 6 pkt 12 umowy. Termin platnosci faktur,
ktorymi powdd obciazal pozwanego z tytulu wykonanych prac, zostal ustalony na 30 dni od daty wplywu zasadnie i
prawidlowo wystawionej faktury. W tym kontekscie racje nalezalo przyznaé apelujacemu, ze ustalajac termin zaplaty
dla $wiadczenia z faktury VAT nr (...), Sad I instancji btednie oparl sie na dyrektywie art. 455 k.c., ktéra znajduje
zastosowanie w przypadku gdy termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania.

Odwolujac sie jednak do umownych ustalen stron, przy ustaleniu momentu wymagalno$ci roszczenia, pozwany
zdaje sie blednie przywiazywa¢ wage do zachowania wymogdéw ustalonej procedury odbiorowej, jak i myli¢ termin



wymagalnoSci z terminem zaplaty, a wiec terminem spelnienia zobowigzania. Nalezalo zauwazy¢, ze w ustalonym
przez Sad Iinstancji stanie faktycznym, ktére to ustalenia, z pewnymi zastrzezeniami, Sad IT instancji uznaje za wlasne,
nie bylo podstaw do przyjecia, ze w dniu 30 listopada 2011 roku, to jest dniu wystawienia faktury VAT nr (...) roszczenie
powoda, na ktore faktura opiewa, nie bylo wymagalne. Pozwany nigdy nie zaprzeczy! okoliczno$ci wykonania prac
ujetych w protokole odbioru nr (...) dolaczonym do wspomnianej faktury, nie zaprzeczyt okolicznos$ci jego spisania
przez osoby protokét podpisujace, w tym ze strony pozwanego - dyrektora projektu M. S. (1). Wreszcie, nie przeczyl
takze okoliczno$ci dokonania w dniu 4 sierpnia 2011 roku spisania protokotu koncowego odbioru wszystkich prac. Nie
moglo wiec by¢ watpliwosci, co do tego, ze prace, za ktore powod dochodzit zaplaty obcigzajac pozwanego rachunkiem
w listopadzie 2011 roku byly wykonane i zostaly zgloszone do odbioru. Pozwany nie kwestionowal takze wystawionej
faktury pod wzgledem rachunkowym. Faktura wystawiona przez powoda stanowila prawidlowo wystawiony rachunek,
nie zawierala zadnym bledéw we wskazanych w niej danych. Wystawiona zostala wiec zasadnie i prawidlowo. Sad
I instancji blednie ustalil, podzielajgc stanowisko pozwanego, nieprawidlowos$¢é wystawienia spornej faktury. Tak
jak pozwany, niezasadnie przyjal, Ze brak podpisu kierownika budowy skutkuje uznaniem o btednym wystawieniu
rachunku, a co za tym idzie o niewymagalnoSci wierzytelnosci powoda w tym zakresie, w dniu jego wystawienia.
Wprawdzie w istocie, w § 6 pkt 7 umowy, strony ustalily, ze kazdy protokol musi zostaé¢ podpisany przez kierownika
budowy, jednakze z cala pewnoscia nie przewidzialy dla braku takiego podpisu, skutku w postaci braku wymagalnoSci
roszczen powoda ujetych w fakturach wystawionych w oparciu o taki protokél. Taka kompetencja stron bylaby
zreszta watpliwa. Wymagalno$¢ roszczen zalezy, bowiem od spelienia prawno-materialnych przestanek wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, a nie od speienia przestanek niezbednych dla samej realizacji
Swiadczen. Jezeli wiec zobowigzany wykonat swoje $§wiadczenia z umowy, a nie otrzymal Swiadczen wzajemnych w
terminach okres§lonych w art. 488 k.c., a wiec w analizowanym przypadku, w terminie wskazanym w umowie stron
z dnia 9 pazdziernika 2009 roku, to nabyl jednoczeénie uprawnienia do podjecia krokow w celu przymusowego
dochodzenia $§wiadczen, a powodztwa o takie $wiadczenia nie mozna uwazaé za przedwczesne. W konsekwencji, Sad
Apelacyjny przyjal, ze skoro sporna faktura zostala wystawiona prawidlowo, nie byla przedwczesna i bezpodstawna,
nie bylo powodéw do uznania, ze w odwolaniu do treéci § 6 pkt 13 umowy, nie rodzila po stronie pozwanego obowiazku
zaplaty. Nie mialo przy tym znaczenia dla ustalenia tych fakt6w to, ze nie zostala podpisana przez kierownika
budowy, skoro odbiér prac wykonanych przez powoda, za ktore zadal zaplaty, mial miejsce i to przy uczestnictwie
przedstawiciela pozwanego - dyrektora projektu M. S. (1). Spehily sie bowiem prawno-materialne przestanki stosunku
zobowiazaniowego laczacego strony.

Strony, jak stusznie juz w sprzeciwie podniost pozwany, w § 6 pkt 12 uméwily termin platnosci na 30 dni od dnia
wplyniecia faktury do pozwanego. Z treéci faktury VAT nr (...), wynika, ze wplynela do strony pozwanej w dniu 7
grudnia 2011 roku, co potwierdzone zostalo datownikiem i podpisem zastepcy gléwnego ksiegowego K. M.. Termin
platnoéci za fakture przypadal wiec na dzienh 6 stycznia 2012 roku, poniewaz ten jest dniem ustawowo wolnym od
pracy, termin ten wypadt w dniu 7 stycznia 2011 roku, od dnia 8 stycznia 2012 roku pozwany byl wzgledem powoda,
w my$l art. 481 § 11 2 k.c. w opbznieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.

Sad I instancji uzasadniajac swe orzeczenie o odsetkach zasadzonych od kwoty wynikajacej z VAT nr (...) wskazal
jako podstawe prawng art. 480 § 1i 2 k.c. Apelujacy zarzucil naruszenie dyrektyw wskazanego przepisu, i zarzut ten
nalezalo uzna¢ za trafny, albowiem dyspozycja powolanego artykutu nie stanowi podstawy dla orzekania o roszczeniu
odsetkowym, w wypadku opdZnienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Jednakze w odwolaniu do
przedstawionej wyzej oceny, przyjac nalezalo, ze trafno$é podniesionego zarzutu, nie stanowila podstawy do uznania
o braku opdZnienia pozwanego juz od dnia 8 stycznia 2012 roku w spelieniu wzgledem powoda $wiadczenia
pienieznego, a wiec uzasadniajacego zasadzenie stosownych odsetek, jak przyjat Sad I instancji od 20 marca 2012 roku.
W tym kontekécie za zbedne uznal Sad II instancji dokonanie analizy zasadnoSci podniesionego w apelacji zarzutu
przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobody oceny dowodow poprzez przyjecie, nieuprawnionego ustalenia
jako notoryjnego faktu 5 dniowego terminu doreczenia przez poczte wezwania powoda do zaplaty kwoty wynikajacej
z faktury VAT nr (...), i w konsekwencji uznania, ze roszczenie objete ta faktura stalo sie wymagalne z dniem 20 marca
2012 roku.



Zasadnym okazal sie podniesiony w apelacji zarzut niezgodnosci istotnych ustalen faktycznych Sadu Okregowego z
materiatem dowodowym zebranym w sprawie, poprzez przyjecie, iz roszczenia objete fakturami (...), (...), (...), (...)(...)
staly sie wymagalne z dniem 24 listopada 2011 roku. Bez watpienia okoliczno$ci tej pozwany zaprzeczyl w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Wskazal trafnie, na tres¢ § 6 pkt 12 umowy stron, gdzie strony ustalily termin platnos$ci za faktury,
ktorymi powod mial obcigza¢ pozwanego. Jak juz wskazano wyzej, termin platno$ci ustalono w umowie na 30 dni
od dnia wplyniecia faktury do pozwanego. Pozwany o$§wiadczyl, ze jak wynika z tresci datownikéw na wskazanych
fakturach, wymienione wyzej rachunki wplynely do pozwanego w dniu 4 listopada 2011 roku. Zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych za opo6znienie przed data platnoéci uznal za niezasadne. Sad I instancji zasadzit odsetki od
wskazanych faktur zgodnie z zagdaniem powoda. W uzasadnieniu orzeczenia nie wskazal, na podstawe faktyczng i
prawna tego rozstrzygniecia, nie odniost sie do twierdzen pozwanego podniesionych w tym przedmiocie w sprzeciwie.
Sad Apelacyjny uzupelnil ustalenia Sadu I instancji, w tym zakresie o fakty przytoczone wyzej, w konsekwencji czego
uwzgledniajac omawiany zarzut apelacji, ustalil, ze termin platno$ci wszystkich roszczen wynikajacych ze wskazanych
faktur wypadal w istocie nie w dniu 23 listopada 2011 roku, jak przyjal Sad Okregowy, a w dniu 4 grudnia 2011 roku. W
rezultacie uznal, Ze pozwany, w my$l art. 481 § 11 2 k.c. popadal w opdznienie ze spelnieniem $§wiadczen pienieznych
wynikajacych z powolanych rachunkéw od dnia 5 grudnia 2011 roku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad II instancji w punkcie 1 zmienil wyrok Sadu Okregowego w
punkcie I o tyle, ze oddalil powddztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwot - 48 603,39 zt od dnia 24 listopada
2011 roku do dnia 4 grudnia 2011 roku, 11 453,15 z} od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia 4 grudnia 2011 roku, 8
708,40 zl od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia 4 grudnia 2011 roku, 21 712,75 zt od dnia 24 listopada 2011 roku do
dnia 4 grudnia 2011 roku, 7 186,28 zl od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia 4 grudnia 2011 roku, 7 555,20 z} od dnia
24 listopada 2011 roku do dnia 1 grudnia 2011 roku.

Za niezasadny uznal, Sad Apelacyjny zarzut apelacji dotyczacy niezgodno$ci istotnych ustalen faktycznych Sadu z
materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez przyjecie wymagalnoS$ci roszczenia objetego faktura VAT nr
(...) w dniu 11 listopada 2011 r. Zgromadzone w sprawie dowody pozwolily bowiem na wniosek o wymagalno$ci
wskazanego roszczenia oraz o opdznieniu pozwanego w jego spelieniu od dnia 11 listopada 2011 roku, a wiec
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w tej czesci. Nie moglo by¢ watpliwosci, co do tego, ze jak juz
wskazano wyzej, strony ustalily termin zaplaty za poszczeg6lne faktury na 30 dni od daty ich wplywu do pozwanego.
Pozwany ani w sprzeciwie, ani w apelacji nie zaprzeczyt okoliczno$ci doreczenia mu faktury VAT nr (...). Jednocze$nie
nie zaprzeczyt konstruktywnie okolicznoéci doreczenia jej w dniu jej wystawienia. Wskazal jedynie, ze powod nie
wykazal, aby doreczenie nastapilo w tym dniu, jednoczeénie nie podal w jakiej dacie faktura wplynela do pozwanego.
W tym zakresie odwolal sie do braku na fakturze stosownego datownika. Analizujac omawiany zarzut, Sad Apelacyjny,
w odwolaniu do tresci art. 229 k.p.c. zwroécil uwage na to, ze dowodzenia wymagaja fakty zaprzeczone przez
przeciwnika procesowego. Poniewaz pozwany okolicznoéci doreczenia wskazanej faktury w dniu jej wystawienia
nie zaprzeczyl, okoliczno$¢ ta nie wymagala dowodzenia. Nadto, nalezalo zauwazy¢, ze kazda z pozostalych faktur
dolaczonych przez powoda do akt sprawy zostala opatrzona obok podpisu osoby upowaznionej do odbioru faktury
ze strony pozwanej, stosowna pieczecia datownika, ktéra w ocenie pozwanego, stanowila dowod na doreczenie
faktury pozwanemu w dacie datownika. Jedynie wspomniana faktura VAT nr (...) nie zostala opatrzona stosownym
datownikiem. Zostala natomiast z cala pewno$cia odebrana przez osobe do tego upowazniona, co wynika z tresci
faktury. Wobec braku twierdzen pozwanego o innej dacie doreczenia omawianego rachunku niz data jego wystawienia
oraz w odniesieniu do przyjetego przez pozwanego sposobu dokumentowania daty doreczenia w dniach, ktére nie
odpowiadaly dniu wystawienia rachunku stosowym datownikiem, wnioskowa¢ nalezalo, ze skoro pozwany nie widzial
potrzeby opatrywania faktury VAT nr (...) pieczecia datownika, to dlatego, ze jej doreczenie nastapito w dacie jej
wystawienia. W konsekwencji niezaprzeczenia przez pozwanego okolicznosci wykonania przez powoda prac, za ktore
zadal zaplaty obciazajac pozwanego wskazanym rachunkiem, a takze dokonania ich odbioru protokolem stanowigcym
karte 38 akt sprawy, roszczenie powoda z tytutu faktury VAT nr (...) uzna¢ nalezalo za wymagalne i to w dniu 10
listopada 2011 roku. W rezultacie za trafny, uznaé nalezalo takze, wniosek Sadu I instancji o op6Znieniu w zaplacie
przez powoda nalezno$ci wynikajacej z tej faktury w okresie od 11 listopada 2011 roku.



Trafny natomiast, okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, a mianowicie art. 498 k.c.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty, swa obrone w procesie pozwany oparl miedzy innymi na zarzucie potracenia z
kwota dochodzona pozwem, wierzytelno$ci w lacznej kwocie 884 590,05 zl. O$§wiadczenie o potraceniu w aspekcie
materialno-prawnym zlozyl powodowi w dniu 9 pazdziernika 2012 roku. W o$wiadczeniu zawarl informacje jakie
kwoty i z jakiego tytulu potraca z wierzytelnoSciami powoda, a w sprzeciwie od nakazu zaplaty sprecyzowal, ze w
pierwszej kolejnoéci dokonuje potracenia z wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi z tytulu zaplaty kwoty 150
897,51 zl, ktorej zasadzenia powdd domagal sie z pierwszych siedmiu faktur dochodzonych pozwem. Jednoczeénie,
pozwany w pierwszej kolejnosci zlozyl o§wiadczenie o potraceniu naleznosci wynikajacych z noty obcigzeniowej nr
(...) zdnia 30 grudnia 2011 roku z tytulu naliczenia kar umownych za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w
kwocie 645 000,68 zl. Reszta wierzytelnoéci stawianych do potracenia wynikala z faktur, ktérymi pozwany obciazyt
powoda, miedzy innymi z:

- faktury VAT (...) opiewajgcej na kwote 2 901,31 zl,

- faktury VAT (...) opiewajacej na kwote 369 zl,

- faktury VAT (...) opiewajacej na kwote 10 294,19 zl,
- faktury VAT (...) opiewajacej na kwote 13 619,43 zl,
- faktury VAT (...) opiewajgcej na kwote 2 782,85 zl,
- faktury VAT (...) opiewajacej na kwote 16 426,24 zl,
- faktury VAT (...) opiewajacej na kwote 154,75 zl,

w lacznej kwocie 46 547,77 zt.

Pozwany jednocze$nie wskazal, ze reszte wierzytelnos$ci potraca z wierzytelno$cia z faktury nr (...) z dnia 30 listopada
2011 roku. Réwnoczesnie, roszczenie wynikajace z tej faktury konsekwentnie uznawal za niewymagalne. Wskazal,
ze wobec powyzszego potracenia dokonuje pod warunkiem uznania istnienia i wymagalno$ci tego roszczenia. Sad I
instancji wskazane oSwiadczenie pozwanego uznal za bezskuteczne prawnie, albowiem przyjal, ze zostalo zlozone pod
warunkiem, a nadto wskazal, ze pozwany nie sprecyzowat jakie wierzytelnoséci pozwanego potraca z wierzytelnoSciami
powoda. Oceny tej nie podzielit Sad Apelacyjny.

Nie bylo podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozone powodowi w dniu 9 pazdziernika 2012 roku
zostalo zlozone pod warunkiem. Sad II instancji uznal, ze oSwiadczenie pozwanego datowane na 25 wrze$nia 2012
roku, nie zostato zlozone pod warunkiem o jakim wspominaja przywolani przez Sad I instancji komentatorzy i to
mimo uzycia w jego tresci o§wiadczenia o jego warunkowosci. Tre$¢ o§wiadczenia, a mianowicie okolicznosci jakie
podnosi strona pozwana dla uznania jego skutecznos$ci, pozwalaly na wniosek, ze pozwany nadal mu ewentualny,
a nie warunkowy charakter. Racje nalezalo przyznaé¢ Sadowi I instancji w kwestii tego, ze o$§wiadczenia woli o
potraceniu nie mozna zlozy¢ pod warunkiem z uwagi na jego konstytutywny (ksztaltujacy) charakter. Nalezalo
jednak mieé¢ na wzgledzie to, Ze wspomniany zakaz odnosi sie¢ do warunku opisanego w art. 89 k.c., a wiec warunku
zawieszajacego lub rozwigzujacego. Przepis ten ustala miarodajne, na gruncie kodeksu cywilnego, znaczenie terminu
»warunek”. Pojecie to zgodnie z art. 89 k.c. rozumiane jest jako zastrzezenie zawarte w tresci czynnoéci prawnej,
moca ktérego powstanie lub ustanie skutkow tej czynnosci uzaleznione zostaje od okreslonego zdarzenia przysztego
i niepewnego. Do zdarzen takich z cala pewno$cia nie nalezy twierdzenie potracajacego o nieistnieniu, wzglednie
niewymagalnoéci wierzytelnoéci, z ktéra potracenia dokonuje. Jezeli pozwany w toku postepowania powoluje sie
na potracenie swej wzajemnej wierzytelno$ci dokonane na wypadek gdyby objeta Zadaniem pozwu wierzytelnos¢,
ktéra kwestionuje zostala uznana za uzasadniong, to dokonuje ewentualnego jej potracenia, co jest dopuszczalne i
nie stanowi zakazanego potracenia pod warunkiem. Taki charakter, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo przypisaé
o$wiadczeniu pozwanego z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, na ktére skladajac procesowy zarzut potracenia powolata



sie strona pozwana i to mimo uzycia przez pozwanego terminu ,,pod warunkiem”. Z tre$ci o§wiadczenia pozwanego,
wyrazonego w nim stanowiska w odniesieniu do wierzytelno$ci powoda, jasno wynika, ze intencja pozwanego
dotyczyla ewentualnego, a nie warunkowego potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

Nie bylo réwniez podstaw do uznania, ze pozwany nie wskazal, ktore z wierzytelnoéci stawianych do potracenia potraca
z wierzytelno$ciami powoda. Pozwany jasno okreslil to w oéwiadczeniu o potraceniu odwolujac sie do skierowanego
do niego przez powoda wezwania do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2012 roku precyzujac te kwestie w sprzeciwie od nakazu
zaplaty i wyznaczajac tam kolejno$¢ potracen wzajemnych wierzytelnoSci..

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze o§wiadczenie pozwanego zlozone w dniu 9 pazdziernika 2012 roku powodowi,
pozostawato skuteczne prawnie, a Sad I instancji przyjmujac odmiennie naruszyt dyrektywy art. 498 k.c.

Dla przyjecia zasadno$ci zarzutu potracenia i jego skuteczno$ci, niezbedne jest zaistnienie przestanek materialno-
prawnych potracenia wskazanych w art. 498 § 1 k.c., ktérych zaistnienie zobowigzany jest wykazaé korzystajacy z
potracenia i to zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke i 232 zd. 1 kpc). W kontekscie tego oraz w
odniesieniu do poczynionych ustalen, Sad Apelacyjny zwazyl, ze naruszenie wspomnianej dyrektywy moglo jedynie
wywola¢ skutek w odniesieniu do o§wiadczenia o potraceniu kwoty 838 042,28 zl. Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze,
ze w toku sporu powdd, w piSmie z dnia 7 grudnia 2012 roku wskazal, Ze ze stawianej do potracenia przez pozwanego
wierzytelnoéci w wysoko$ci 884 590,05 zt uznaje nalezno$¢ w lacznej kwocie 46 547,77 zt wynikajgca z tytulu faktury
VAT (...) opiewajacej na kwote 2 901,31 zl, faktury VAT (...) opiewajacej na kwote 369 zl, faktury VAT (...) opiewajacej
na kwote 10 294,19 zl, faktury VAT (...) opiewajacej na kwote 13 619,43 zl, faktury VAT (...) opiewajacej na kwote 2
782,85 zl, faktury VAT (...) opiewajacej na kwote 16 426,24 zl, i faktury VAT (...) opiewajgcej na kwote 154,75 z. O
wskazang nalezno$é w tacznej kwocie 46 547,77 zt, pow6d umniejszyt swe roszczenie wynikajace z faktury VAT nr (...)
z dnia 30 listopada 2011 roku i kwoty tej nie dochodzi w niniejszym sporze. W tym zakresie powdd uznal skuteczno$é
materialno-prawna zgloszonego przez pozwanego w dniu 9 pazdziernika 2012 roku zarzutu potracenia. Na dokonanie
opisanego potracenia pozwany powolal sie w oS§wiadczeniu datowanym na dzien 25 wrze$nia 2012 roku, kolejno$¢
dokonanych potracen sprecyzowat w sprzeciwie. W pierwszej kolejnoSci, wierzytelno$éciom powoda wynikajacym z
pierwszych siedmiu faktur w lacznej kwocie 150 897,51 zl, przeciwstawil swa wierzytelnos¢ z noty obciazeniowej nr
(...) z dnia 30 grudnia 2011 roku w kwocie 645 000,68 zl, reszte tej wierzytelnoSci potracal z wierzytelnoscia powoda
z faktury (...) z dnia 30 listopada 2011. Pow6d uznal wiec skuteczno$é dokonanego potracenia w kwocie 46 547,77 zl,
zgodnie z intencja strony pozwane;.

Skoro nie bylo watpliwosci, co do tego, ze powdd dokonane potracenie uznat za skuteczne prawnie i w konsekwencji
przyznal okoliczno$¢é umorzenia wierzytelnosci ze wskazanej faktury w zakresie kwoty 46 547,77 zl, zarzut apelacji
mogt zosta¢ uznany za zasadnie zgloszony jedynie w zakresie stawianej do potracenia przez pozwanego kwoty 838
042,28 71 (884 590,05 zt - 46 547,77 z1). Ustalenie powyzszego skutkowalo przyjeciem, ze kolejne potracenie dotyczace
kwot ujetych w o$wiadczeniu z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, dokonane przez pozwanego w piSmie z dnia 22
marca 2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 27 marca 2013 roku nalezalo ocenié jako nieskuteczne prawnie. Nie
mozna bowiem kilkakrotnie potracac tych samych wierzytelno$ci. Wobec powyzszego za niezasadne uzna¢ nalezalo
powolanie sie w apelacji przez pozwanego na nowe okoliczno$ci, a mianowicie potracenie dokonane w dniu 27 marca
2013 roku, jako majace stanowié podstawe jej uwzglednienia.

W Kkontekscie powyzszego, Sad Apelacyjny zwazyl, ze aby o§wiadczenie o potrgceniu moglo odnie$é laczone z nim
skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 2 kc) musza wspdlistnie¢ ustawowo okres§lone w art. 498 § 1k.c. przestanki.
W momencie jego skladania musi wystapi¢ i trwaé stan potracalnos$ci, a przede wszystkim muszg istnie¢ wzajemne
wymagalne wierzytelno$ci (w doktrynie i orzecznictwie shlusznie przyjmuje sie, ze wymagalna musi by¢ jedynie
wierzytelno$¢ potracajacego), ktérych przedmiotem sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy o$wiadczenie
o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego wierzyciela posiada¢ wlasna, istniejgcg juz wierzytelnosé i
wierzytelno$c¢ ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. Musi mie¢ tez okreslong podstawe faktyczna i prawna.



Poniewaz powdd zaprzeczyl istnieniu po stronie pozwanego wierzytelnosci w kwocie 838 042,28 zl , pozwany
na podstawie art. 6 k.c. zobowigzany byl do udowodnienia okolicznoSci zaistnienia przeslanek z art. 498 § 1 k.c.
w tym faktu istnienia zaprzeczonych wierzytelno$ci. Skuteczno$¢ prawna zgloszonego oSwiadczenia o potraceniu,
nie uzasadnia przyjecia, ze wskutek postawionego przez pozwanego zarzutu, doszlo do umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci stron do wysokoéci wierzytelnosci stawianej do potragcenia. O$wiadczenie o potraceniu wywoluje
skutki okre§lone w przepisach prawa materialnego tylko wowczas, gdy obie potracane wierzytelno$ci rzeczywiscie
przystuguja osobom bedacych wzgledem siebie jednocze$nie dluznikami i wierzycielami. Pozwany zglosil w celu
wykazania zaistnienia przeslanek z art. 498 § 1 k.c. stosowne wnioski dowodowe. Sad I instancji blednie przyjmujac
nieskuteczno$¢ prawng zlozonego przez pozwanego w dniu 9 pazdziernika 2012 roku o$wiadczenia o potrgceniu,
oddalit dowody zaoferowane przez pozwanego na te okoliczno$ci. Zaniechal wiec poczynienia ustalen istotnych
dla rozstrzygniecia, nie zbadal zasadno$ci podniesionego zarzutu w odniesieniu do tego czy doszlo do umorzenia
dochodzonej pozwem naleznoSci w zakresie kwestionowanego, tak co do wysokoSci jak i zasady przez strone
powodowa zarzutu. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze w tym zakresie Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 wyroku, uchylajac wyrok Sadu Okregowego w tej czesci,
w ktorej nalezy zbadac, czy zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o potraceniu z dnia 9 pazdziernika 2012 roku,
co do kwoty 838 042,28 zt wywolalo skutek materialno — prawny w zakresie umorzenia wierzytelnoSci w kwotach:
51.093,34 z}, 48 603,39 zl, 11 453,15, 8 708,40 zl, 21 712,75 zl, 7 186,28 71, 1 771,20 zt (wynikajacych z pierwszych
siedmiu faktur dochodzonych pozwem) oraz 687 513,77 zl (wynikajacej z faktury (...)).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien przeprowadzi¢ zgloszone przez pozwanego dowody, na
okoliczno$¢ zaistnienia przestanek z art. 498 § 1 k.c zarébwno w zakresie istnienia wierzytelnosci stawianych do
potracenia jak i zaistnienia stanu potracalno$ci. Sad 6w winien takze, rozwazy¢, w zaleznosSci od wyniku wskazanego
postepowania dowodowego, konieczno$é przeprowadzenia dowodéw zaoferowanych przez strone powodowa na
okoliczno$¢ wykazania braku winy powoda w op6Znieniu wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia
9 pazdziernika 2009 roku . Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy powinien réwniez, przy ustaleniu
ewentualnego stanu potracalno$ci, zbadaé raz jeszcze zasadno$c¢ roszezenia odsetkowego powoda i to w odniesieniu
do kwot dochodzonych pozwem, co do ktérych pozwany zlozyt zarzut potracenia, w zakresie w jakim zaskarzony wyrok
zostal uchylony. Nie ulegalo bowiem watpliwos$ci, ze w opdZnienie z zaplatg spornych naleznosSci pozwany mogt popaséc
dopiero we wskazanych wyzej przez Sad Apelacyjnych dniach, co do kwoty 51 093,34 zt w dniu 11 listopada 2011 roku,
co do kwot 48 603,39 zl, 11 453,15, 8 708,40 zl, 21 712,75 z1, 7 186,28 z} w dniu 5 grudnia 2011 roku. Odsetek od kwoty
1 771,20 zl Sad Okregowy nie zasadzil , jednak z materiatu dowodowego wynika, ze faktura (...) (...Jopiewajaca na
wskazang nalezno$¢ wplynela do pozwanego w dniu 4 listopada 2011 roku. Nalezalo zauwazy¢ przy tym, ze pozwany
note ksiegowg nr (...) opiewajaca na kwote 645 000,68 zt z tytulu naliczonych powodowi kar umownych, stawiang
do potracenia w dniu 9 pazdziernika 2012 roku, wystawit dnia 30 grudnia 2011 roku. Jednakze do jej zaplaty w
mys$l art. 455 k.c. wezwal powoda dopiero pismem z dnia 8 marca 2012 roku wyznaczajac w nim trzydniowy termin
zaplaty od dnia doreczenia pisma powodowi. Pismo to na pewno bylo w posiadaniu powoda w dniu 19 marca 2012
roku, albowiem pismem datowanym na wskazany dzien, odpowiedzial na wezwanie do zaplaty wspomnianych kar
umownych. Sagd Okregowy nie prowadzil ustalenn w przedmiocie wskazanej okoliczno$ci. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad I instancji, winien wiec ustali¢, kiedy pismo to zostalo doreczone powodowi i tym samym, w wypadku
stwierdzenia istnienia wskazanej wierzytelnosci, oznaczy¢ date stanu potracalnoéci. W dacie potracalnosci nastapilo
bowiem ewentualne umorzenie wzajemnych wierzytelnosci i do tej daty nalezaloby liczy¢ potencjalny czas op6znienia
pozwanego w spelnieniu zobowigzan pienieznych wobec powoda wynikajacych z faktur dochodzonych pozwem. To
samo zalecenie, pozostaje aktualne w odniesieniu do kwestionowanych przez powoda, a stawianych do potracenia
przez pozwanego wierzytelnosci wynikajacych z faktur VAT nr (...) skorygowanej fakturg (...) skorygowanej faktura
(...) skorygowanej faktura (...) skorygowanej faktura (...), stawianych do potracenia z wierzytelnoScia wynikajaca z
faktury (...)



W konsekwencji uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci, Sad Apelacyjny uchylil takze orzeczenie Sadu I instancji
o kosztach postepowania zawarte w jego punkcie III pozostawiajac, stosownie do art. 108 § 2 k.p.c., Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad II instancji, w punkcie 3 wyroku, w odwolaniu do wyzej poczynionych ustalen i dokonanej oceny prawnej kwestii
wymagalnoSci i zasadnoéci roszczenia powoda ujetego w fakturze (...), w zakresie w jakim pozwany obrone w procesie
opart jedynie na twierdzeniu o braku jej wymagalno$ci, apelacje pozwanego na podstawie art.385 k.p.c. oddalit. Tym
samym wyrok Sadu I instancji, obok orzeczenia zawartego w punkcie II, uprawomocnil sie w zakresie zasagdzonej przez
Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem kwoty 1 637 086,90 zl wynikajacej z faktury (...) oraz odsetek od tej naleznosci
od dnia 20 marca 2012 roku do dnia zaplaty.
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