Sygn. akt I ACa 448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Mataniuk
Sedziowie: SA Mariola Glowacka
SA Bogdan Wysocki (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa interwenientki gtéwnej K. P.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w P., M.P.
o ustalenie

na skutek apelacji pow6dki — interwenientki gléwnej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XII C 975/02

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od interwenientki glownej K. P. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w P.
orazM. P. kwoty po 5.400 zl na rzecz kazdego z nich z tytulu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

M. Glowacka H. Mataniuk B. Wysocki

UZASADNIENIE

Powodka Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)" w P. wniosla przeciwko pozwanemu M. P. -
(..) (..) w P. o stwierdzenie obowigzku pozwanego do zlozenia oSwiadczenia woli o ustanowieniu w formie
aktu notarialnego prawa wieczystego uzytkowania gruntéw bedacych we wladaniu Spéldzielni. Na gruntach, ktoére
stanowily przedmiot pozwu realizowane bylo budownictwo mieszkaniowe wraz z infrastrukturg.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa.



Interwencje gléwng w sprawie zglosila K. P. domagajac sie ostatecznie zobowiazania pozwanego do ustalenia
w stosunku do nieruchomoéci polozonych na osiedlach: P., R., C., L., O., S. Z., T.oraz (..) W. S. w P,, na
ktoérych znajdujg sie budynki wraz z infrastruktura wraz z budynkami mieszkalnymi wlacznie, pawilony, w tym
pawilony handlowe, warsztaty samochodowe, garaze, parkingi, targowiska, ze pozwany ma obowigzek ustanowienia
i prawa uzytkowania wieczystego i dalej konsekwentnie przeniesienia wlasnoéci tych gruntéw z jednoczesnym
nieodplatnym przeniesieniem wszelkich obiektow znajdujacych sie na tych gruntach na rzecz czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej Osiedle (...) w P. i wszelkich tych os6b trzecich nie bedacych czlonkami tej spoldzielni, ktore faktycznie
poniosly koszty wybudowania tych obiektéw i znajduja sie one obecnie w ich wladaniu (posiadaniu), przy czym w
odniesieniu do lokali mieszkalnych nastapi to z jednoczesnym ich wyodrebnieniem, za§ w przypadku przeniesienia
wlasno$ci gruntéw nastapi z odpowiednim zaliczeniem na poczet ceny oplat z tytulu uzytkowania wieczystego oraz
wniesionym przez ww. osoby do pozwanej spoldzielni rat na poczet wykupu gruntéw. W stosunku natomiast do
nieruchomo$ci gruntowych, na ktorych znajduja sie przychodnie zdrowia, przedszkola, szkoly, domy kultury, boiska,
drogi chodniki, ciagi komunikacyjne, drogi dojazdowe, drogi wewnetrzne, tereny zielone, tereny niezabudowane
ustalenie, ze pozwany M. P. nie ma obowigzku ustanowienia na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w P.
prawa uzytkowania wieczystego, ani zbywania/przenoszenia na rzecz tej Spoldzielni prawa wlasnosci tych gruntéw,
przy czym Spéldzielnia Mieszkaniowa Osiedle (...) w P. oraz M. P. dokonaja wzajemnych rozliczen z tytutu kosztow
budowy i zagospodarowania tych nieruchomosci.

W stosunku do Spoéldzielni interwenientka domagala sie natomiast ustalenia, ze nie przysluguje jej prawo
ustanowienia na jej rzecz uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowych ani praw wlasnosci do tych gruntow
oraz nieodplatnego nabycia przez nia wszelkich obiektéw znajdujacych sie na tych gruntach.

Pozwany Miasto P. w zakresie zadania interwenientki gléwnej dotyczacego obowiazku ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego i prawa wlasno$ci na rzecz czlonkéw Spdldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)" w P. i
wszelkich tych oso6b trzecich nie bedacych czlonkami tej spoldzielni, ktérzy faktycznie poniesli koszty wybudowania
tych obiektoéw i znajduja sie one obecnie w ich wladaniu wniosl o jego oddalenie z uwagi na niewykazanie przez K.
P. interesu prawnego. Natomiast odno$énie do drugiego z zadan wskazal, Ze jest ono sformulowane bardzo ogodlnie,
bez wskazania konkretnych obiektéw, dzialek i ksiag wieczystych, nie ma tez pelnomocnictwa do dzialania na rzecz
innych czlonkéw i spoldzielni. Nie wskazano tez na rzecz, ktérych cztonkéw ma by¢ to prawo ustanowione. W tym
zakresie zadanie powodki uznac¢ nalezy za interwencje uboczng, bowiem popiera ona pozwanego.

Spoldzielnia ,,Osiedle (...)" w P. przychylila sie do stanowiska pozwanego.

Wyrokiem czesciowym z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil
interwencje gléwnag K. P. oraz zasagdzil od interwenientki glownej K. P. na rzecz Spéldzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w P. i M. P. kwoty po 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

(...) bedace przedmiotem niniejszej sprawy obejmuja osiedla: P., R., C., L., O., S. Z., Tysiaclecia oraz Bohateréw (...)
W. S. i stanowia wlasno$¢ M. P.. Zostaly one oddane do korzystania powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle
(...)" w P.. Na terenie wiekszoSci z nich posadowiono budynki mieszkalne, ustugowe, badz elementy infrastruktury
osiedlowej, ktérymi zarzadza i gospodaruje Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)" w P.. Budowa wyzej wskazanych
budynkoéw i urzadzen dokonana zostala przez powodowa Spoldzielnie.

Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)" w P. jest jedna z najwiekszych spéldzielni mieszkaniowych w Polsce, skupia
okolo 40.000 czlonkow.

Spoldzielnia finansowana byla ze érodkéw pochodzacych z wplat jej czlonkéw oraz z kredytow. Srodki te byly
przeznaczane na budowe, w tym na wynagrodzenia dla wykonawcow. Dla kazdego mieszkania prowadzona byla



osobna ewidencja wkladéw, wplat i splat kredytéw. W sensie ksiegowym kazde mieszkanie posiada wlasne konto. Po
zakonczeniu budowy kazdego budynku w protokole zdawczo -odbiorczym rozliczano koszty budowy.Czesto zdarzalo
sie, ze byly one wyzsze niz zakladano pierwotnie, wiec obcigzano ich splatg czlonkéw spoéldzielni, ktérym przedzielano
mieszkania.

W 1989 r. wiele 0s6b dokonalo wykupu swoich mieszkan wplacajac cene nominalna wedlug rzeczywistych kosztow
w czasie budowy i od tego czasu te osoby juz nie splacaly kredytu. W 2000 r. znaczna wiekszo$¢ mieszkan byla juz
wykupiona.

W stosunku do czeSci dzialek postepowanie zostalo umorzone z powodu przeniesienia wlasnosci badz uzytkowania
wieczystego na rzecz powodowej Spoldzielni.

K. P. jest czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)" w P.. Interwenientka gléwna nie mieszka na osiedlach,
ktorych dotyczy jej zadanie - Osiedlu (...) (...)W. S..

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powo6dki nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. K. P. nie wykazala bowiem swojego interesu prawnego. Zglaszane przez nig roszczenie o ustalenie w
stosunku do nieruchomoéci polozonych na osiedlach: P., R., C., L., O., S. Z., (...) W.S. w P., obowiazku pozwanego
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego tych gruntéw na rzecz czlonkéw pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej
Osiedle (...) w P. i wszelkich tych osdb trzecich nie bedacych czlonkami spoéldzielni, ktorzy faktycznie poniesli koszty
wybudowania tych obiektéw i znajduja sie one obecnie w ich wladaniu (posiadaniu), nie odnosi sie do jej praw lub
obowigzkow. Interwenientce glownej nie przystuguje zadne prawo do wyzej wskazanych nieruchomosci. Nie mieszka
ona nawet na terenie zadnego z wyzej wskazanych osiedli.

Zadania interwenientki gléwnej, dotycza ustalenia obowigzku przeniesienia prawa wlasnoéci oraz prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz wszystkich czlonkéw pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)" w P. oraz innych os6b,
ktore faktycznie poniosly koszty wybudowania budynkéw znajdujacych sie we wladaniu powodowej Spotdzielni.
Jednakze interwenientka uboczna nie posiada umocowania do dzialania w imieniu wskazywanych przez siebie oséb.
Nigdy nie udzielono jej pelnomocnictwa do dzialania w ich imieniu.

Sad Okregowy podziela stanowisko, ugruntowane juz w orzecznictwie, ze brak interesu prawnego w rozumieniu art.
89 k.p.c. ma miejsce woéwczas, gdy stan niepewnosci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa
o Swiadczenie.

Interwenientka gléwna posiada wobec powodowej Spoéldzielni roszczenie dalej idace niz to zgloszone przez nig w toku
niniejszego procesu, bowiem moze wnie$¢ o ustanowienie prawa wlasnos$ci i uzytkowania wieczystego bezposrednio
na swoja rzecz. Takie roszczenie odnosiloby sie jedynie do jej praw, nie za§ do praw osob trzecich (czlonkéw
spoldzielni, oséb, ktore nie bedac czlonkami spéldzielni poniosly koszty budowy). Ponadto interes prawny dla
wnoszacego powddztwo winien by¢ indywidualnie, konkretnie okreslony w tym sensie, ze powinien dotyczy¢ praw
osoby wnoszacej zadanie, a nie grupy innych os6b i podmiotéw. Tymczasem interwenientka wystapila z roszczeniem
w interesie ogotu innych osoéb, przy czym prawa, o ktore chodzi w jej zagdaniu nie dotyczg jej osobiScie, ani nie dotycza
jej praw.

Drugie z zadan K. P. dotyczy ustalenia, ze pozwany Miasto P. nie ma obowiazku ustanowienia na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej Osiedle (...) w P. prawa uzytkowania wieczystego, ani przeniesienia na rzecz tej Spoldzielni prawa
wlasno$ci tych gruntéw. Rowniez i w tym wypadku interwenientka gléwna nie wykazala swojego interesu prawnego
w ustaleniu nie istnienia obowiazku po stronie pozwanego. Tak sformulowane Zadanie stanowi¢ moze interwencje
uboczna (art. 76 kpc), bowiem K. P. wystepuje z roszczeniami w interesie pozwanego.

Odnoénie do zadania sformulowanego ostatecznie wobec Spoéldzielni, tj. ustalenia, Ze nie moze ona domagaé sie
ustalenia na jej rzecz uzytkowania wieczystego i prawa wlasnoéci gruntéw, budynkéw i urzadzen, istotne sa uwagi
o uprawnieniu interwenientki do wytoczenia roszczenia dalej idacego, bowiem mogla wnie$¢ o ustanowienie prawa



uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci lokalu bezpos$rednio na swoja rzecz. Tak sformulowane zadanie wobec
Spéldzielni zbliza sie generalnie do stanowiska M. P. w procesie podstawowym, wobec czego ma pewne cechy
interwencji ubocznej. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze nie byto zamiarem interwenientki gléwnej przylaczac sie do ktorejs$
ze stron pierwotnego procesu. Wobec tego Sad oddalil interwencje gtéwna K. P..

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla interwenientka gtéwna K. P., zaskarzyla go w calosci.
Interwenientka gléwna zarzucal rozstrzygnieciu naruszenie przepisdbw prawa materialnego oraz postepowania,
poprzez ich niezastosowanie, pominiecie lub bledng wykladnie tj.:

1. art. 326 § 1 kpc, art. 108 § 1 kpc, art. 326 § 3 kpc, art. 332 § 1 kpe, co doprowadzilo do nieistnienia wyroku w
znaczeniu prawno-procesowym,

2. art. 64 kpc w zw. z art. 71 kpe w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 kpe (w czeéci dot. nazwy stron) w zw. z art. 126> § 2 kpe, art.
379 pkt 4 1 5 kpc, art. 48 § 1 pkt 5 kpe (po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20.07.2004 r. sygn. SK 19/02)
iart. 49 kpc (po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.06.2008 r. sygn. P 8/07) i art. 45 ust 1 Konstytucji RP
(w czesci dot. bezstronnego sadu), co w razie nie uwzglednienia zarzutu z ww pkt 1 czyni istotnym zarzut niewazno$ci
postepowania,

3. art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, art. 189 kpc, art. 108 § 1 kpc, art. 109 § 2 kpce, § 2 ust. 11 § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, art. 98 kpc i § 2 ust. 1
i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosSci radecow prawnych, art. 6 kc i art.
232 kpc, art. 102 kpc, art. 67 ustawy prawo spo6ldzielcze, art. 18 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 109 §
2 kpc, art. 224ust.2 ustawy o radcach prawnych, art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 kpc, co mialo istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia,

a wszystko to doprowadzilo do naruszenia art. 6 i 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 87 Konstytucji RP i art. 45 ust. 1 oraz art. 77 Konstytucji RP. Wskazujac na
powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z jednoczesnym zniesieniem postepowania w czeéci dotknietej niewaznoScia, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zagdania w catoéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje.

Powodka oraz pozwany wniesli o oddalenie apelacji interwenientki gléwnej oraz o zasadzenie od interwenientki
gtownej na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i nie sa w sposob czytelny kwestionowane w apelacji.
Stad ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Nie ma podstaw do przyjecia ,nieistnienia wyroku w znaczeniu prawnoprocesowym”.

Bez znaczenia jest bowiem, czy zaskarzony wyrok zostat ogloszony jako ,czeéciowy”, czy tez jako ,ostateczny”.

W rzeczywisto$ci wyrok ten, niezaleznie od tego jak zostal nazwany, nie moglt by¢ wyrokiem czeéciowym w rozumieniu
przepisow art. 317 kpe.



Interwencja gléwna (art. 75 kpe) jest bowiem samodzielnym powddztwem osoby trzeciej przeciwko obu stronom
toczacego sie juz procesu.

Obie sprawy moga by¢ polaczone do wspoélnego rozpoznania na podstawie art. 219 kpc, niemniej rozstrzygniecie o
kazdej z nich nastepuje w sposob samodzielny.

Oznacza to, ze jezeli sad odrebnym wyrokiem rozstrzyga o wszystkich roszczeniach interwencji gléwnej, to wyrok ten
ma charakter orzeczenia ostatecznego (art. 316 kpc, art. 325 kpc) a nie czeSciowego.

W tej sytuacji nazwanie zaskarzonego wyroku ,cze$ciowym” bylo bledem, nie majacym jednak zadnego istotnego
znaczenia procesowego.

W zwigzku z tym bezprzedmiotowe bylo prowadzenie dowodéw ze $wiadkéw badz z opinii bieglych na okolicznoSci
zwigzane z ogloszeniem tego orzeczenia.

Istotne jest bowiem, czego skarzaca nie kwestionuje, ze przedmiotowy wyrok zostal ogloszony zgodnie z przepisami
art. 326 kpc.

Oznacza to zarazem, ze sad mial obowiazek orzec w tym wyroku o kosztach procesu zwiazanych z interwencja gléwna
(art. 108 § 1 kpc).

Z kolei wiazace dla sadu II instancji sa motywy pisemne zaskarzonego orzeczenia, a nie jego ustne uzasadnienie,
jakkolwiek miedzy tymi czynno$ciami nie powinno by¢ zasadniczych rdéznic.

W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o niewazno$ci postepowania, rowniez z uwagi na osobe sedziego, orzekajacego
W sprawie.

Sedzia ten nie byl bowiem wylaczony z mocy ustawy (art. 379 pkt. 4 kpc).

Natomiast okoliczno$ci, na ktoére powoluje sie skarzaca, majace, jej zdaniem, przesadzaé o braku obiektywizmu po
stronie sedziego, mogly by¢, co najwyzej, przedmiotem wniosku o wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 kpc.

Inna rzeczg jest, ze stawiane w tym zakresie w apelacji zarzuty maja typowo subiektywny charakter i nie moglyby
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wylaczenia sedziego od rozpoznawania sprawy.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze pelnomocnicy procesowi pozwanych nie mieli wlaéciwego umocowania, tzn., aby
osoby udzielajace pelnomocnictw nie byly uprawnione do reprezentowania pozwanych.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji innych wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego
lub procesowego.

Stusznie przede wszystkim sad I instancji przyjal, iz skarzaca nie miala interesu prawnego w ustaleniu treéci praw i
obowiazkow pozwanych w sposéb ostatecznie sprecyzowany w piSmie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2012r (k. 2254
1nast.).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, w rozumieniu
art. 189 kpc, musi przystugiwaé osobie wytaczajacej powodztwo o ustalenie.

Skarzgca nie miala zatem czynnej legitymacji dla zadania ustalenia praw, przystugujacych innym podmiotom, w tym
innym czlonkom powodowej spéldzielni.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze interes prawny, w znaczeniu uzytym w art. 189 kpc, nalezy
rozumie¢ jako istniejaca po stronie podmiotu dochodzacego ochrony potrzebe wprowadzenia jasnoéci i pewnosci
prawnej wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym, zagrozonej lub naruszonej juz przez pozwanego.



Musi to byé¢ sprecyzowana potrzeba prawna powoda, wymagajaca zaspokojenia w $ciSle okre§lonym czasie, tj. co
najmniej w dacie wyrokowania (por. art. 316 § 1 in principio kpc) i w zasadzie w jedynej mozliwej - w konkretnym
przypadku — formie samoistnego, wyczerpujgcego sie powaga rzeczy osadzonej, orzeczenia ustalajacego, a nie innego
powddztwa i wyroku. Z tego tez wynika, ze z reguly po stronie osoby wystepujacej z powddztwem o ustalenie brak
bedzie interesu prawnego, w znaczeniu uzytym w art. 189 kpc, w sytuacji, gdy moze ona w innej drodze, np. w
procesie o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego a nawet w drodze orzeczenia o charakterze
deklaratywnym, osiagnac¢ w pelni ochrone swoich praw (por. np. E. Warzocha, , Ustalenie stosunku prawnego lub
prawa w sadowym postepowaniu cywilnym”, Wyd. Prawnicze, W-wa 1982r, str. 48-51, 144-145, J. Mokry, ,,Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1991r w spr. III CZP 110/91”, OSP, z. 1 z 1993r, s. 9-10, wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997r w spr. II CKN 201/97, Monitor Prawniczy, nr 2 z 1998, s. 3 oraz z dnia 8 stycznia
2002r w spr. I CKN 723/99, LEX nr 53132 itd.).

Dodac¢ nalezy, ze interes prawny jako procesowa kategoria pojeciowa jest odmiang interesu prawnego ,,w ogolnosci”,
ktéry to rozumiany jest jako pewien istniejacy, korzystny dla danego podmiotu stan rzeczy, w mozliwie maksymalnym
stopniu zapewniajacy zaspokojenie jego potrzeb przy mozliwie najmniejszych stratach poniesionych przez niego dla
osiagniecia tego celu (por. J. Mokry, op. cit., str. 8).

Ujmujac rzecz lapidarnie, o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc mozna moéwié tylko wéwczas, jezeli
wyrok ustalajacy skutkowaé bedzie jakas, korzystna dla powoda, zmiang w jego sytuacji, polegajaca na usunieciu lub
wyjasnieniu watpliwosci co do treéci dotyczacych go stosunkéw prawnych a osiggniecie tego celu nie jest mozliwie w
inny sposob, np. w innym postepowaniu cywilnym.

Przenoszac to na realia rozpoznawanej sprawy, oczywisty jest brak interesu prawnego po stronie powo6dki w ustaleniu,
ze pozwany M. P. ma obowigzek ustanowienia uzytkowania wieczystego spornych nieruchomosci na rzecz powodki
wraz z przeniesieniem wlasnosci budynkow i elementow infrastruktury.

Jezeli bowiem powddka roSci sobie prawa do tych nieruchomosci to dalej idacym roszczeniem, zaspokajajacym w
pelni jej interesy, byloby wystapienie przeciwko pozwanemu o nakazanie zlozenia stosownego o§wiadczenia woli (art.
64 ke).

Z kolei ustalenie, ze spoldzielni nie przystuguja uprawnienia do zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego
posiadanych nieruchomo$ci nie zmieniloby nic na korzysé w sytuacji prawnej apelujace;j.

Przeciwnie, w interesie skarzacej, jako czlonka spoldzielni, jest, aby powo6dztwo gléwne zostalo rozstrzygniete na
korzy$¢é spoéldzielni, bowiem pozwoli to na skorzystanie przez spoldzielcow z roszezen, o jakich mowa w przepisach

art. 12 i art. 17'* ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003r, nr 119,
poz. 1116 ze zm.).

Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, aby powodka miata by¢é w przyszloéci obciazona zwiekszonymi kosztami
utrzymania spornych nieruchomosci. Niesporne jest bowiem, Ze nie posiada ona lokalu w budynku posadowionym
na ktorej$ z tych nieruchomogci.

Niezaleznie od braku po stronie powddki interesu prawnego, powodztwo podlegalo oddaleniu takze z innego powodu.

Dla uwzglednienia powodztwa z art. 189 kpc nie jest bowiem wystarczajace wylegitymowanie sie interesem prawnym
w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa. Konieczne jest nadto wykazanie, ze tre$¢ tego stosunku lub prawa, na ktéra
powoluje sie powdd, znajduje oparcie w przepisach prawa materialnego, tzn. rzeczywiscie istnieje (zob. np.: B. Czech,
w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. K. Piaseckiego, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2006, tom I, str. 805,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia 2001r w spr. IV CKN 432/00, LEX nr 53108 itp.).



Tymczasem brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby skarzacej przystugiwalo w stosunku do pozwanego
M. P. roszczenie o ustanowienie na jej rzecz prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci oraz nieodplatnego
przeniesienia wlasnoSci posadowionych na nich budynkéw.

Nie stanowi w kazdym razie takiej podstawy fakt poniesienia przez interwenientke kosztow budowy posiadanego przez
nig lokalu spo6ldzielczego.

Whiesione na ten cel $§rodki staly sie bowiem wlasnoScia spotdzielni.

Stwierdzeniu takiemu nie stoi na przeszkodzie tre$¢ przepisu art. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r — Prawo
spoldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2003, nr 188, poz. 1848 ze zm.) zgodnie z ktérym ,majatek spoldzielni jest prywatna
wlasnoscia jej czlonkow”. Chodzi tu bowiem o wlasnoéé w kategoriach ekonomicznych, a nie cywilnoprawnych (zob.
blizej uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 1996r w spr. III CZP 152/95, OSNC, z. 4 z 1996r, poz. 52 oraz z
dnia 6 lutego 1996r w spr. III CZP 4/96, OSNC, z. 4 z 1996r, poz. 58). Oznacza to, ze spoldzielnia moze dysponowac
tym mieniem jak wlasciciel, z ograniczeniami jedynie wynikajacymi z przepisow szczegdlnych.

Z kolei pozwanej (powodowej z powddztwa gldwnego) spoldzielni przystuguje, co do zasady, roszczenie o ustanowienie
na jej rzecz uzytkowania wieczystego gruntow oraz nieodplatnego przeniesienia wlasnoéci budynkéw na podstawie
art. 208 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010r, nr 102,
poz. 651 ze zm.).

Nie bylo tez podstaw do nieobcigzania interwenientki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.
W sprawie nie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu przepisu art. 102 kpc.

Do celowych (niezbednych) kosztow procesu nalezy wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego (art.
98 § 11 3 kpe).

Zwrot poniesionych przez spoéldzielnie z tego tytulu kosztow nie prowadzi przy tym, co oczywiste, do jej
bezpodstawnego wzbogacenia.

W sprawie natomiast w ogole nie mialy zastosowania przepisy art. 18 ust. 11 art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2010r
o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r, nr 10, poz. 65 ze zm.), ktére reguluja wzajemne relacje miedzy radca
prawnym a zatrudniajacym go podmiotem.

Stronie natomiast, takze zatrudniajgcej radce prawnego na podstawie stosunku pracy, nalezy sie zwrot kosztow
zastepstwa procesowego na zasadach ogolnych (art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc) i wedlug stawek wynikajacych
z przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002r w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.z 2013r, nr 490).

Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i
procesowego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych pozwanym kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono (punkt 2 wyroku)
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc, przy uwzglednieniu przepisoéw § 2 ust. 11 2 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2)
w zw. z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst.
jedn. Dz. U. z 2013r, nr 461.) a takze § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z §6 pkt.7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci radeoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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