Sygn. akt I ACa 541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Mariola Glowacka

SSA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa F. (...) z siedzibq

w P.

przeciwko Konsorcjum (...) i Stowarzyszenia (...) spotka z o.o. z siedzibq w P.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikéw

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2013r., sygn. akt IX Gc 1039/12:
I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powodztwo o stwierdzenie

niewazno$ci uchwal podjetych w dniu 15 pazdziernika 2012r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
Konsorcjum (...) 1 Stowarzyszenia (...) spdlka z o.0. z siedziba w P. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Poznaniu Sadowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje.
/-/E. Fijalkowska /-/A. Daczynski /-/M. Glowacka
Sygn. Akt I ACa 541/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2012 r. powodowa F. (...) z siedzibg w P. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
nadzwyczajnych zgromadzen Wspoélnikéw Konsorcjum F. (...)” i Stowarzyszenia (...) w (...) sp. z 0.0. zapadlych w
dniach: 24 sierpnia 2012 r. i 15 pazdziernika 2012 r. i 0 zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania.



W odpowiedzi na pozew pozwana Spo6ltka wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na
swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z 19 marca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo (pkt 1) i orzekl o kosztach postepowania
obcigzajac nimi powodke i w zwigzku z tym zasadzajac od niej na rzecz pozwanej kwote 377 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Wydajac powyzszy wyrok Sad I instancji ustalil, Ze pierwotnie powddka posiadala w pozwanej Spolce 100% udzialow.
Sad ten zwrocil uwage na kluczowe w sprawie postanowienia statutu powodowej F., zgodnie z ktérymi jej Zarzad
liczy do trzech os6b wybieranych przez Rade F. (§ 21 ust. 1 Statutu) a na jego czele stoi Dyrektor F. powolany
przez Rade F. (§ 21 ust. 2 Statutu). Zarzad F.kieruje jej dzialalnoécig oraz reprezentuje ja na zewnatrz (§ 22 ust. 1
Statutu) a w imieniuF.o$§wiadczenia skladaja wylacznie tacznie dwaj czlonkowie Zarzadu lub czlonek Zarzadu wraz z
pelnomocnikiem upowaznionym przez Zarzad (§ 22 ust. 3 Statutu).

Uchwalami Rady F. z dnia 20 czerwca 2012 r. ograniczono liczbe czlonkéw Zarzadu powddki do jednej osoby i na
stanowisko czlonka Zarzadu i jednocze$nie DyrektoraF.wybrano A. M.. Uchwaly weszly w zycie z dniem podjecia. W
dniu 20 lipca 2012 r. Rada F. podjela kolejna uchwale, zgodnie z ktéra wyrazono zgode na zbycie 100 % udzialow w
pozwanej Spolce.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow pozwanej Spotki zapadly kwestionowane
przez strone powodowa uchwaly. Zgromadzenie odbylo sie bez formalnego zwolania, albowiem reprezentowany byt
na nim caly kapital zakladowy pozwanej, obecna bowiem byla powddka jako jedyny jej wspolnik - reprezentowana
przez A. M.. Moca jednej z kwestionowanych uchwal powolal on nowego Prezesa Zarzadu pozwanej w osobie K. M..

Dnia 28 sierpnia 2012 r. w P. powbdka zbyla A. M. wiekszo$ciowy pakiet posiadanych udzialow w pozwanej spolce
(351 udzialdéw) pozostawiajac sobie 349 udzialéow. Przy zawarciu przedmiotowej umowy powodke reprezentowal A.
M. oraz ustanowiony przez niego jej pelnomocnik a A. M. jego pelnomocnik. Zmiany te zostaly uwzglednione w KRS
moca postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Tego samego dnia doszlo do kolejnego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej zwolanego z inicjatywy
A.M.. O. je Prezes Zarzadu pozwanej K. M., ktory stwierdzil, ze obecni sa wszyscy wspdlnicy tj.: A. M. posiadajacy 351
udzialéw (351 glosd6w) oraz zawiadomiona wezesniej powodka posiadajaca 349 udzialow (349 glosoéw) reprezentowana
przez A. B. jako pelnomocnika. W toku Zgromadzenia podjeto lacznie 11 uchwal. Do kazdej z nich pelnomocnik
powodki wniost o zaprotokotowanie sprzeciwu wskazujac, iz uchwaly sa dotkniete wada niewaznosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
doszedl do wniosku, ze pow6dztwo jest bezzasadne. Zdaniem tego Sadu kluczowe znaczenie dla udzielenia odpowiedzi
na pytanie o wazno$¢ kwestionowanych przez strone powodowa uchwal miala interpretacja zapiséw § 21 ust. 11 § 22
ust. 3 Statutu powdodki.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji doszedt do wniosku, ze Zarzad powodowej F. mégl by¢ organem jednoosobowym
podobnie jak w przypadku spolek handlowych a w momencie podjecia uchwaly Rady F. w dniu 20 czerwca 2012 r. 0
zmniejszeniu liczny czlonkéw Zarzadu do jednej osoby i powolaniu na to stanowisko A. Z. powddki byl prawidtowo
obsadzony, a organ ten byl zgodnie z prawem uprawniony do skladania o§wiadczen w imieniu powddki. Sad opierajac
sie na stosownych pogladach doktryny nie zgodzil sie przy tym z powddka, ktora odwolala sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 1992 r., sygn. akt I CRN 182/92, w ktérym, z faktu, ze
leksykalna definicja pojecia uchwaly zaklada, ze pochodzi ona wylgcznie od organu kolegialnego wywiedziono, iz
zarzad fundacji musi by¢ organem kolegialnym.

Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze wymienione postanowienia Statutu nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jesli Zarzad
powodki bylby organem kolegialnym, sposéb jego reprezentacji, w tym skladania o$wiadczen woli okreslony jest
w § 22 ust. 3 Statutu. Konieczno$¢ stosowania tego zapisu Statutu jest natomiast wylaczona w sytuacji, jaka miala



miejsce w analizowanym stanie faktycznym, gdy w sklad Zarzadu wchodzi tylko jedna osoba. W takim przypadku
Zarzad reprezentowany przez jedynego jego czlonka moze skladaé¢ os§wiadczenia woli w imieniu F. Skoro tak to, w
ocenie Sadu I instancji, Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej Spolki z dnia 24 sierpnia 2012 .
zostalo prawidlowo zwolane i odbyte i tak samo prawidlowo podjeto na nim sporne uchwaly. Podobnie prawidtowo
zwolane i odbyte zostalo Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej Spoltki z dnia 15 pazdziernika
2012r., albowiem powodka nie kwestionowala faktu, ze otrzymata dokument informujacy o jego zwolaniu z inicjatywy
wspolnika wiekszo$ciowego i byta na nim reprezentowana przez swojego pelnomocnika.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. i art. 38 k.c. i art. 5i 10 ustawy
o fundacjach w zw. z § 22 ust 3 Statutu F. poprzez bledng wykladnie przepisoéw skutkujaca przyjeciem, iz jedynie
w przypadkach gdy ZarzadF. jest kolegialny, o§wiadczenia woli w jego imieniu skladajg jego dwaj czlonkowie lub
jeden z nich wraz z pelnomocnikiem wobec czego Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspolnikow na ktérych powddka byta
reprezentowana przez jedng tylko osobe A. M. byly wladne do podejmowania wigzacych uchwal oraz art. 238 k.s.h.
w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. i art. 5 i1 10 ustawy o fundacjach w zw. z § 22 ust 3 Statutu Fundacji poprzez
bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow w dniu 15 pazdziernika 2012 r.
zostalo skutecznie i waznie zwolane przez Zarzad Spotki powolany uchwala podjeta przez wiekszo$ciowego wspolnika
A. M., tj. na podstawie waznych czynno$ci prawnych.

W oparciu o powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewazno$ci uchwal
wymienionych w pozwie a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie uzasadniona w tym sensie, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku, choé
jedynie w czedci.

W analizowanej sprawie Sad I instancji prawidtowo ustalil stan faktyczny i Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za
wlasne.

Trafnie takze Sad I instancji wskazal, ze w istocie powodce przystugiwala legitymacja do zaskarzenia uchwal z dnia 24
sierpnia 2012r. w oparciu o art. 189 kpc. Sad Apelacyjny podziela tu poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw dopuszczalne jest zaskarzenie uchwat nieistniejacych.
Odwolujac sie do stusznego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore Sad w tutejszym skladzie uznaje za wtasne, wskazac
nalezy, ze o takich uchwalach mozna méwi¢ m.in. wéwczas, gdy uchwala zostala powzieta przez osoby niebedace
faktycznie wspolnikami, zatem i w przypadku gdy zostala podjeta przez osobe, ktéra nie byta nalezycie umocowana
do reprezentacji takiego wspolnika. W takich wypadkach uchwala wspdlnikéw moze by¢ na zasadach ogdlnych
kwestionowana bez ograniczen czasowych w drodze powodztwa o ustalenie (art. 189 kpc) (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2008r. sygn. akt II CSK 278/08).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przychylié sie nalezy réwniez do stanowiska Sadu Okregowego, poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 1992 r., sygn. akt I CRN 182/92, w ktérym wskazano, ze skoro nazwa
"uchwala" oznacza w jezyku polskim "to", co zostalo uchwalone, wyraz woli kompetentnego organu kolegialnego", to
nalezy uznad, ze zarzad fundacji jest organem kolegialnym. Stusznie wskazuje A. K., do ktorego zreszta stanowiska Sad
Iinstancji sie odwolal, ze postuzenie sie argumentem, Ze stowo "zarzad" zaklada kolegialnos$¢, jest nieporozumieniem,
jednoosobowe o$wiadczenie woli moze bowiem mieé rowniez postaé¢ uchwaly, wobec natomiast milczenia ustawy o



fundacjach w sprawie liczebnosci zarzadu, to kazdorazowo statut decydowaé bedzie o tym, jaki powinien by¢ sklad
tego organu (A. Kidyba: Komentarz do art. 5 ustawy o fundacjach [w:] H. Cioch, A. Kidyba: Ustawa o fundacjach.
Komentarz. LEX, 2007). Stluszna byla zatem i konkluzja poczyniona przez Sad I instancji, ze w momencie podjecia
uchwaly Rady F. powodki w dniu 20 czerwca 2012 r. o zmniejszeniu liczny czlonkéw Zarzadu do jednej osoby i
powolaniu na to stanowisko A. M. - zarzad powodki byt prawidlowo obsadzony i zgodnie z prawem byl w pelni
uprawniony do sktadania oS§wiadczen w jej imieniu. Sad Apelacyjny w pelni podziela réwniez stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, za Sadem I instancji uznajac, ze w przypadku jednoosobowego Z.
powodowejF.nalezy interpretowa¢ sporne zapisy jej Statutu w ten sposob, ze o§wiadczenia woli w imieniu F. sklada
jednoosobowy Zarzad w osobie jej Dyrektora. Odmiennej wykladni postanowienia § 22 ust. 3 Statutu sprzeciwiaja sie
bowiem zasady logicznego rozumowania. Po pierwsze fizycznie niemozliwym jest aby w przypadku jednoosobowego
Z. powodki byta ona reprezentowana przez dwdch czlonkéw Zarzadu, po drugie pozbawiona sensu jest sytuacja, w
ktorej jedyny czlonek Zarzadu ma powolywaé sobie kazdorazowo do reprezentacji powodki jeszcze pelnomocnika.
Jak podpowiadajg zasady do$wiadczenia zyciowego ten, jako przedstawiciel ustanowiony przez jedynego czlonka
Zarzadu, bedzie zawsze bowiem w praktyce podzielal jego stanowisko. Celu alternatywnej propozycji zapisu § 22
ust. 3 Statutu nalezy raczej poszukiwac¢ w okoliczno$ciach, w ktoérych ustanowiony przez Zarzad pelnomocnik, jako
osoba obdarzona kredytem zaufania przez wiekszo$c jego czlonkow, rzeczywiscie dyscyplinujaco swoja opinia wplywa
na jednego wybranego czlonka tego organu, ktéremu towarzyszy przy reprezentacji F. Rozwiazanie to jest jednak
w oczywisty spos6b wykluczone w przypadku, jak analizowany, gdy Zarzad powodowej F. liczy sobie tylko jednego
czlonka. W tych okolicznosciach sformulowany w apelacji zarzut btednej wykladni wskazanych przepisow skutkujacej
przyjeciem, iz jedynie w przypadkach gdy Zarzad F.jest kolegialny, o§wiadczenia woli w jego imieniu skladaja jego
dwaj czlonkowie lub jeden z nich wraz z pelnomocnikiem, nalezalo uzna¢ za nietrafiony. W konsekwencji, whrew
stanowisku powodki, przyjaé nalezato, ze okolicznos¢, ze powddka byla reprezentowana przez jedna tylko osobe A.
M. nie moze stanowi¢ powodu dla skutecznego zakwestionowania kompetencji do podejmowania waznych uchwat
przez Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspdlnikdéw z dnia 24 sierpnia i 15 pazdziernika 2012 r. Wobec braku innych
okolicznosci, ktore uzasadnialyby stwierdzenie niewaznoéci uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
Konsorcjum Fundacji (...) i Stowarzyszenia (...) w (...) sp. z 0.0. zapadlych w dniu 24 sierpnia 2012 r. nalezalo uznaé¢,
ze kwestionowane uchwaly z tego dnia zostaly podjete waznie. Z tych wzgledéw apelacja w zakresie, w jakim skarzacy
dazyl do wzruszenia zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal z dnia 24
sierpnia 2012 r. podlegata oddaleniu.

W odniesieniu do uchwal z dnia 15 pazdziernika 2012 r. nalezalo natomiast wskazaé, ze w tym zakresie powodka
podnosila niewazno$¢ samej umowy zbycia udzialéw w pozwanej Spoétce, natomiast co do tej kwestii Sad Okregowy
w ogoble w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sie nie wypowiedzial. Tym samym Sad ten nie wyjaénil i pozostawil
wlaéciwie poza swa ocena okoliczno$ci bedace podstawa zadan strony powodowej, co skutkowalo nierozpoznaniem

istoty sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, co do wazno$ci umowy sprzedazy udzialow zawartej dnia 28 sierpnia 2012 r. moga
pojawiaé sie uzasadnione watpliwosci, albowiem do wazno$ci tego rodzaju uméw zdziatanych niejako z samym soba
w drodze analogii ma zastosowanie przepis art. 108 k.c. Tymczasem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 maja
1990 1. sygn. akt III CZP 8/90, ktorej nadana zostala moc zasady prawnej wskazal wyraznie, ze niewazna jest
umowa spolki kapitalowej zawarta przez przedsiebiorstwo panstwowe i osobe fizyczna, jezeli osoba ta wystepuje
jednocze$nie w imieniu wlasnym i jako dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego lub zawarta przez osobe wystepujaca
jednoczeénie w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik przedsiebiorstwa panstwowego, jezeli osoba ta piastuje
w tym przedsiebiorstwie stanowisko zastepcy dyrektora, glownego ksiegowego lub stanowisko réwnorzedne albo
jest czlonkiem rady pracowniczej tegoz przedsiebiorstwa. W zaistnialym stanie faktycznym przy umowie sprzedazy
udzialow w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia po jednej stronie wystepowal A. M. jako Dyrektor powodowej
F.dzialajac jako jednoosobowy jej Zarzad, ktéry dodatkowo ustanowil pelnomocnika a po drugiej stronie wystepowat
rowniez ustanowiony przez niego tym razem do reprezentacji jego jako osoby fizycznej pelnomocnik. W tych
okolicznoS$ciach, zwazywszy na fakt, ze sprzeczno$c¢ z prawem moze odnosic sie tak do treSci samej uchwaly, jak i
do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwal a od ustalen w przedmiocie



waznoéci komentowanej umowy zbycia udzialéow zalezy rozstrzygniecie czy uchwaly z dnia 15 pazdziernika 2012
r. zostaly tak naprawde podjete przez osoby bedace wspdlnikami pozwanej Spoéltki, konieczne jest rozwazenie
omawianego w tym miejscu problemu, co powinien uczynié¢ Sad I instancji przy ponownym rozpoznawaniu niniejszej
sprawy.

W tym miejscu wypada wskazaé, ze gdy Sad I instancji zaniechal rozwazenia wszystkich poddanych przez strony
pod osad zadan i twierdzen nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez Sad II instancji postepowania zmierzajacego
do wyjaénienia rzeczywistej tre$ci stosunkow faktycznych i prawnych a konieczne staje sie wydanie orzeczenia
przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony pod osad zadan,
twierdzen oraz dowodow przez sad odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ograniczyloby
merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

W $wietle zatem powyzszych okoliczno$ci, apelacja powodki okazala sie czeSciowo uzasadniona, a Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c, wobec nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji, uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i w oparciu o przepis art. 108 § 2 k.p.c. do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego. W pozostalym zakresie apelacja podlegala natomiast oddaleniu jako bezzasadna
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

/-/M. Glowacka /-/A. Daczynski /-/E. Fijalkowska



