Sygn. akt I A Ca 880/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki,

SA Jan Futro (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko B. R.i W. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2013 .
sygn. akt I C 43/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 5 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/J. Futro /-/M. Mazurkiewicz-Talaga /-/B. Wysocki

I ACa880/13

UZASADNIENIE

Powod W. K. w pozwie wniesionym w dniu 2 grudnia 2009 r. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwani B. R. i W. R. maja zaplaci¢ mu solidarnie kwote 210 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 100 000 z} od dnia 17 lipca 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 40 000 z} od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 70 000 z} od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu twierdzil, ze na podstawie umowy pozyczki przekazal pozwanym lacznie kwote 210 000 zl, a
mianowicie w dniu 3 czerwca 2009 r. kwote 70 000 zl, w dniu 22 czerwca 2009 r. kwote 100 000 z}t i w dniu 15 lipca
2009 r. kwote 40 000 zl. W zwiazku z powyzszym pozwani wystawili powodowi trzy weksle i zobowigzali sie wykupic¢
weksel z dnia 3 czerwca 2009 r. w dniu 28 sierpnia 2009 r., weksel z dnia 22 czerwca 2009 r. w dniu 16 lipca 2009 1. a



weksel z dnia 15 lipca 2009 r. w dniu 31 lipca 2009 r. Pomimo uplywu powyzszych terminéw i przedstawienia weksli
do wykupu, pozwani do dnia wniesienia pozwu nie uiScili na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

Nakazem zaplaty z dnia 14 grudnia 2009 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Poznaniu orzekl,
ze pozwani w ciggu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu winni zaplaci¢ powodowi solidarnie kwote 210 000 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 100 000 z} od dnia 17 lipca 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 40 000 zt od
dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty i od kwoty 70 000 zl od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwotg
9 842 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 7 217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwani wnie§li zarzuty od tego nakazu, domagajac sie jego uchylenia w calo$ci i oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniesli, ze strony zawarly w dniu 28 stycznia 2008 r. umowe pozyczki jedynie kwoty 70 000 zl.
Do powyzszej kwoty udzielonej pozyczki powo6d doliczyt nastepnie odsetki w kwocie 100 000 zl, a p6zniej dodatkowe
odsetki w wysoko$ci 40 000 zl. Powdd przez zastraszenie pozwanych wymusil na nich podpisanie trzech weksli, o
ktérych mowa w pozwie i pozwani nie mieli mozliwosci podjecia swobodnej decyzji w tym zakresie. Ponadto, pozwani
dokonali platno$ci na rzecz powoda z tytulu zaciagnietej pozyczki.

Wyrokiem z 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 14 grudnia 2009 r. w calo$ci.

Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalil ponadto wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw procesu.

Orzekajac o kosztach postepowania odstapit od obcigzenia pozwanych nieuiszczonymi kosztami sadowymi, w tym
kosztami, od uiszczenia, ktorych pozwani byli zwolnieni.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu 3 czerwca 2009 r. pow6d udzielil pozwanym pozyczki w kwocie 70 000 zl z terminem platnosci do dnia
28 sierpnia 2009 r. W dniu 22 czerwca 2009 r. powod udzielil pozwanym drugiej pozyczki w kwocie 100 000 zi
z terminem platnoéci do dnia 16 lipca 2009 r. W dniu 15 lipca 2009 r. powod udzielil pozwanym trzeciej pozyczki
w kwocie 40 000 zl z terminem platnos$ci do 31 lipca 2009 r. Kazdorazowo na zabezpieczenie splaty ww. pozyczek
pozwani wystawiali powodowi weksel w ten sposob, ze nanosili swoje podpisy na uprzednio przez powoda sporzadzony
iwypelniony co do treéci blankiet wekslowy, ktory powdd kazdorazowo wypelnial zgodnie z ustnymi ustaleniami stron
w tym zakresie oraz w nawigzaniu do udzielanych w danym momencie kwot pozyczek.

Pozwani w okresie weze$niejszym anizeli daty ww. pozyczek réwniez pozyczali pienigdze od powoda. W dniu 8.11.2006
r. pozyczyli od powoda kwote 30 000 zl zwracajac ja w catloSci w dniu 8.08.2008 r. W dniu 25.08.2008 r. pozwany
pozyczal od powoda kwote 60 000 zl, natomiast w dniu 9.09.2008 r. dodatkowo kwote 17 000 zl. W dniu 8.04.2009
r. pozwany pozyczyl od powoda kwote 41 000 zl. W. R. splacal réwniez powodowi pozyczke z dnia 25.09.2008 r.
przekazujac zwrotnie kwoty 20 000 z} oraz 55 000 zt.

Strony laczyla rowniez umowa pozyczki z dnia 28.01.2008 r. na kwote 70 000 zl, w ktdrej zastrzezono odsetki umowne
w kwocie 10% miesiecznie w przypadku braku splaty pozyczki w terminie. Zabezpieczeniem splaty tej pozyczki miala
by¢ réwniez hipoteka kaucyjna na nieruchomosci pozwanych. Pozwani wplacali na rzecz powoda kwoty wynikajace z
przelewow na k. 25 — 28 zaspakajajac powoda do kwoty ponad 86 000 zl, przy czym z treSci poszczegdlnych przelewoéw
realizowanych przez pozwanego wynika, ze splacajacym jest pozwany, nie wynika za$, z jakiego tytulu nastepowaly
poszczegdlne wplaty. Powdd wplaty te zaliczal na pozyczki z dnia 8.04.2009 r.iz dnia 9.09.2008 r.iz dnia 25.08.2008
r., wskazanych wyzej.



Pozwani sa w posiadaniu zrekonstruowanej umowy pozyczki opatrzonej datg 25.09.2008 r., z ktorej treSci wynika, ze
pozyczyli od powoda kwote 77 000 zL. W umowie tej zastrzezono odsetki w kwocie 15% miesiecznie w przypadkach w
umowie wskazanych. Dokument ten zostal podarty przez pozwanego.

W dniu 10 listopada 2009 r. pozwani na piSmie potwierdzili powodowi to, ze s3 jego pozyczkobiorcami z tytutu
ww. pozyczek, zobowigzujac sie do splaty lacznej kwoty 210 000 zl w ratach wskazanych i opisanych w tresci tego
o$wiadczenia. Pozwani nie splacili powodowi zadnej kwoty z tego tytutu.

Powdd byl w stanie udzieli¢ pozwanym pozyczek, o ktorych pisze w pozwie, albowiem uprzednio od syndyka masy
upadlo$ci (...) Zakladow (...) w toku upadloéci otrzymal kwote ok. 320 000 zt. Powdd w sposob nachalny domagal
sie splaty zobowiazan, dochodzonych w pozwie. Powdd nachodzil pozwanych w ich miejscu zamieszkania lub pracy,
przymuszajac pozwanych w ten sposob do splaty dlugu. W zachowaniu swym powod byt wulgarny i gwaltowny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia powddztwa stanowi przepis
art. 720 § 1 k.c. Stwierdzil, ze wobec tre$ci pozwu oraz tre$ci zarzutow od nakazu zaplaty z dnia 14 grudnia 2009 r. spor
stron przeniosl sie na plaszczyzne stosunku podstawowego. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd wykazal, ze przekazal
pozwanym z tytulu uméw pozyczek z dnia 3 czerwea 2009 r., z dnia 22 czerwca 2009 r. i z dnia 15 lipca 2009 r. acznie
kwote 210 000 zL. Pozwani nie wykazali natomiast, by otrzymane w wykonaniu powyzszych uméw kwoty 100 000 zl,
40 000 z}i 70 000 zl na rzecz powoda zwrocili.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powotat przepisy art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
Od wyroku tego zaskarzajac go w caloéci apelacje wniesli pozwani, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego, ktoére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

« art. 495 § 3 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na oddaleniu wnioskdw dowodowych strony
pozwanej, w tym w szczegélno$ci wniosku o przesluchanie $wiadka J. P. w konsekwencji przyjecia, iz
nastagpila prekluzja dowodowa, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu nakazuje dopusci¢ dowod
zawnioskowany po wniesieniu zarzutéw, jesli strona nie mogla z dowodu skorzystaé¢ wczesniej lub gdy potrzeba
jego powotlania zrodzila sie pdzniej, przy jednoczesnym dopuszczeniu dowodu z dokumentu zgloszonego przez
strone powodowa - o§wiadczenia z dnia 10 listopada 2009 roku, w sytuacji gdy wniosek o przeprowadzenie tegoz
dowodu zostal zlozony nie w pozwie, czy tez ewentualnie w ustosunkowaniu sie do zarzutéw lub na rozprawie w
dniu 1 lutego 2011 roku, ale dopiero w tresci pisma powoda z dnia 11 kwietnia 2011 roku;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwani wystawili powodowi trzy
weksle w zwigzku z trzema zawartymi umowami pozyczki, podczas gdy w §wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego okoliczno$¢ ta, tj. istnienie stosunku podstawowego, nie zostala w zaden sposéb wykazana przez
powoda, a ponadto stoi w razacej sprzecznosci z zeznaniami pozwanych oraz §wiadka J. P., ktore to zeznania sg
spojne, logiczne i wskazuja jednoznacznie, ze strony nie zawieraly umoéw pozyczki, o ktérych mowa w pozwie,
co nakazuje przyjac, ze zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej, to powdd swoim zachowaniem wymusil
na pozwanych podpisanie kart in blanco, na ktérych nastepnie zostaly nakres$lone tre$ci odpowiadajace tresci
weksla, w szczegblno$ci majac na uwadze rozbiezno$ci pomiedzy miejscowoscia, ktéra widnieje na wekslach a
miejscowo$cia rzekomego ich sporzadzenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tresé¢ orzeczenia:

+ polegajacy na przyjeciu, ze pomiedzy stronami zostaly zawarte trzy umowy pozyczki, podczas gdy w rzeczywistoSci
miedzy powodem a pozwanymi zostala zawarta jedna umowa pozyczki na kwote 70 000 zlotych, stwierdzona



przedlozona przez pozwanych zrekonstruowana umowa z dnia 25 wrzeénia 2009 roku, od ktérej to kwoty powod
naliczyt sobie lichwiarskie odsetki, ktore wraz z kwota gléwna daly zadana sume 210 000 zlotych;

+ polegajacy na catkowitym pominieciu faktu dokonania przez pozwanych splaty w caloéci zaciagnietej u powoda
pozyczki w wysokoéci 70 000 zlotych, co zostalo zobrazowane przedlozonymi dowodami wplat.

W konsekwencji pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wnie§li
ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

S aq d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zakres kognicji sadu drugiej instancji wyznacza tresé art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz sad ten rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji. Jak przyjal Sad Najwyzszy orzekajacy w skladzie 7 sedziow w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
r. IIT CZP 49/07 sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. (OSNC
2008/6/55).

W sprawie niniejszej podniesione przez apelujgcego zarzuty naruszenia prawa procesowego sa niezasadne.

Przede wszystkim chybione sg zarzuty dotyczace naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. Skarzacy zarzucali bledne zastosowanie
tego przepisu przez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanych, a w szczegblnosci wniosku zawartego
w piSémie procesowym z dnia 8 lutego 2011 r. o przestuchanie $wiadka J. P. i niezasadne dopuszczenie dowodu z
dokumentu przedlozonego przez powoda, tj. oéwiadczenia z dnia 10 listopada 2009 r. Odnoszac sie do tych zarzutow
nalezy podnie$é, ze na gruncie art. 495 § 3 k.p.c. (uchylonego przez art. 1 pkt 55 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. 2011 nr 233, poz. 1381 z
dniem 3 maja 2012 r.iz mocy art. 9 ust. 1tej ustawy znajdujgcy zastosowanie w niniejszej sprawie, jako wszczetej przed
dniem wej$cia w Zycie tej ustawy), zasada jest, iz przedmiotem badan sadu sa twierdzenia i dowody przedstawione
przez powoda w pozwie oraz w odpowiedzi na zarzuty oraz twierdzenia i dowody przedstawione przez pozwanego w
piSmie zawierajacym zarzuty. P6Zniej nastepuje utrata powolywania nowych dowodoéw niezaleznie od tego, jakie jest
ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Niemniej jednak art. 495 § 3 k.p.c. dopuszcza rozszerzenie zakresu badan
o nowe twierdzenia i nowe dowody wtedy, gdy zostanie stwierdzone, iz nie mozna bylo tego materialu przedstawic¢
wezeséniej lub ze potrzeba przedstawienia jego sadowi powstala pdzniej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010T. V CSK 347/09, LEX nr 1360345).

W rozpoznawanej sprawie pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaplaty w dniu 20 stycznia 2010 r., podnoszac, ze strony
nie zawieraly umoéw pozyczek, o ktérych mowa w pozwie (k. 311 k. 41).

Odpis zarzutoéw pozwanych od nakazu zaplaty zostal powodowi doreczony w dniu 19 stycznia 2011 r. (k. 157). Zatem
powdd zgodnie z przepisem art. 495 § 3 k.p.c. mogl zlozy¢ odpowiedz na zarzuty do dnia 26 stycznia 2011 r.

Pow6d — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji - przedlozyt oSwiadczenie pozwanych z dnia 10 listopada
2009 r. o uznaniu dlugu wynikajacego z umoéw pozyczek zabezpieczonych wekslami, o ktérych mowa w pozwie na
rozprawie w dniu 1 lutego 2011 r. i wyjasnil, ze byl przekonany, iz dokument ten zlozyl do Sadu jego pelnomocnik,



ktéry wypowiedzial mu pelnomocnictwo (k. 166). Strona powodowa zglosila ponadto wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z tego o§wiadczenia w pi$mie procesowym z dnia 11 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy faktycznie w dniu 5 kwietnia 2012 r. przeprowadzit dowod z zeznan Swiadka J. P.. Dowdd ten jednak
postanowil pominag¢ wraz z wnioskami dowodowymi pozwanych zawartymi w pi$mie z 8 lutego 2011 r. (k. 171)
oraz dopuscil dowod z dokumentu — o$wiadczenia pozwanych z 10 listopada 2009 r., wydajac w tym przedmiocie
postanowienia dowodowe na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r. (k. 427-429). Sad Okregowy postanowil przeprowadzié
dowdd z dokumentacji zalgczonej do pozwu, zarzutow pozwanych od nakazu zaplaty oraz zlozonej przez strony na
rozprawie w dniu 1lutego 2011 r. na okoliczno$¢ ustalenia umoéw pozyczek, o ktérych mowa w pozwie oraz ich splat oraz
w celu ustalenia okolicznoéci zwigzanych z zacigganiem zobowigzan finansowych przez pozwanych u powoda (punkt 2
postanowienia). W §wietle wskazanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy akceptujac wyjasnienia powoda
byl uprawniony do zajecia takiego stanowiska. Sad Okregowy postanowil ponadto pominaé¢ wnioski dowodowe stron
nie wskazane w pozwie, zarzutach pozwanych od nakazu zaplaty, a takze zlozone juz po terminie rozprawy w dniu 1
lutego 2011 r. jako sp6znione (punkt 5 postanowienia).

Obecny na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r. profesjonalny pelnomocnik pozwanych nie ztozyt do protokotu zastrzezen
w trybie art. 162 k.p.c. co do prawidlowo$ci powyzszych postanowien w zakresie zastosowania art. 495 § 3 k.p.c.
Pozwani zatem nie moga na etapie postepowania apelacyjnego skutecznie powolywaé sie na wadliwe zastosowanie
tego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. IT CSK 286/09, OSNC 2010/9/125).

Na marginesie wiec jedynie zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek P. wnioskowany byt przez pozwanych jedynie na okoliczno$é
transakeji finansowych zawieranych miedzy stronami oraz ich wzajemnych rozliczen (k. 171). Swiadek ten — jak zeznat
- nigdy nie by} przy rozmowach stron na tematy finansowe. (k. 347-350). Przesluchanie go na inne okoliczno$ci w
ogoble nie znajdowato podstaw.

Niewatpliwie tez pozwani zaciggali od powoda i inne pozyczki ustalone przez Sad Okregowy. Fakt ich zaciggania i splat
w zaden sposob nie moze stanowic zaprzeczenia pozyczenia kwot wskazanych w pozwie.

Whbrew tez zarzutom apelacji ewentualne wyeliminowanie z materialtu dowodowego dokumentu z dnia 10 listopada
2009 r. nie spowodowaloby, ze okoliczno$¢ zawarcia przez strony trzech uméw pozyczki nie zostala w zaden sposob
udowodniona czy cho¢by uprawdopodobniona przez strone powodowa. Fakt zawarcia pozyczek wynika takze ze
zlozonych weksli (i z zeznan powoda).

Nie znajduja tez podstaw zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Stosownie do wskazanego przepisu, sad I instancji
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, przy czym winien to jednak czyni¢ na podstawie
wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Z taka sytuacja nie mamy
W niniejszej sprawie do czynienia.

Apelujacy nie wskazujg na uchybienia Sadu a jedynie przedstawiaja wlasng wersje stanu faktycznego tj. twierdzenia, ze
strony nie zawieraly uméw pozyczki, o ktérych mowa w pozwie. W szczegélnosci jednak skarzacy nie precyzuja, jakie
konkretnie zasady — ich zdaniem - Sad naruszyt oceniajac material dowodowy, tj. dajac wiare zeznaniom powoda, co
do zawarcia umoéw pozyczki i odmawiajgc w tym zakresie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych. Skoro ponadto Sad
Okregowy dokonal ustalen faktycznych zgodnych z zeznaniami powoda, ktorym dat wiare i sprzecznie z zeznaniami
pozwanych, ktéorym odmoéwil wiarygodnoSci, to nie moga zostaé w konsekwencji uwzglednione zarzuty blednych
ustalen faktycznych w zakresie ustalenia, ze pomiedzy stronami zostaly zawarte trzy umowy pozyczki na taczna kwote
210 000 zl a nie jedynie umowa pozyczki na kwote 70 000 zl, ktéra w dodatku w calo$ci zostala splacona.



Znobéw zatem jedynie ubocznie zauwazy¢ mozna, ze pozwani nigdy nie uchylili sie od skutkéw ztozonych na wekslach
czy w o$wiadczeniu z dnia 10 listopada 2009 r. o§wiadczen woli.

Wobec niezasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ustalony stan faktyczny stanowi podstawe oceny
prawidlowosci zastosowania przepisOw prawa materialnego. W ustalonym stanie faktycznym nie ma podstaw do
przyjecia, ze doszlo do naruszenia tych przepisow. Dochodzac nalezno$ci wekslowej wierzyciel wekslowy ma rézne
mozliwo$ci wykazywania zasadno$ci swojego roszczenia wekslowego, powiazanego z roszczeniem wynikajacym ze
stosunku podstawowego. Poza samym powolaniem sie na treS§¢ weksla moze on takze przytaczac¢ fakty i dowody
uzasadniajgce roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.
V CSK 233/12, LEX nr 1353297). Zwazywszy na powyzsze i wobec ustalenia przez Sad Okregowy, ze powod pozyczyl
pozwanym lacznie kwote 210 000 zl a pozwani nie zwrécili powodowi kwot zaciggnietych pozyczek w ustalonych
terminach, nie ma podstaw do uznania, ze Sad Okregowy uwzgledniajac powddztwo w calosci, tj. réwniez, co do
zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwot wskazanych w pozwie naruszyl przepisy prawa materialnego, a w
szczego6lnosci art. 720 k.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treécig przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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