Sygn. akt I ACa 920/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki
Sedziowie: SSA Mikolaj Tomaszewski

SSA Jerzy Geisler (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej H. S.

o rozwigzanie spolki

na skutek apelacji interwenienta ubocznego H. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt IX GC 541/11

uchyla zaskarzony wyrok znoszqc postepowanie w sprawie i przekazuje sprawe Sqgdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

M. Tomaszewski P. Gorecki J. Geisler

UZASADNIENIE

Powddka A. L. wniosta o rozwigzanie pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz o zasgdzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew wniesiono o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.



Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 roku H. S. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie
powddztwa i o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy oddalil opozycje powddki przeciwko interwencji uboczne;j
H.S..

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 roku, sygn. akt: (...), Sad Okregowy w Poznaniu rozwigzal pozwana spoélke (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...)
(pkt 1) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.940,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pk 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

W dniu 8 lutego 2005 roku M. S. (1) zawal z P. P. umowe spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig pod nazwa (...) sp.
z 0.0. Kapital zakladowy spo6lki okre§lony zostal na 50.000,00 zt i dzielil sie na 100 udzialéw po 500 zl kazdy. Spotka
zostala zalozona w celu prowadzenia dzialalno$ci agroturystycznej, hotelowej lub campingowe;.

W dniu 7 kwietnia 2006 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spolki, na
ktérym podjeto uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki o 50.000,00 zl, poprzez utworzenie 100
nowych udzialéw o wartosci 500,00 zt kazdy,ktore mialy zostaé objete przez M. S. (2) i pokryte w caloéci wkladem
niepienieznym (aportem) w postaci wlasnosci dzialek, oznaczonych numerami (...) i (...), o lacznym obszarze
3,0210 ha, wchodzacych w sklad nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci C., gmina I., dla ktoérej Sad Rejonowy w
Starogardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczystg Nr (...).

Jednocze$nie dokonano zmiany umowy spo6lki, w ten sposob, ze ustalono, iz zgromadzenie wspolnikow jest wazne
jezeli jest na nim reprezentowane co najmniej 70 % wszystkich udzialéw, a uchwaly zapadaja 75 % wiekszo$cig glosow,
chyba ze umowa sp6lki lub bezwzglednie obowigzujace przepisy wymagaja innej wiekszo$ci. Ustalono rowniez, ze
reprezentacja spolki jest dwuosobowa,a do skladania o§wiadczen w imieniu spolki jest uprawniony prezes zarzadu
lacznie z dowolnym czlonkiem zarzadu lub prokurentem.

W dniu 7 kwietnia 2006 roku o6wczesny wspolnik pozwanej M. S. (2) zlozyl o$wiadczenie o objeciu 100
nowoutworzonych udzialéw pozwanej spélki, kazdy o warto$ci nominalnej 500,00 zti jednoczes$nie pokryt je w catoéci
wkladem niepienieznym w postaci wlasnosci dzialek, oznaczonych numerami (...) i (...), o lacznym obszarze 3,0210 ha,
wchodzacych w sklad nieruchomosci potozonej w miejscowoéci C., gmina 1., dla ktérej Sad Rejonowy w Starogardzie
Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta Nr (...).

P.P.i M. S. (2) na podstawie umow z dnia 25 maja 2006 roku zbyli swoje udzialy powodce A. S. (1) (obecne nazwisko
L.) w lacznej iloSci 67 udzialow oraz H. S. w lacznej iloSci 133 udzialow.

W dniu 7 kwietnia 2006 roku do zarzadu spdtki powolano M. W. - ziecia H. S. i S. W. - cérke H. S.. Osoby te
zrezygnowaly jednak z pelnienia w/w funkcji pismami z dnia 20 sierpnia 2009 roku.

Obecnie wspdlnikami pozwanej spdtki wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) sa powodka,
posiadajaca 67 udzialow o lacznej wartoéci 33.500,00 zl, stanowigcych 33,5 % kapitalu zakladowego spétki oraz H.
S., dysponujacy 133 udzialami o wartosci 66.500,00 zl, stanowigcymi 66,5 % kapitalu zakladowego spolki.

Prezesem zarzadu pozwanej spolki jest M. S. (2). Natomiast H. S. jest czlonkiem zarzadu pozwane;.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2009 roku C. Bank (...) wypowiedzial pozwanej umowe rachunku bankowego, w zwigzku
z nieutrzymywaniem w czasie kolejnych 3 miesiecy warto$ci bezwzglednych $rednich miesiecznych sald na rachunku
bankowym.



Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spotki z dnia 12 wrze$nia 2009 roku prezes zarzadu M.
S. (2) wskazywal, ze bez konkretnych inwestycji i §cislej wspdlpracy nie da sie prowadzi¢ spraw spolki oraz realizowac
jej celu gospodarczego. W wyniku rozmoéw strony potwierdzily istnienie konfliktu miedzy czlonkami zarzadu oraz
miedzy wspoélnikami co do sposobu realizacji zalozonych celow, a A. S. (2) wskazala, ze w aktualnym stanie rzeczy
panstwo S. sa zainteresowani jedynie utrzymaniem udzialow w spdlce i ze sa gotowi naby¢ udzialy przypadajace
powddce. Pojawil sie wowcezas rowniez pomysl wydzielenia czeSci nieruchomosci i przekazania jej powodce, w zamian
na udzialy.

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spotki w dniu 16 maja 2011 roku nie zostala podjeta
uchwala o rozwiazaniu spolki, za podjeciem ktoérej zaglosowala jedynie powodka. Jednocze$nie w trakcie dyskus;ji
prezes zarzadu M. S. (2) wskazal, ze pozew w niniejszej sprawie moze zostaé wycofany, gdy H. S. przejmie calg spotke
i przeniesienie wlasno$¢ dzialki (...) na powodke lub przeniesienie wlasno$¢ dzialki (...) na powodke, a za pozostale

5.672 m” zaproponuje rozliczenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, iz zachodza podstawy do rozwigzania pozwanej sp6iki w oparciu o art. 271 k.s.h. Wyjasnil, ze gléwna przyczyna
dla ktorej orzekl rozwiazanie spolki, byt konflikt miedzy wspdlnikami, ktéry w jego ocenie ma charakter trwaly i
nieusuwalny. Dotyczy on przede wszystkim samego faktu, czy spotka ma dalej dzialaé, jak chce tego interwenient
uboczny, czy tez powinna zosta¢ rozwigzana, za czym opowiada sie powddka. Wspoélnicy nie sa w stanie osiggnaé
w tej sprawie porozumienia, podobnie jak co do konkretnego charakteru dzialalnosci, jaka ma by¢ prowadzona na
nieruchomosci, bedacej wlasnoécia pozwanej spétki. Miedzy powodka i jej ojcem - prezesem zarzadu pozwanej,
a drugim wspolnikiem H. S. istnieje brak zaufania, ktéry, w ocenie Sadu Okregowego, uniemozliwia normalne
funkcjonowanie spétki. Co roéwniez istotne, pozwana spdlka nie prowadzi zadnej dzialalnosci, a procedura zmiany
przeznaczenia nieruchomosci (odrolnienie), na ktorej dzialalno$¢ ta ma by¢ prowadzona, nie zostala do chwili obecnej
zakonczona i nie wiadomo kiedy sytuacja taka bedzie miala miejsce. Niezaleznie od tego spétka nie dysponuje
srodkami finansowymi na rozpoczecie dzialalnosci na nieruchomosei, a wspélnicy nie maja zgodnego pomystu, w jaki
sposoéb sfinansowaé inwestycje.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloSci i rozwigzat pozwana spolke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 23 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Wyrok apelacja w caloéci zaskarzyl interwenient uboczny, zarzucajac niewazno$¢ postepowania wyrazona w art. 379
pkt 5 k.p.c., zachodzaca w zwiazku z naruszeniem:

1. art. 67 § 1k.p.c. wzw. z art. 202 k.p.c. i art. 253 § 2 k.s.h. przez pozbawienie pozwanej sp6tki mozliwosci obrony jej
praw wskutek dopuszczenia do dzialania w jej imieniu prezesa zarzadu, ktéry nie posiadal takiego umocowania ani
z mocy ustawy, ani umowy spoélki, a nadto przez

niezastosowanie przez Sad art. 253 § 2 k.s.h. pomimo faktu, iz zachodzila koniecznos$¢ jego zastosowania i powotania
przez Sad kuratora dla reprezentowania intereséw spoiki w procesie;

2. art. 209 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenie do dzialania w imieniu pozwanej spolki prezesa
jej zarzadu, ktéry z uwagi na zachodzacg sprzecznoéé intereséw spdlki z interesami jego corki wystepujacej w
postepowaniu w roli powodki obowigzany byt do powstrzymania sie od udzialu w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, a nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od interwenienta ubocznego na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Skarzacy opart wniesiony Srodek zaskarzenia o zarzut niewaznosci postepowania, ktory, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zashugiwal na uwzglednienie.

Przyczyny niewaznoSci postepowania wskazane zostaly przez ustawodawce enumeratywnie w art. 379 k.p.c. W ocenie
interwenienta ubocznego niewazno$¢ niniejszego postepowania wiazala sie z pozbawieniem pozwanej sp6tki moznoéci
obrony jej praw w procesie (art. 379 pkt 5 k.p.c.), albowiem nie zostal dla niej ustanowiony kurator procesowy.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze Sad Okregowy z urzedu powinien czuwaé¢ nad tym, by strona
wystepujaca w procesie byla wlasciwie reprezentowana. Dotyczy to zaréwno udzielenia pelnomocnictwa przez osoby
do tego uprawnione, jak tez ustalenia, czy organ osoby prawnej jest wladny do podejmowania dzialan.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze w niniejszej sprawie strona pozwana, czyli spolka (...) sp. z o.0., nie
byla wlaéciwie reprezentowana. Wadliwe bylo przede wszystkim stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze strona
pozwana skutecznie wniosta odpowiedz na pozew, w ktorej ustosunkowala sie do twierdzen pozwu. Sad I instancji
calkowicie bowiem pominat fakt, ze pismo to zostalo podpisane przez pelnomocnika, ustanowionego wylacznie
przez czlonka zarzadu H. S. (k. 53), podczas gdy zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sagdowym w przypadku
zarzadu wieloosobowego reprezentacja pozwanej spolki jest dwuosobowa, a do skladania o§wiadczenn w imieniu spotki
uprawniony jest prezes zarzadu lacznie z dowolnym czlonkiem lub z prokurentem (k. 54-55).

Na uchybienie to zwracal uwage pelnomocnik powo6dki w pidmie z dnia 31 sierpnia 2011 roku (k. 178-180), wnoszac
o zobowigzanie adw. H. R. do przedlozenia pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanej spotki, podpisanego przez
uprawnione osoby. Swoje stanowisko ponowil w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2011 roku (k. 190). W konsekwencji
zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2011 roku Przewodniczacy wezwal adw. H. R. do uzupekienia odpowiedzi na
pozew poprzez przedlozenie pelnomocnictwa, udzielonego do reprezentowania pozwanej w niniejszej sprawie oraz do
przedlozenia odpisu z KRS, pod rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew i wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu
niejawnym (k. 191). Zarzadzenie to zostalo odebrane przez adw. H. R. w dniu 10 pazdziernika 2011 roku (k. 248),
jednakze pozostalo bez odpowiedzi.

W $wietle powyzszego nieskuteczne bylo takze zlozenie przez pozwana pism procesowych z dnia 29 pazdziernika 2012
roku (k. 374-375) oraz z dnia 16 lutego 2013 roku (k. 409-410), albowiem zostaly one podpisane wylacznie przez
prezesa zarzadu M. S. (2).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego potwierdzil sie fakt, iz w pozwanej
spolce istnieje catkowity ,pat decyzyjny”, przez co spdlka ta nie mogla by¢ nalezycie reprezentowana w procesie.
Potwierdzaja to przede wszystkim zeznania M. S. (2) oraz H. S., ktorzy tworza zarzad pozwanej spolki. Biorac
dodatkowo pod uwage tres¢ art. 209 k.s.h. powstaja watpliwosci co do tego, czy M. S. (2) powinien reprezentowac
pozwana spolke, skoro istnial niewatpliwie konflikt intereséw pomiedzy nim i powddka, a drugim wspolnikiem H. S..
Przepis ten nakazuje bowiem czlonkowi zarzadu powstrzymanie sie od udzialu w rozstrzyganiu spraw, dotyczacych
sprzeczno$ci intereso6w spolki z interesami czlonka zarzadu, jego wspétmatzonka, krewnych i powinowatych do
drugiego stopnia oraz osob, z ktérymi jest powigzany osobiécie.

W tych okolicznoéciach zachodzily, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstawy do ustanowienia na rzecz pozwanej spotki
kuratora procesowego w oparciu o art. 69 k.p.c., zwlaszcza, ze wspdlnicy tej spotki niewatpliwie nie byliby w stanie
wskaza¢ osoby, ktéra moglaby zosta¢ pelnomocnikiem reprezentujacym jej interesy, a to z uwagi na rozbieznoéc
ich stanowisk w zakresie objetym sporem sadowym. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w doktrynie wyrazono zbiezne



z niniejszym pogladem zapatrywanie, ze ustanowienie kuratora procesowego w oparciu o tre$¢ w/w przepisu jest
mozliwe rowniez wtedy, gdy w gre wchodza przeszkody faktyczne lub prawne, wylaczajace skuteczne dzialanie organu
(vide: Grzegorz Misiurek, ,Komentarz do art. 69 k.p.c.”, opubl. w LEX).--

Majac te okolicznoSci na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Mikolaj Tomaszewski SSA Piotr Gorecki SSA Jerzy Geisler



