Sygn. akt I ACa 949/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SSA Jan Futro

SSO del. Malgorzata Goldbeck-Malesifiska

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P., J. P.

przeciwko A. P.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt XIV C 604/10

1. apelacje oddala;

2. zasqdza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 5400zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA J. Futro SSA J. Geisler SSO M. Goldbeck-Malesinska

UZASADNIENIE

Powodowie J. P.i M. P. wniesli o zobowiazanie pozwanej A. P. do zawarcia z nimi w formie aktu notarialnego umowy, w
ktbrej pozwana, jako wspotwlascicielka Y2 czedci zabudowanego gospodarstwa rolnego o ogélnej powierzchni 17,44,02
ha, potozonego w miejscowosci S., gmina W., zapisanego w ksiegach wieczystych nr (...), prowadzonych przez Sad
Rejonowy w Wagrowcu, przenosi nieodplatnie swoj udzial na rzecz powodoéw do ich majatku dorobkowego. Wniesli
nadto o nakazanie pozwanej wydania im udzialu w opisanym wyzej gospodarstwie rolnym oraz o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu.

Swoje roszczenie powodowie uzasadniali razaca niewdzieczno$cia pozwanej.



Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, a nadto o zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku, sygn. akt: XIV C 604/10, Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z
siedzibg w Pile, oddalil powodztwo (pkt 1) oraz zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 7.200,00z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

Pozwana A. P. zawarla zwigzek malzenski z synem powodéw D. P. w dniu 19 lipca 2003 roku w W.. Ze zwigzku
tego urodzilo sie jedno dziecko - K.. Po zawarciu zwiazku malzenskiego pozwana wraz z mezem zamieszkiwala w
miejscowos$ci W. w gospodarstwie, ktére od ojca pozwanej kupil jej maz. Po pewnym czasie pozwana wraz z mezem
przeprowadzila sie do powodéw, u ktérych juz wezedniej mieszkala przez okres dwoch lat do czasu zawarcia zwigzku
malzenskiego. W tym czasie jej stosunki z powodami ukladaly sie poprawnie.

We wrzeéniu 2008 roku powodowie darowali pozwanej oraz synowi D. P. swoje gospodarstwo rolne. Umowa
darowizny zostala zawarta w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez powodow w trybie
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 roku w sprawie szczeg6lowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Renty Strukturalne”, objetego Programem Rozwoju
Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 ( Dz.U. Nr 109 poz. 750 ze zmianami) i w trybie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw (§ 6). Zgodnie z § 9 umowy powodowie zobowiazali obdarowanych do ustanowienia na ich
rzecz dozywotniej i bezplatnej stuzebnosci mieszkania, polegajacej na zajmowaniu przez nich parteru budynku.
W wykonaniu tego zobowigzania, w § 10, obdarowani ustanowili na rzecz darczyncow shuzebnos$é mieszkania,
zobowiazujac sie rownoczes$nie do zapewnienia im prawa swobodnego poruszania sie po nieruchomosci. Ponadto
obdarowani przyjeli do osobistej i solidarnej odpowiedzialnosSci zadluzenie zbyweéw wobec P. Banku (...) w W. (§ 13)
oraz zobowiazali sie prowadzi¢ dzialalno$¢ rolnicza na przejetych uzytkach rolnych przez okres co najmniej 5 lat (§ 18).

Gospodarstwo zostalo podarowane pozwanej i jej mezowi, poniewaz powod chcial powiekszyé gospodarstwo syna.
Ponadto darowanie gospodarstwa rolnego dawalo powodowi mozliwo$é otrzymania renty strukturalnej, ktorej nie
otrzymalby, gdyby tego gospodarstwa sie nie pozbyl. Powodowie nadto zdecydowali sie przekazaé¢ gospodarstwo tak
synowi jak i pozwanej, bo byli oni malzenstwem od kilku lat, a stosunki powodéw z pozwana ukladaly sie caly czas
dobrze. Pomiedzy stronami nie bylo konfliktow. Pozwana dbala o meza i dziecko oraz o mieszkanie, ktére wraz z
mezem zajmowala.

Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2009 roku pozwana wyprowadzila sie zdomu w S. z uwagi na konflikt ze swoim
mezem. Wyrokiem z dnia 4 marca 2010 roku, wydanym w sprawie XIV C 1063/09, rozwigzano malzenstwo pozwanej
z synem powodow przez rozwod bez orzekania o winie.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2010 roku powodowie odwotlali darowizne uczyniong na rzecz pozwanej podnoszac, iz
dopuscita sie ona w stosunku do nich razacej niewdzieczno$ci, polegajacej na opuszczeniu gospodarstwa rolnego
jesienia 2009 roku i zaprzestaniu jego wspolnego z synem D. P. prowadzenia, mimo zobowigzania do prowadzenia
wspolnej dzialalnos$ci rolniczej przez okres 5 lat. W pismie tym powodowie zarzucili tez pozwanej, ze nie uzyskali od
niej zadnej pomocy jako renciéci, niezdolni do ciezkiej pracy. Podniedli tez, ze pozwana wystapita o rozwdd z ich synem
i uzyskala go bez orzekania o winie, chociaz jak wynikato z materialow z odczytu twardego dysku komputera, nie
tylko dopuszczala sie niemoralnych wybrykow na tle seksualnym, ale rowniez wyrazala sie o powodach zniewazajaco
i planowala rozw6d z mezem, opuszczenie gospodarstwa i wyjazd do duzego miasta. Ponadto zarzucili pozwanej, iz
zobowigzala sie do splaty wspolnie z mezem ich zadluzenia cigzacego na gospodarstwie, wynikajgcego z kredytu w
P. Banku (...) w W., czego nie czyni. Opuszczajgc za$ gospodarstwo, spowodowala konieczno$¢ pomagania synowi
powoddéw w jego prowadzeniu i prawidlowym funkcjonowaniu, w tym prowadzeniu domu przez chora M. P..



Pozwana pismem z dnia 22 kwietnia odmoéwila przeniesienia na rzecz powodéw udzialu w nieruchomosci, ktéra
otrzymala w drodze darowizny.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowoddow, Sad Okregowy
uznal, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Wyjasnil, ze powodowie, jego zdaniem, nie wykazali, aby
pozwana dopuscila sie wzgledem nich razacej niewdziecznoSci. Podkreslil, iz pomiedzy powodami a pozwana nigdy nie
bylo konfliktu. Wynika to wprost nie tylko z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow, ale takze z zeznan
samych powodéw. Powodowie nie wykazali rowniez, by pozwana pozbawila ich pomocy jako ludzi niezdolnych do
pracy. Z zeznan bowiem tak powoda, jak i D. P. wynika, iz w czasie, gdy ten ostatni przebywal w Niemczech, faktycznie
gospodarstwo prowadzil powdd. Ponadto sam powdd stwierdzil, iz fakt przekazania gospodarstwa nie wynikal wcale
z tego, iz nie mogl go on samodzielnie prowadzié.

Sad Okregowy podniost réwniez, ze po wyprowadzeniu sie pozwanej z gospodarstwa darowanego jej przez powodow,
pozostal w nim ich syn, ktory jest jego wspotwlascicielem. Aktualnie to on je prowadzi, on rowniez ponosi naklady i
uzyskuje wszystkie plynace z tego gospodarstwa dochody, lacznie z doplatami z Unii Europejskiej. On zatem pokrywa
takze wszelkie zobowiazania, wynikajace z otrzymanej rowniez przez pozwana darowizny. Kwestia zatem rozliczen
pomiedzy pozwang a synem stron, podniesiona bedzie mogla by¢ w momencie, gdy dojdzie do podzialu majatku
wspolnego pomiedzy bylymi malzonkami.

Przy ustalaniu, czy zachowanie pozwanej wyczerpywalo znamiona razacej niewdzieczno$ci Sad Okregowy nie bral
pod uwage spraw zwigzanych ze stosunkami, jakie panowaly pomiedzy pozwana a jej mezem D. P., ktére nastepnie
doprowadzily do rozwigzania ich malzenstwa. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie zajmowat sie bowiem
ustalaniem, czy zaistnialy okolicznoSci, ktore pozwalalyby na przypisanie ktoremus$ z malzonkéw winy w rozkladzie
pozycia malzenskiego wobec wniosku o rozwigzanie malzenstwa bez jej orzekania. Ponadto te okolicznoéci moglyby
by¢ przedmiotem zainteresowania Sadu orzekajacego rozwigzanie malzenstwa pozwanej z synem stron. Nie mialy one
natomiast znaczenia dla ustalenia, czy pozwana dopuscila sie wobec powod6w razacej niewdziecznosci.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.).

Wyrok apelacja w calo$ci zaskarzyli powodowie, zarzucajac:
1. naruszenie art. 898 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie dopuécila sie wzgledem nich razacej niewdziecznoéci,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze fakt prowadzenia gospodarstwa przez powoda J. P. w
okresie nieobecnosci jego syna w kraju Swiadczy o tym, Ze jest on osoba catkowicie zdolng do pracy, a zatem pozwana
nie pozbawila jego oraz jego zony pomocy zwykle §wiadczonej ludziom niezdolnym do pracy,

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na samowolnym przyjeciu, ze ich corka
— K. P. — zrezygnowala z nauki w szkole w P. z powodu probleméw z jezykiem angielskim, a nie ze wzgledu na zly
stan zdrowia powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych za I i II instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodow na swojg rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoddéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji, jak tez wyprowadzone na ich podstawie
wnioski prawne, czyniac je tym samym podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie skarzacy nie wykazali, by tak ujete kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem
dowodowym.

Skarzacy w apelacji, oprocz zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c., sformulowali takze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry, jako dalej idacy, Sad Apelacyjny ocenial w pierwszej kolejnosci.

Zdaniem Sadu odwolawczego zarzut ten jest chybiony. Moze on by¢ uznany za stuszny tylko wtedy, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sie jednak sprowadzaé do samej polemiki
z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku; niezbedne jest bowiem wykazanie konkretnych uchybien,
jakich w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuécil sie sad orzekajacy przy ocenie zebranego materialu
dowodowego.

Stwierdzié¢ przede wszystkim nalezy, iz skarzacy, formulujac powyzsze zarzuty, w istocie nie kwestionuja poczynionych
przez Sad I instancji ustalen, lecz wnioski, wyprowadzone na ich podstawie, jak tez dokonana przez Sad Okregowy
ocene dowodow. Argumenty przedstawione w apelacji zmierzaja bowiem do wykazania, iz zaistnialy przestanki do
stwierdzenia razacej niewdzieczno$ci pozwanej wzgledem powodéw. Tym samym zarzuty te uznaé nalezy w istocie za
zbiezne ze sformutowanym w dalszej kolejnoéci zarzutem naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 898 § 1
k.c. W konsekwencji Sad Apelacyjny omoéwil je tacznie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Art. 898 § 1 k.c. wprowadza sankcje w postaci mozliwo$ci odwolania darowizny przez darczynce w przypadkach
niegodziwego zachowania sie obdarowanego — okazania przez niego razjcej niewdziecznoSci. Pojecie razacej
niewdziecznoéci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko darczyncy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze. Same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego nie sa wystarczajaca
podstawa do ustalenia przeslanki razacej niewdzieczno$ci. Istotne znaczenie ma ustalenie w kazdym przypadku
motywow i intencji postepowania obdarowanego. Znamion razacej niewdziecznos$ci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumy$lne obdarowanego, a takze drobne czyny nawet umy$lne, ale niewykraczajace w okre$lonych srodowiskach
poza zwykle konflikty zyciowe (rodzinne).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac,
aby zachowanie pozwanej wyczerpywalo znamiona razacej niewdzieczno$ci, uzasadniajacej mozliwoé¢ odwolania
darowizny.

Skarzacy w toku postepowania nie wykazali, by pozwana po zawarciu istotnej dla sprawy umowy, zachowywala sie
wobec nich w sposob niewlasciwy. Zgromadzone w sprawie dowody, w tym zeznania samych skarzacych, potwierdzaja,
iz pomiedzy nimi a pozwana nie bylo konfliktow. Powodka M. P. wskazala, iz z pozwana nigdy sie klocili (k.209), co
potwierdzil réwniez powod J. P.. Wskazal on tylko na jedng sytuacje konfliktowa, ktéra miala miejsce wiosna 2009
roku, kiedy to poprosil on pozwang o pomoc w zaladunku $win. Pozwana wowczas odmowila, podajac, iz ,bedzie
$mierdzie¢”. Potwierdzita to rowniez powodka. Z zeznan skarzacych wynika jednakze, ze poza tym wydarzeniem nie
bylo miedzy stronami zadnych sporéw (k. 210). Powodka podkreélala rowniez, iz pozwana nigdy nie okazywala ani
jej, ani powodowi wrogosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje rowniez podstaw do stwierdzenia, by powdédka w sposéb
celowy odmawiala pomocy powodom w gospodarstwie. Powdd J. P. zeznal, ze gdy prosil pozwang o pomoc, np. przy
zamiataniu przed domem, wykonywala ona te prosbe, za§ odmoéwita pomocy jednorazowo przy zaladunku §win, co



zaznaczono powyzej. Z zeznan powodow wynika, iz pozwana zajmowata sie przede wszystkim corka i porzagdkowaniem
pokoi, w ktérych przebywala wraz z mezem, natomiast prace przy gospodarstwie wykonywata wtedy, gdy zostala o to
poproszona przez powoddw. Nie przygotowywala rowniez obiadow, gdyz zajmowala sie tym wylacznie powddka, nie
uchylala sie natomiast od robienia zakupow dla calej rodziny.

Takie zachowanie pozwanej, bedace w istocie realizacja przyjetego w rodzinie podzialu obowiazkdw, nie moze zostac
uznane za razacg niewdzieczno$¢é w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w apelacji, a dotyczacych przyjecia przez Sad I instancji, ze
powodowie nie wymagali pomocy ze strony pozwanej, wskazaé nalezy, iz sg one chybione. Wnioski takie zostaly
wyprowadzone przez Sad Okregowy z materialu dowodowego, w tym z zeznan samych powodoéw, ktérzy przyznawali,
ze mimo dokonania darowizny nadal pracowali w gospodarstwie. Powdd J. P. podkre§lal, ze o rente strukturalna starat
sie nie dlatego, ze byl niezdolny do prowadzenia tego gospodarstwa, ale po to, by powiekszy¢ gospodarstwo syna,
ktory juz wezeénie nabyt gospodarstwo od rodzicow pozwanej (k. 210). Wskazywal rowniez, ze mogl prowadzic to
gospodarstwo, co tez faktycznie czynil w czasie, gdy syn przebywal za granicg.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna réwniez ustali¢, ze szczegblnej pomocy w
czasie choroby wymagala powodka. Zeznala ona, iz mimo choroby pomagala synowi i mezowi w gospodarstwie oraz
gotowala obiady. O konieczno$ci pomocy nie $wiadczy natomiast powr6t mtodszej corki powodéow K.. Wprawdzie
zeznawala ona, ze przeprowadzila sie do domu rodzicéw, bo powodka wymagala opieki, nie podala jednak, w jakim
zakresie $wiadczyla pomoc matce, podkres$lajac jedynie, iz nie wykonywata zadnych prac w gospodarstwie. Mimo tego
wskazywala, ze powddka, mimo choroby, ,radzila sobie”. Przyznala natomiast, iz miala klopoty z jezykiem angielskim.

W tych okoliczno$ciach nie mozna przyja¢, iz Sad I instancji naruszyl zasady logicznego rozumowania przyjmujac,
ze corka stron ponownie zamieszkala wraz z rodzicami z powodu problemoéw z nauka. Jej zeznania nie mogly jednak
stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze pozwana nie udzielala pomocy powddce, co uzasadniatoby przyjecie, iz dopuscita
sie wzgledem niej razgcej niewdziecznoSci.

W Swietle powyzszego nie sposéb dopatrzec sie podstaw do odwolania darowizny w bezposrednich relacjach pozwanej
z powodami.

Sad Apelacyjny uznatl réwniez, ze u podstaw uwzglednienia powodztwa nie mogly lec te okoliczno$ci, ktére nie byly
zwigzane bezposrednio z relacjami pozwanej z powodami, lecz wynikaly z tre$ci umowy darowizny, co akcentowali
skarzacy w apelacji. Faktyczne z tresci tej umowy wynikalo, Ze obdarowani zobowiazali sie do prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej na przejetych uzytkach rolnych przez okres co najmniej 5 lat (§ 18). Zapisu tego nie mozna jednak analizowaé
w oderwaniu od celu, jakiemu stluzylo zawarcie umowy darowizny. Powod J. P. w swoich zeznaniach podkreslal, ze
warunkiem otrzymania renty strukturalnej bylo przeniesienie gospodarstwa, ewentualnie jego sprzedaz, za$ decyzje
o przekazaniu gospodarstwa réwniez na rzecz pozwanej podjeto wspdlnie, gdyz w takiej formie gospodarstwo to
zostalo réwniez przeniesione na powodéw. Natomiast z tresci § 7 ust. 1 pkt 1 pkt d) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 roku w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dzialania "Renty strukturalne" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. z 2007 roku Nr 109, poz. 750) wyraznie wynika, ze umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego
moze by¢ zawarta z osoba fizyczna, ktéra spelnia warunki okre§lone w tym przepisie, tj. m in. zobowiaze sie do
prowadzenia osobiécie dzialalnoSci rolniczej na przejetych uzytkach rolnych przez okres co najmniej 5 lat.

Skoro zatem przywolany zapis mial przede wszystkim na celu pozyskanie przez powoda renty strukturalnej
i byl odzwierciedleniem wymogoéw ustawowych, przewidzianych dla nabywcéw gospodarstwa rolnego, to jego
niewykonywanie przez pozwang, wobec rozwodu z synem powodéw, ktory faktycznie prowadzi to gospodarstwo, nie
moze byé uznane za przejaw razacej niewdzieczno$ci pozwane;.



Nie mozna tez przyjmowac, ze z chwila kiedy pozwana wyprowadzila sie z gospodarstwa po rozwigzaniu zwigzku
malzenskiego z synem powodéw, nie wykonuje ona swoich obowigzkdéw wzgledem nich, co moze $wiadczyé o jej
razacej niewdzieczno$ci.

Powodowie, jak wynika z akt sprawy, maja obecnie zapewnione wszystkie prawa wynikajace z umowy darowizny.
Moga bowiem korzysta¢ z gospodarstwa w zakresie okres§lonym umowa. Skoro jednak gospodarstwo jest aktualnie
prowadzone przez ich syna, to na nim spoczywa obowigzek opieki nad powodami.

Podstawg do odwolania darowizny nie moze by¢ wreszcie to, ze obecnie pozwana nie reguluje obowigzkéw zwigzanych
z kredytem, ktére na siebie przyjela przy zawarciu umowy darowizny. Wprawdzie jest ona wspdlwlascicielka
gospodarstwa, ale nie uzyskuje z niego zadnych dochodéw, mimo ze jest ono na biezaco prowadzone. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego kredyt zaciagniety na prowadzenie tego gospodarstwa powinien by¢ splacany w pierwszej kolejnosci z
dochodoéw z niego uzyskanych, gdyz stanowi ono gtowne zrédto dochodow, zatem obowiazek splaty kredytu winna
przede wszystkim realizowac osoba, ktora czerpie dochody z przekazanego gospodarstwa rolnego, tj. syn powodow.
Trafnie podniost tez Sad Okregowy, ze kwestia wzajemnych rozliczen z tytulu splaty zaciggnietych zobowiazan z tytulu
przejecia gospodarstwa moze nastapi¢ pomiedzy pozwana a jej bylym mezem w sprawie o podzial majatku wspolnego
pomiedzy bylymi malzonkami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. — pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 13 ust.
1pkt 2) wzw. z § 2 ust. 11 2 i § 6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) — pkt 2 wyroku.
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