Sygn. akt I ACa 1037/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SSA Mikolaj Tomaszewski (spr.)

SSA Bogustawa Zuber
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 417/11

oddala apelacje.

/-/ M. Tomaszewski /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ B. Zuber

UZASADNIENIE

Powdd T. J. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Paristwa, reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego
w L., kwoty 150.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za osadzenie go w celi z osobami palgcymi oraz z tytutu
przeludnienia w celach mieszkalnych, jak tez o zasadzenie od pozwanego na rzecz Domu Dziecka w L. kwoty 50.000,00
z}. Wniost takze o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 roku, sygn. akt: I C 417/11, Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.500,00 zl (pkt 1), w pozostalej czeSci powodztwo oddalil (pkt 2), odstapil od obciazania



powoda kosztami sadowymi z roszczenia zasgdzonego na jego rzecz (pkt 3) oraz nie obciazyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa Prokuratorii Generalnej (pkt 4).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily w szczegblnosci nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

Powd6d T. J. przebywal w pozwanym Areszcie Sledczym w L. w okresie od (...) roku do(...) roku i (...) roku do (...) roku,
a nastepnie od (...)roku do (...)

W Areszcie Sledczym w L. wystepuja cele jednoosobowe i wielo - maksymalnie czteroosobowe. Podczas swoich
pobytow w pozwanej placowce, powdd przebywal w nastepujacych celach: (...). W czasie pobytu powoda w pozwanym
Areszcie Sledczym L. nie przebywat on w przeludnionych w celach, w ktérych powierzchnia celi na jednego osadzonego

wynosila mniej niz 3m?.

Bezposrednio po przyjeciu do Aresztu Sledczego w L. w zapisie rozmowy wstepnej odnotowano, ze powod jest osobg
palacg, mimo zZe juz od 2009 roku nie palil on papieroséw. W tych okoliczno$ciach zostal on osadzony w celi dla oséb
palacych. Nastepnie powdd zostal przeniesiony wf(...) roku do Aresztu Sledczego w Z., gdzie zostal osadzony w celi
dla os6b niepalacych. Gdy ponownie trafit do pozwanego Aresztu Sledczego w L. w dniu (...) roku zostal osadzony
w czteroosobowej celi dla oséb palacych, gdzie oprocz powoda pozostali osadzeni palili papierosy. Od tego tez czasu
powdd zaczal zglaszaé wychowawcy, ze jest osoba niepalaca i chee byé¢ osadzony w celi dla niepalacych. W odpowiedzi
poinformowano powoda, ze na razie nie ma wolnej celi dla niepalgcych. Dopiero w (...) roku, po wytoczeniu przez
powoda przedmiotowego powddztwa, zostat on przeniesiony do celi dla osob niepalacych. Juz wezeéniej, tj. w (...)
roku, powdd zlozyl pisemne o$§wiadczenie, ze jest osobg niepalgca, ktére w tym samym dniu zostato przyjete przez
administracje pozwanego Aresztu Sledczego w L.

Powdd nie posiada zadnego majatku, nie ma tez rachunku bankowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, ze powbdztwo zastluguje jedynie w nieznacznej czesci na uwzglednienie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowit art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Sad I instancji podkreslil, ze powdd nie wykazal, aby w okresie przebywania w pozwanym Areszcie Sledczym w L.
byl osadzony w przeludnionej celi ani tez, ze przebywal w celach, gdzie nie byly zachowane odpowiednie warunki
socjalno-bytowe. Wykazal natomiast, ze w czasie przebywania w pozwanym Areszcie Sledczym w L. byt osadzony w
celi dla os6b niepalacych, mimo ze sam juz od dluzszego czasu nie palil. Udowodnil, ze zglaszal ten fakt administracji
pozwanego, w tym swoim wychowawcom.

Majac na uwadze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 listopada 1996 roku w sprawie okreslenia zasad
dopuszczalnoéci uzywania wyrobow tytoniowych w obiektach zamknietych podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwosci
(Dz. U. Nr 140, poz. 658 z p6zn. zm.), wydane na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996r nr 10, poz. 55 z p6zn. zm.), ktore
obowigzywalo do dnia 16 maja 2011 roku w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 8 kwietnia 2000 roku o zmianie ustawy o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych oraz ustawy o Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej (Dz. U. Nr 81, poz. 529) oraz majac na uwadze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca
2011 roku w sprawie szczegdlowych warunkéw uzywania wyrobow tytoniowych na terenie obiektow podlegajacych
Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz w §rodkach przewozu os6b (Dz. U. z dnia 30 czerwca 2011 roku) Sad Okregowy uznal,
ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne, poniewaz wymienione przepisy nakazywaly umieszczanie osadzonych
niepalacych w wydzielonych celach.

Zdaniem Sadu I instancji przebywanie wérod osob palacych nie wywolalo u powoda trwatego uszczerbku na zdrowiu
ani rozstroju zdrowia w postaci schorzen fizycznych (powod nie wykazal tych okolicznos$ci), natomiast narazilo go na
utrate zdrowia i spowodowalo dyskomfort psychiczny, wynikajacy z koniecznoéci wdychania dymu tytoniowego. W



ten sposob doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda, jakim jest jego zdrowie. Powdd mial prawo
do zycia w $§rodowisku wolnym od zanieczyszczen, takze przebywajac w zamknietym zakladzie i to tym bardziej, ze
obowiazujace przepisy wyraznie okreélalty sposob realizacji tego prawa przez pozwanego, sam za$ powod, poddany
rezimowi zakladu karnego, nie mial mozliwo$ci unikniecia niekorzystnego oddzialywania skutkéw palenia tytoniu
przez wspdlosadzonych ani realnego przeciwstawienia sie temu. Dla powoda przebywanie w celi z osobami palacymi
bylo tym bardziej ucigzliwe, ze on sam rzucil nalég palenia papieroséw, a i tak byt zmuszony jako bierny palacz do
wdychania dymu tytoniowego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodowi, za przebywanie w pozwanym Areszcie
Sledczym w L. przez okres 10 miesiecy (od polowy (...)roku do potowy (...) roku) w celi dla 0séb palacych, nalezne jest
zado$éuczynienie w wysokosci 1.500,00 zl, ktére w pelni zrekompensuje jego straty moralne. Zasadzona kwota jest
adekwatna do rozmiaréw krzywdy i w sytuacji powoda bedzie stanowila odczuwalng majatkowo warto$é¢, ponadto w
takich wysokoS$ciach zadoSéuczynienie zasadza Sad Apelacyjny w Poznaniu. Nadto zasadzona kwota jest odpowiednia
przy uwzglednieniu, ze osadzony w Areszcie Sledczym powdd powinien w wiekszym stopniu anizeli ma to miejsce w
warunkach wolnoéciowych znosi¢ uciazliwo$ci zwigzane z przebywaniem w malej i zamknietej spolecznosci.

Zadanie powoda zasadzenia od pozwanego lacznie kwoty 200.000,00 z} (150.000,00 zl na rzecz powoda i 50.000,00
z} na rzecz domu dziecka) Sad I instancji ocenil jako wygbrowane i niczym nie poparte. W zwigzku z czym podleglo
ono oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c.

Wyrok apelacja w czedci, tj. w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500,00 z}
oraz nieobcigzajacym powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztdéw procesu zaskarzyt pozwany, zarzucajac
naruszenie:

1. art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod jako strona w przewazajacej czeSci przegrywajaca
proces nie jest zobowigzany do zwrotu naleznych kosztéw procesu na rzecz pozwanego, poniewaz jego sytuacja miesci
sie w okreSlonym w tym przepisie wypadku szczegblnie uzasadnionym,

2. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, Ze ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadniat
stwierdzenie naruszenia débr osobistych w sytuacji, gdy zasadnicze warunki odbywania kary byly zgodne z prawem
oraz ze uwzglednienie roszczenia majatkowego powoda stanowi odpowiednia ochrone jego dobr osobistych,

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenie stanu faktycznego i ustalenie, ze pow6d przebywal w celach dla palacych,
podczas gdy pozwany posiadat wiedze, iz jest on osoba niepalaca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Poznaniu w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci
sprawy i dowody ujawnione w toku postepowania, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaSciwych ustalen
faktycznych. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie, za$ ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodow.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego oraz na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjmuje je jako wlasne.

Blednie zarzuca skarzacy naruszenie przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. Wskaza¢ w szczegblnoSci nalezy, ze Sad
Okregowy dokonal stusznych ustalen w zakresie dotyczacym zglaszania przez powoda faktu, iz jest on osoba niepalaca.
Okolicznoéé te potwierdzaja zeznania $wiadkow T. Z. (k. 93-93v.) oraz A. K. (k. 93v.). Swiadkowie ci zeznali, ze



powdd zglaszal oddzialowym i wychowawcom, ze nie pali papieros6w, jednakze byly to jedynie zgloszenia ustne. Obaj
Swiadkowie podkreslali, iz nie maja wiedzy, czy zgloszenia te byly dokonywane na piSmie. Do oceny tych dowodéw
skarzacy nie odniost sie w apelacji. Stwierdzil jedynie, ze powdd zglaszal nieformalne o$wiadczenia wobec innych
wspolosadzonych, podczas gdy w/w zeznania §wiadkéw dowodza, ze problem byt zglaszany funkcjonariuszom stuzby
wieziennej. Tymczasem prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia w/w przepisu wymaga wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego
ocene (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 roku, sygn. akt: IT CK 293/02).

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 448 k.c. w zw. z art.
24 k.c. Osadzenie powoda przez pozwanego w celi z osobami palacymi bylo dzialaniem naruszajacym dobro osobiste
powoda w postaci zdrowia. Powdd udowodnil, iz faktycznie przebywat w celi z osobami palacymi, za$ obowigzkiem
pozwanego — w Swietle przywolanych przez Sad Okregowy przepisow - bylo osadzenie powoda, deklarujacego sie, jako
osoba niepalaca, w celi mieszkalnej z osobami niepalgcymi. W konsekwencji trafnie przyjat Sad I instancji, iz dzialanie
pozwanego bylo bezprawne, zwlaszcza, ze skarzacy nie wykazal faktu przeciwnego lub okolicznoéci wylaczajacej
bezprawnos¢ jego dzialania.

Z kolei naruszenie dobra osobistego powoda i bezprawno$¢ dzialania pozwanego otworzylo mozliwo$é¢ zasadzenia
zado$Cuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego,
ze kwota przyznana przez Sad Okregowy za tak dtugi okres przebywania w celi z osobami palgcymi jest wygoérowana,
zwlaszcza w sytuacji, gdy powod byl narazony na bierne palenie, cho¢ sam zerwat z tym nalogiem. Przyznane powodowi
Swiadczenie jest adekwatne do doznanej przez niego krzywdy, a jego obnizenie lub oddalenie roszczenia w calo$ci
w istocie bytoby rownoznaczne z pozbawieniem powoda jakiejkolwiek rekompensaty. Natomiast wielko$¢ okresu,
w jakim te dobra osobiste byly naruszane (10 miesiecy), niewatpliwie istotnie wplywal na stopien i intensywno$c
odczuwanej przez powoda krzywdy oraz §wiadczyt o stopniu nagannosci bezprawnego zachowania pozwanego.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. wskutek nieobcigzenia powoda kosztami
procesu. OkolicznoSci sprawy — trudna sytuacja materialna powoda, przekonanie o shusznoéci swoich roszczen,
niewygorowana wysoko$¢ zasadzonego zado$Cuczynienia - sumujg sie na szczegblnie uzasadniony przypadek
uzasadniajacy odstgpienie od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie bylo wiec podstaw do stosunkowego
rozdzielenia przez Sad Okregowy kosztéw postepowania (art. 100 k.p.c.). Nalezy mie¢ na uwadze takze i to, ze
dochodzone przez powoda roszczenie zostalo w czeéci uwzglednione na skutek dokonanej oceny, ze strona pozwana
dopuscila sie wobec niego naruszenia dobr osobistych, uzasadniajacych roszczenie o zado$cuczynienie. Fakt, ze
jedynie niewielka cze$¢ ze stawianych przez niego zarzutéow, w $wietle zebranego w sprawie materialu okazala sie
uzasadniona, a te ktore okazaly sie stuszne dawaly podstawe do przyznania mu zado$c¢uczynienia jedynie co do kwoty
1.500,00 zl, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, ze w ostatecznym rozrachunku z kosztami postepowania, rekompensata
finansowa doznanych przez niego krzywd okazalaby sie jedynie symboliczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Mazurkiwicz-Talaga Boguslawa Zuber



