Sygn. akt I ACa 1170/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski
SA Mariola Glowacka
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 wrzeénia 2013 r., sygn. akt XII C 705/10

oddala obie apelagje.

/-/ M. Glowacka /-/ B. Wysocki /-/ M. Tomaszewski

UZASADNIENIE

Powdd C. P. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania wnidsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa- Dyrektora Aresztu Sledczego w P. 175.000 z} tytulem zadoééuczynienia pienieznego w tym 70.000
z} za osadzenie w celi z palacymi skazanymi za okres od 9.03.2009 r. — 16.04.2010 r., 70.000 z} za osadzenie w celach
wieziennych niespelniajacych norm metrazowych i z nie odseparowanym od reszty celi kacikiem sanitarnym w okresie
od 30.01.2009 r. do dnia 16.04.2010 r., 10.000 zt za wypadek (9.08.2009 r.) w celi wskutek, ktorego osadzony R.
M. poparzyl wrzatkiem jego stopy oraz 20.000 z} tytulem niezapewnienia wlasciwej opieki lekarskiej w okresie od
(...)r.do (...)Powod wskazal, ze pozew dotyczy tacznie okresu jego pobytu w pozwanym Areszcie w okresie od (...) r. do
(...) r., a odsetek ustawowych od dochodzonych roszczen domaga sie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu

odpisu pozwu.



Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego w P. zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panhstwa.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil, kosztami procesu obciqzyl powoda w zakresie juz przez
niego poniesionym i odstagpil od obciqzania go pozostalymi kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powod byl osadzony w Areszcie Sledezym w P. w okresie od (...) r. do(...) r. Pozew dotyczy za$ okresu do(...) r. Przez
caly ten okres czasu powdd byl osadzony w celach niespelniajacych norm metrazowych tzn. na jednego skazanego

przypadalo mniej niz 3 m(? powierzchni mieszkalnej. Dodatkowo powod ww. okresie ok. 14 miesiecy przebywal w
celach w ktérych kacik sanitarny od reszty cze$ci mieszkalnej celi byl oddzielony tylko cze$ciowo poprzez kotare z
nieprzejrzystego materialu. Cele posiadaly okno przestoniete blendg przepuszczajaca $wiatto. Cele byly wyposazone
w lozka, stoly, szafki wiezienne, taborety, skanalizowany kacik sanitarny z miska ustepowa, umywalka i p6tka na
przybory toaletowe. Kacik sanitarny posiadal kratke wentylacyjna.

Osadzeni s3 umieszczani w celach Aresztu Sledczego w P. w zaleznosci od tego jak sie deklaruja, albo jako osoby palace
albo jako niepalace. W przypadku, gdy kto$ jest niepalacym, a nie byloby miejsca w celi dla niepalacych, to osoba taka
moze by¢ osadzona w celach dla palacych, jezeli zlozy o§wiadczenie, Ze jej to nie przeszkadza.

W momencie przybycia do Aresztu powod zadeklarowal sie jako osoba palaca i dlatego zostal umieszczony w celi
dla palacych. Powo6d o$wiadczyl w dniu (...) lekarzowi wieziennemu, ze rzucil palenie. Ponownie w czasie wizyty w
ambulatorium wieziennym powdd o$wiadczyl, ze od (...)r. nie pali papieros6w. Mimo pro6sb powoda cze$¢ osadzonych
z nim w celi palita papierosy np. w kaciku sanitarnym. Pow6d pismem z 13.05.2009 r. (data zarejestrowania pisma
w Areszcie Sledezym w P. — 14.05.2009 r.) zwrocil sie do Centralnego Zarzadu Wieziennictwa w W. o pomoc w celu
umieszczenia go w celi dla niepalacych. Osoby palgce i niepalace wspolnie odbywaly rowniez spacery. Z uwagi na malg
powierzchnie tzw. spacerniaka osoby niepalace byly narazone na wdychanie dymu papierosowego. Powod przebywal
w celi z osobami palacymi ok. 12 miesiecy.

(...) r. jeden ze wspodlosadzonych w celi R. M. (2) z nieustalonych przyczyn niosac zagotowana wode przypadkowo
oblal nogi powoda wrzatkiem. Powod doznal oparzen stép drugiego stopnia i niezwlocznie wdrozone leczenie trwalo
ok. 7-10 dni. Wskutek tego oparzenia pow6d odmoéwil wyjscia z celi celem doprowadzenia go na czynnoSci procesowe
w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu.

W dniu przybycia do Aresztu powod zostal pouczony i zapoznany z problematyka zwigzang z zarazeniem wirusem
(...) co potwierdzit wlasnorecznym podpisem w dokumentacji medycznej. Pozwany zapewnil powodowi kompleksowa
opieke medyczna. Powdd otrzymywal pomoc medyczna w kazdym przypadku, kiedy tego potrzebowal. Zapewniono
mu specjalistyczng diagnostyke i konsultacje medyczne specjalistow. Pow6d niezadowolony z wizyt w ambulatorium
wieziennym wprost wobec lekarzy negowal ich profesjonalizm i wiedze zawodowsg, co zostalo odnotowane w
dokumentacji medycznej.

Powdd zlozyl skarge do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w P. dotyczaca niewlaéciwej opieki medyczne;.
Po przeprowadzeniu stosownego postepowania nie znaleziono podstaw do jej uwzglednienia.

Powdd przez pewien okres czasu przebywat w celi ze skazanymi, ktorzy przebyli leczenie szpitalne z powodu gruzlicy,
(...) typu C, czy tez byli nosicielami wirusa (...). W przypadku, gdy w Areszcie Sledczym w P. zostaly osadzone osoby
zarazone wirusem (...) lub wirusowym zakazeniem watroby, nie rozmieszcza sie ich w odrebnych celach, lecz informuje



o czynnikach ryzyka i mozliwych drogach zakazenia. Z kolei osoby zdrowe nie sa o tym informowane, albowiem drogi
zakazenia w tych przypadkach sa krwiopochodne, wiec w zaden sposdb nie zagraza pozostalym wspotosadzonym.
Nadto, kazdy z osadzonych otrzymuje osobng maszynke do golenia. W czasie wspo6lnego pobytu w celi skazany R. K.
sam poinformowal pozostatych osadzonych w tej celi, w tym powoda zZe jest nosicielem wirusa (...)

Powdd kierowal réwniez skargi do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej zarzucajac zwracanie korespondencji
kierowanej do instytucji panstwowych z powodu braku znaczkéw na kopertach, co uniemozliwialo dotrzymanie
terminéw wyznaczonych przez Sad.

W piSmie z 24.11.2009 r. wyjasniono powodowi szczegblowo, ze skoro otrzymuje regularne wpltywy na konto moze on
sam kupowac znaczki pocztowe na listy. Szczegélowo procedure realizacji prawa do zakupow przez skazanego reguluje
Zarzadzenie nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w P., o czym zostal poinformowany pow6d w bardzo przejrzysty i
przystepny sposob.

W Areszcie Sledezym w P. positki sporzadzane sa zgodnie z instrukeja (...) i badane przez lekarza lub uprawnionego
pracownika stluzby zdrowia. Dopiero po adnotacji w jadlospisie sa wydawane na oddzial. Nadto, cieple positki
podaje sie w termosach. Przed kazdym odbiorem przeliczana jest ilo§¢ porcji i nastepuje pokwitowanie. Z kazdego
positku wykonuje sie probe dla celéw sanitarno - epidemiologicznych zgodnie z mi przepiséw sanitarnych, ktéra
przechowywana jest przez trzy doby. Wielko§¢ podawanych porcji wynika z odpowiednich przepiséw prawa.

Osadzeni wyposazani sa w kazdym miesiacu w Srodki czystoéci i higieny osobistej, jak mydto, nozyk do golenia, papier
toaletowy i proszek do prania. Na ich zadanie jest wydawany takze krem do golenia i pasta do zebéw. Bielizna, do
ktorej zalicza sie reczniki zmieniane raz w tygodniu w czasie kapieli, pod warunkiem, ze osadzony przyniesie je do
wymiany. Odziez jest wydawana przed przyjeciem oraz w lazni. Osadzony moze sie rowniez zapisa¢ do jej wymiany.
Srodki czystoéci takie jak plyn do podlég, proszek do szorowania i do we osadzeni dostaja raz w miesigcu oraz wedlug
potrzeb. Osadzeni otrzymuja takze miotle, szczotki, kubly na $mieci i miski.

Kazda cela budynkéw mieszkalnych wyposazona jest w wentylacje. Sprawno$¢ kanalow wentylacyjnych w celach
mieszkalnych jest kontrolowana raz do roku jesienia oraz na biezaco w ramach kontroli cel. Podczas kontroli zdarzaja
sie przypadki ustalenia zaklejania przez osadzonych kanaléw wentylacyjnych.

Dezynfekcje cel wykonuje firma zewnetrzna zgodnie z harmonogramem i w okresach owych insektéw. Dezynfekcje
cel mieszkalnych odbywaly sie w przypadku indywidualnych zgloszen skazanych.

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powoédztwo tylko cze$ciowo okazalo sie
zasadne.

Powod konstruowatl odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego w oparciu przepisy dotyczace naruszenia dobr
osobistych art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i tre§¢ art. 417 § 1 k.c. z ktérego wynika, ze Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno§¢ ,za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej". Tak wiec przestanka odpowiedzialnoéci z tego przepisu jest takze bezprawnosc
rozumiana jako niezgodno$¢ z konstytucyjnymi zréodlami prawa, czyli Konstytucjg, ustawami, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Ciezar wykazania tej niezgodno$ci z prawem spoczywa na
poszkodowanym. Przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c., ale moze by¢ tez zadoSéuczynienie pieniezne za krzywde w przypadkach wskazanych w art. 4451 448
k.c.

Osadzenie skazanego odbywajgcego kare pozbawienia wolnoéci w przeludnionej celi wigze sie z okreSlonymi
dolegliwo$ciami (np. nie oddzielnie urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i nie zapewnienie wszystkim
skazanym osobnego miejsca do spania czy jedzenia) i moze stanowié¢ naruszenie dobr osobistych w postaci godnosci
i prawa do intymnoSci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. Ciezar
dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr



osobistych, spoczywa na pozwanym zgodnie z art. 24 k.c. (wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06,0SNC
2008/1/13). W uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy zwrocilt uwage, ze zgodnie z art. 30
Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi
obowiazek wladz publicznych. Wymaog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jednym z podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego.

Zatem na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia jedynie naruszenia dobra osobistego, to przy domniemaniu
bezprawnosci takiego naruszenia powdd nie musi wykazywac niczego wiecej.

Pozwany nie wykazal, aby umieszczenie powoda w celach, w ktoérych przypadla na niego powierzchnia mniejsza niz

3 m ?, bylo podyktowane wystapieniem jakiego$ szczegdlnie uzasadnionego wypadku, o jakim mowa w art. 248 § 1
k.k.w., a tym bardziej, aby po dniu 6 grudnia 2009 r. odbywalo sie zgodnie z restrykcyjnymi wymogami z art. 110 § 2
a - § 21 k.k.w. Zatem pozwany nie zdolal obali¢ domniemania bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste
powoda - prawa do humanitarnego traktowania, godnoéci i intymnoSci.

Tym samym w sprawie byto bezspornym, ze w stosunku do powoda nie wydano zadnej decyzji indywidualnej, o ktorej
mowa w art. 248 k.k.w. Bezspornym bylo tez, ze powéd przebywal w Areszcie Sledczym w P. w celach mniejszych,

anizeli - 3 m® na 1 osobe przez okres ok. 14 miesiecy tj. od 30.01.2009 r. do 16.04.2010r.

Wobec tego nalezy przyjaé, ze Skarb Panistwa poprzez wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w sposéb sprzeczny
z prawem dopuscil sie czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.

Rowniez jedynie czeSciowe oddzielenie kotarg kacika sanitarnego od reszty celi powoduje negatywne odczucia os6b
korzystajacych z powyzszych sanitariatéw, gdyz korzystanie z toalety w pomieszczeniu, w ktérym znajdujg sie takze
inne osoby powoduje naruszenie prywatnos$ci osoby, ktora z przedmiotowej toalety korzysta. Zatem powyzsza sytuacja
spowodowala naruszenie takze godno$ci osobistej powoda i prawa do intymno$ci.

Powdd wykazal takze, ze w skutek przebywania w celi z osobami palgcymi przez ok. 12 miesiecy, zostalo zagrozone jego
dobro osobiste w postaci zdrowia a przy tym zaniechanie pozwanego nosi cechy bezprawnos$ci. Pozwany nie dopekit
bowiem wszelkich staran, by skazani niepalacy nie byli osadzeni w jednej celi wraz ze skazanymi palacymi. Dodatkowo
powyzsza kwestia rozciagga sie takze na odbywanie w jednym czasie spaceréw przez osoby palgce i niepalace.

W konsekwencji powyzszych ustalenn zastosowanie ma w sprawie art. 448 k.c., albowiem roszczenia oparte na
tej postawie prawnej ustawodawca okreslit w ramach odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych. W
razie naruszenia dobra osobistego czynem niedozwolonym sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 417 § 1 k.c. i art. 448
k.c.).

Podstawowym kryterium dla ustalenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zadoStuczynienia jest rozmiar i
intensywno$¢ doznanej krzywdy, ocenianej wedlug miar obiektywnych oraz stopien negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego.

Powdd przebywat w przeludnionych celach przez okres ok. 14 miesiecy. Sad wzial réwniez pod rozwage, ze powod
dodatkowo przebywal przez niemalze ten sam okres czasu w celach gdzie kacik sanitarny byt odseparowany od
pozostalej czesci celi tylko kotara, a nadto iz przez okres 12 miesiecy przebywal w celach dla palacych i to pomimo
zgloszonego o$wiadczenia o porzuceniu nalogu tytoniowego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c. Sad Okregowy okreslil wysoko$¢ naleznego powodowi
zado$éuczynienia na kwote 2.500 zl, uznajac jego zagdanie w pozostalym zakresie za nadmiernie wygbérowane. Pomimo
zatem samego uznania, ze warunki, w ktérych byl osadzony powod ze wzgledu na przeludnienie cel naruszaly jego
godnos$é i prawo do intymno$ci, to stopien tych naruszen nie przybral jednak takiej formy, w ktérej mozna stwierdzic,



ze byly to warunki nieludzkie i razaco uwlaczajace godnosci powoda oraz prawu do intymnoSci, uzasadniajace
zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia ponad ww. kwote 2.500 zl. Skazany musi przy tym zdawa¢é sobie sprawe, ze
odbywanie kary, z natury rzeczy, wigze sie z r6znorakimi niedogodnoSciami i ze, co do zasady, nie bedzie mogl liczy¢
na standard zycia zblizony chociazby do wolno$ciowego. W ocenie Sadu Okregowego instrumentalne realizowanie
przystugujacych powodowi roszczen nie moze zastlugiwaé absolutnie na aprobate i musi réwniez wplywa¢ na wysoko$é
zasadzonego zado$éuczynienia. Wysoko$¢ lacznie dochodzonego przez powoda roszczenia tj. 175.000 zl w odniesieniu
do intensywnosci naruszenia débr osobistych powoda przez pozwany Areszt Sledczy wskazuje , ze pow6dztwo mialo
w przewazajgcej czesci charakter wylacznie fiskalny. Tym samym kwota zadanego zadoSéuczynienia byta caltkowicie
nieadekwatna do doznanej krzywdy co wskazywalo nie tyle na che¢ powoda uzyskania rekompensaty za krzywde,
lecz na dazenie do wzbogacenia sie. Ponadto warunki w jakich przebywatl powdd dotyczyly wszystkich osadzonych,
a zatem nie mogly stanowic jakiejkolwiek formy indywidualnej dyskryminacji. Nie mozna przeoczy¢ faktu, iz powod
jest osoba wykazujaca sie postawa bardzo roszczeniowa. Swiadczy o tym zlozona do akt sprawy dokumentacja
powoda z Aresztu Sledczego, w ktérej widnieja wpisy lekarzy ambulatorium ,ze powéd neguje fachowosé lekarzy”,
dokonywanie wlasnych przypisow na dokumentach medycznych i konkludowanie ich tresci na wlasna korzys¢, a
takze skladanie skarg w sprawach blahych jak cho¢by kwestia naklejania znaczkéw pocztowych na korespondencje
kierowang do instytucji panstwowych. Zreszta powod sam w zlozonych zeznaniach przyznal, ze wobec skladania skarg
do administracji Aresztu Sledczego ,.gral pierwsze skrzypce".

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalil.

W ocenie Sadu Okregowemu zasadzeniu zado$¢uczynienia na rzecz powoda nie sprzeciwia sie tre$¢ art. 5 k.c. albowiem
zadne zasady wspoélzycia spolecznego nie moga usprawiedliwia¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w spos6b
sprzeczny z prawem, godzac zarazem w dobra osobiste skazanego, a niewatpliwe umieszczenie w celach o powierzchni

mniejszych niz 3 m® narusza dobra osobiste w postaci godnoéci (art. 23 k.c.).

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut powoda dotyczacy braku nalezytego wyposazenia celi. Zgromadzony w
aktach material dowodowy prowadzi do wniosku, ze pozwany w kwestii wyposazenia cel postepowat zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, p6z. 1820).

O ,uwlaczajacych godnos$ci powoda" warunkach, w ktérych powoéd odbywatl kare pozbawienia wolnoSci nie méogt
stanowi¢ takze nieestetyczny wyglad cel. Z do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze w nieodleglej przeszlosci,
ktora rozciaga sie takze na okres osadzenia powoda w zakladzie karnym, wiele do zZyczenia pozostawiala takze estetyka
szpitali umiejscowionych w przedwojennych budynkach, czy tez innych zakladach zdrowotnych, w ktérych pacjenci
byli leczeni stacjonarnie. Nawet warunki w nowoczesnych szpitalach w poréwnaniu ze standardowymi warunkami ze
szpitali w krajach Europy Zachodniej wskazywaly na wieloletnie zapéznienia. Natomiast utrzymywanie czystoSci w
celach nalezy do obowiazkéw samych osadzonych.

Natomiast w zakresie podnoszonych przez powoda zarzutdw naruszenia jego dobr osobistych poprzez podawanie mu
nie nadajacych sie do spozycia positkow lub nieregulaminowej wagi, umieszczeniu w jego celi osoby chorej na (...)
to powdd nie wykazal, Ze na tej plaszczyznie doszlo do naruszenia jej dobr osobistych. Tym bardziej, ze pozwany
udowodnil, ze jego dzialania w tym przypadku nie byly bezprawne, a warunki bytowe, w jakich powod przebywal
odpowiadaly wymogom, przewidzianym przez przepisy k.k.w. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut powoda dotyczacy braku zaje¢ w Swietlicy. Jak
wynika z ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie Areszt Sledczy w P. dysponuje §wietlicami, ktore
sa wykorzystywane przez osadzonych wedlug okreslonego planu. Z podobnych przyczyn niezasadnym okazal sie
zarzut powoda dotyczacy braku warunkéw i §rodkow do utrzymania higieny osobistej w Zakladzie Karnym. Na



uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zarzuty powoda dotyczace nieprawidlowego funkcjonowania stuzby zdrowia w
Areszcie Sledczym. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnosci z dokumentu w postaci
ksiazeczki zdrowia powoda prowadzonej w Areszcie wynika bowiem, ze powod systematycznie korzystat z opieki
medycznej, poddawany byl systematycznym badaniom i byl leczony farmakologicznie. Zarzut ten sformulowany zostal
wiec w oparciu o subiektywne i niepoparte zadnymi racjonalnymi argumentami, ani fachowa wiedzga twierdzenia
powoda.

Natomiast w zakresie zgdania przez powoda odszkodowania, to powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wykazat odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego przewidzianej w art. 417 k.c. Dotyczy to
przede wszystkim jego niewiarygodnych twierdzen, ze wskutek fatalnego stanu podlogi tj. wystajacych klepek parkietu
$wiadek M. potknat sie i przez co rozlal na jego nogi wrzatek. Powod nie wykazal tej okoliczno$ci zadnym obiektywnym
dowodem, jak cho¢by dowodem z opinii bieglego. Jezeli doszlo do oparzenia stop z winy §wiadka M. to powo6d winien
skierowa¢ powodztwo przeciwko R. M..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powdéd wygrat proces tylko w bardzo nieznacznym
zakresie. Jednakze uwzgledniajac caloksztalt sprawy, a w szczegdlnoSci fakt, ze sytuacja zyciowa powoda jest
trudna - powod przebywa w warunkach izolacji wieziennej, a nadto zostal juz zwolniony cze$ciowo od kosztow
sadowych ze wzgledu na swojg trudng sytuacje finansowa, to w ocenie Sadu w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. Roszczenie powoda okazalo sie sluszne, co do zasady, a wygbérowane
jedynie, co do wysokos$ci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalenie wysoko$ci zado§éuczynienia naleznego na podstawie
art. 448 k.c. pozostawione jest w znacznym stopniu dyskrecjonalnemu uznaniu sagdu. Gdyby powdd, zgodnie z
wynikiem procesu mial zwrdci¢ pozwanemu koszty wynagrodzenia pelnomocnika, to przyznane mu $wiadczenie
okazaloby sie iluzorycznym i nie spelnialoby swego celu. Takie rozstrzygniecie niwelowaloby zupelnie kompensacyjna
funkcje wskazanego przepisu. W zwiagzku z tym Sad poprzestal na obciazeniu powoda tylko kosztami zastepstwa
procesowego jego pelnomocnika, a odstgpil od obcigzania go pozostalymi kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego.

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarziyl go w czesci tj. co do pkt 2 zarzucajac rozstrzygnieciu:

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 417 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota 2.500
zl stanowi dla powoda odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde zwigzana z
osadzeniem go w warunkach sprzecznych z minimalnymi standardami wyznaczonymi przez obowigzujgce prawo,
oraz przyjecie, ze charakter doznawanej przez powoda krzywdy nie byl szczegolnie przykry i nie byla ona tez
bardzo intensywna,

« naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 417 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany naruszyl dobra
osobiste powoda wylacznie w zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyroku, w pozostalym za$ zakresie dzialanie
pozwanego mieScilo sie w granicach prawa,

« blad wustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wentylacja, oSwietlenie, wyposazenie cel oraz pozostale
warunki socjalno-bytowe w zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyroku byly zgodne z obowigzujacym prawem
i nie naruszaly dobr osobistych powoda,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodowi zapewniono nalezyta opieke medyczna, a
poparzenia stop pow6d doznal w okolicznoéciach innych niz te, ktére podawal,

« naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow i w konsekwencji czeSciowe,
nieuzasadnione odméwienie wiary zeznaniom powoda oraz §wiadka M. w zakresie przedstawianych przez nich
faktow dotyczacych warunkow socjalno-bytowych w pozwanych jednostkach penitencjarnych oraz odnoszacych
sie do okolicznosci, w jakich stopy powoda ulegly poparzeniu i to w sytuacji uznania zeznah powoda oraz §wiadka
za wiarygodne w pozostalej czesci,



« naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal czesci zarzutdw dotyczacych warunkéw socjalno -
bytowych w pozwanych jednostkach oraz odnoszacych sie do okolicznos$ci w jakich doznal oparzenia stop.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez uwzglednienie powodztwa
takze co do kwoty 172.500 zl z jednoczesnym nalozeniem kosztéw postepowania na pozwanego, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu w cze$ci tj. w zakresie w jakim Sad oddalil powodztwo i przekazanie
w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w kazdym wypadku o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem II instancji, wedlug norm
przepisanych.

Apelacje od wyroku wniésl réwniez pozwany zaskarzyl go w czesci tj. w zakresie pkt 11i 3, zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego i procesowego tj.:

« art. 6 k.c. wzw. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie blednych
ustalen faktycznych wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego przez przyjecie, ze: powdd przebywal w
okresie 12 miesiecy w celi przeznaczonej dla oséb palacych, powdd przebywal w warunkach przeludnienia przez
14 miesiecy, powodowi nie zapewniono w celi intymnos$ci wskutek odgrodzenia wejécia do toalety za pomoca
kotary a nie drzwi,

« art.448k.c. wzw. zart. 23, 24 k.c. wzwz art. 248 k.k.w. poprzez przyjecie, ze w oparciu o ustalony w stan faktyczny
mozliwe jest stwierdzenie zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci tj. szkody niemajatkowej i w tym
bezprawnosci dzialania pozwanego,

« art. 32 - 35 k.k.w., § 21 3 oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26.08.2003 r. w sprawie sposobu,
zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego - poprzez niezastosowanie,

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w powyzszej sprawie pomimo, ze roszczenie powoda stanowi naduzycie
prawa podmiotowego,

« art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez zwolnienia powoda jako strony przegrywajacej proces z obowigzku
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci tj. w zakresie pkt 11
3 i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 11 3 i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w kazdym za$ przypadku wnidst o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa -

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, z wyjatkiem, o ktérym mowa nizej, nie budza watpliwoséci i stad Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, jest pelna, zgodna z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Prawidlowo$¢ tych ustalen nie zostala skutecznie podwazona we wniesionych Srodkach zaskarzenia, mimo
podnoszenia w nich zarzutéow ,bledow w ustaleniach faktycznych” oraz naruszenia przepisu art. 233 kpc.



Zarzuty te bowiem, co dotyczy w szczegolnoéci apelacji powoda, opieraja sie na forsowaniu wlasnej wersji stanu
faktycznego, uzasadnianej odmienna, niz dokonana przez sad, oceng mocy i wiarygodno$ci poszczego6lnych dowodow.

Natomiast nie przeprowadza sie w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia przekonujacego wywodu, obalajacego ocene
dowodow dokonanag przez sad I instancji, np. przez wskazanie w niej luk, nielogicznosci czy sprzecznosci z
do$wiadczeniem zyciowym.

Tak prowadzona polemika nie jest wystarczajaca dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia normy, zawartej
w art. 233 § 1 kpe.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowoddéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Zgodzi¢ jedynie nalezy sie z zarzutami apelacji pozwanego co do blednego ustalenia przez sad I instancji, iz powod
przez caly okres objety powodztwem przebywal w celi, w ktorej nie byta zachowana minimalna norma powierzchniowa

3 m® na osobe.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan samego powoda oraz np. $wiadka R. K. (k. 579,
rozprawa z dnia 1 sierpnia 2013r) wynika, ze o stanie przeludnienia w celi mozna moéwi¢ jedynie do grudnia 2009r/
stycznia 2010r.

Réznica w tym zakresie w stosunku do okresu przyjetego przez sad (3-4 miesigce) nie rzutuje jednak ostatecznie na
ocene poprawnosci zaskarzonego orzeczenia.

Uscisli¢ takze nalezy ustalenie sadu dotyczace sposobu wyodrebnienia z celi tzw. kacika sanitarnego.

Z treSci pisemnego uzasadnienia wyroku moznaby bowiem wnioskowadé, ze cale pomieszczenie sanitarne oddzielone
bylo od czeSci mieszkalnej wylacznie zastona tekstylng.

Tymczasem poza sporem bylo, ze tzw. kacik sanitarny wyodrebniony byl jako samodzielne pomieszczenie
murowanymi Scianami, ktore jedynie zamiast trwalych drzwi posiadato nieprzezroczysta zaslone (por. tez zeznania
$wd. K. K., k. 381 oraz R. M. (3) — k. 429).

W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen za cze$ciowo zasadny nalezy uznaé podniesiony w apelacji
pozwanego zarzut naruszenia przepisow art. 23 ke, art. 24 ke oraz art. 448 ke.

W pierwszej kolejnoéci podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym co do zasady postepowanie cywilne
w sprawie o ochrone dobr osobistych nie moze stuzy¢ weryfikacji prawidlowos$ci poszczegblnych czynnosSci shuzby
wieziennej oraz nadzoru penitencjarnego, zwigzanych z realizacja uprawnien osoéb skazanych w zakresie warunkow



bytowych odbywania kary wolno$ci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r w spr. IV CSK 276/11,
OSNC, z. 9 z 2012r, poz. 107).

Nie mozna bowiem kazdego zachowania (dzialania lub zaniechania) funkcjonariuszy stuzb wieziennych
automatycznie oceniaé z punktu widzenia naruszenia débr osobistych skazanego.

Dotyczy to przede wszystkim realizowania praw skazanych przewidzianych w przepisach szczeg6lnych, regulujacych
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci.

Do kontroli w tym zakresie i wydawania okreSlonych decyzji i wskazéwek uprawnione sa bowiem w pierwszej
kolejnosci organy nadzoru penitencjarnego na podstawie art. 32 — 35 kkw oraz przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego
(Dz. U., nr 152, poz. 1496).

O naruszeniu dobra osobistego skazanego mozna moéwic¢ natomiast tylko woéwczas, gdy naruszone zostalo dobro
niemajatkowe o charakterze powszechnym, przystugujgce kazdemu czlowiekowi.

Co do zasady nie jest natomiast naruszeniem dobra osobistego pozbawienie lub ograniczenie uprawnien
przystugujacych na podstawie przepisow szczegbdlowych, w tym np. regulujacych tok odbywania kary, wyposazenie
cel itp.

W tego rodzaju wypadkach o naruszeniu dobr osobistych w rozumieniu przepiséw art. 23 ke i art. 24 ke $wiadczyc
mogloby jedynie takie bezprawne zachowania funkcjonariuszy panstwowych, ktore, z uwagi na swoje cechy lub
rozmiary, stanowilyby niedozwolong ingerencje w sfere praw przynaleznych wszystkim osobom fizycznym, jak
godno$¢, nietykalno$é cielesna, zdrowie itd.

W tym kontekscie nie sposdb byloby przyjaé bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda przez sama konstrukeje
kacika sanitarnego pozbawionego trwalych drzwi, zastepowanych przez kotare z materiatu.

Nie ma przede wszystkim podstaw do przyjecia, ze taki sposéb zabudowy byt sprzeczny z obowigzujacymi przepisami.

Nadto, jesli zwazy¢ na fakt funkcjonowania w kaciku sanitarnym odpowiedniej wentylacji, taki a nie inny sposéb
oddzielenia obu pomieszczenn mozna uznac za dopuszczalny kompromis miedzy obowigzkiem zachowania prawa do
intymno$ci skazanych a wzgledami bezpieczenstwa.

W kazdym razie nie ma podstaw do uznania, ze doszlo przez to do naruszenia przyrodzonego powodowi prawa do
godnoSci, w szczegblnosci do jego ponizenia jako czlowieka.

Nalezy pamieta¢ przy tym, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci z natury rzeczy wigze sie z pewnym dyskomfortem
iréznymi ograniczeniami, w tym wynikajacymi z koniecznoS$ci zachowania na terenie zaktadu karnego porzadku oraz
zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim osadzonym (por. art. 73 kkw).

Podobnie, nie doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda przez sam fakt, iz przez pewien okres
przebywal w celi przeznaczonej dla os6b palacych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w celi o takim charakterze powod zostat osadzony na wlasne zyczenie, jako osoba palaca
papierosy, i to w znacznej ilo$ci.

Co prawda powod twierdzi, ze w czasie odbywania kary rzucil palenie i zglosit cheé dalszego jej wykonywania w celi
dla niepalacych.

Niemniej, nie mozna wymagac¢ od sluzb penitencjarnych, aby w takich przypadkach automatycznie dyslokowali
danego skazanego do innej celi.



Rozmieszczenie skazanych odbywa sie bowiem na podstawie szeregu réznych kryteriow, wynikajacych m.in. z art. 82
kkw oraz przepisoéw § 11 — 13 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003r w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (Dz. U. nr 152, poz. 1493).

Nalezy tez uwzgledniaé konieczno$¢ zabezpieczenia sie przed probami manipulacji przez wiezniow twierdzeniami o
rozpoczeciu lub rzuceniu palenia papieroséw w celu wymuszania okre$lonych decyzji o dyslokacji na terenie zakladu
karnego lub wrecz przeniesienia do innej jednostki, co moze pozostawaé w sprzecznosci z celami wykonywania kary
i shuzy¢ zaspokajaniu partykularnych intereséw osadzonych.

W kazdym razie w okoliczno$ciach sprawy nie sposob przyjaé¢, aby zwlekanie z przeniesieniem powoda do celi dla
niepalacych bylo wynikiem wylacznie dowolnej decyzji wladz wieziennych a nie wynikalo z czynnikoéw obiektywnych.

Inna rzecza jest, ze, przy zalozeniu, iz powdd rzeczywiscie przestal pali¢ papierosy, pozostawanie przez niego przez
kilka miesiecy w celi z osobami palacymi nie dawalo jeszcze podstaw do zasadzenia na jego rzecz z tego tytulu
zado$¢uczynienia na podstawie przepisow art. 448 ke w zw. z art. 24 ke, nawet jesli uznaé, ze stanowilo to zagrozenie
jego dobra osobistego w postaci zdrowia.

Zgodnie w w/w przepisami §wiadczenie takie przystuguje wylacznie w przypadku naruszenia dobra osobistego, a
nie tylko jego zagrozenia.

Tymczasem w realiach sprawy nie wykazano, ani nawet nie uprawdopodobniono, aby powod na skutek przebywania
w celi z osobami palacymi doznal uszczerbku na zdrowiu.

Mimo to apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie moze bowiem ulegaé watpliwosci, ze przez okres co najmniej 11 miesiecy powod odbywal kare w celi, w ktorej nie

byla zachowana norma ustawowa 3 m” powierzchni, przypadajacej na jednego skazanego z uwagi na treéé art. 110 §
2 zd. 1 kkw.

Nie do przyjecia jest przy tym argumentacja strony pozwanej, zgodnie z ktora powod nie udowodnil w sposéb
przekonujacy, ze w/w norma zaludnienia nie zostala przekroczona.

Po pierwsze powod przedstawil na potwierdzenie tej okoliczno$ci zeznania §wiadkow.

Poza tym, nalezy mie¢ na wzgledzie utrudnienia dowodowe po stronie skazanego, ktéry nie dysponuje przeciez
szczegbdlowa ewidencja, obrazujaca rozmieszczenie osadzonych w poszczeg6lnych celach.

W tej sytuacji w judykaturze przyjeto, ze to na zakladzie karnym ciazy w procesie obowiazek wykazania, ze kara
pozbawienia wolnoSci wykonywana jest przy zachowaniu wymaganych przepisami standardéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007r w spr. V CSK 431/06, OSNC, z. 1 z 2008, poz. 13).

Zkolei od dawna przyjmuje sie, ze nadmierne zageszczenie celi samo w sobie moze by¢ kwalifikowane jako traktowanie
niehumanitarne, naruszajace prawo do godnego odbywania kary (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010r w spr. II CSK 486/09, LEX nr 599534, uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011r w spr. III CZP 25/11, OSNC, z. 2 z 2012r, poz. 15 itp. ).

Nie naruszyl tez sad orzekajacy przepisu art. 102 kpc, nie obciazajac powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow
zastepstwa procesowego.

Co prawda roszczenie powodztwa okazalo sie wygbrowane, jednak co do zasady okazalo sie usprawiedliwione, a
wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia w znacznej mierze poddana byta ocenie sadu.



Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze gdyby obciazy¢ powoda w tej sytuacji kosztami procesu, to
zniweczona zostalaby kompensacyjna funkcja przyznanego mu $wiadczenia.

Bezzasadna réwniez jest apelacja powoda.

Jak juz wyzej wspomniano w znacznej czeSci oparta jest ona na dowolnej polemice z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi sadu I instancji.

Poza tym ponownie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem oceny sadu w niniejszej sprawie nie moze by¢ weryfikowanie
enumeratywnie wymienianych przez powoda rzekomych naruszen jego uprawnien wynikajacych z przepisow
regulujacych warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, aby pozwany mial odpowiadaé za skutki oparzenia powoda goraca woda przez
wspolwieznia R. M. (3).

Nawet gdyby zalozy¢, ze do zdarzenia tego doszlo na skutek potkniecia sie R. M. o wystajace klepki w podlodze, to brak
byloby adekwatnego zwiazku przyczynowego (art. 36181kpc) miedzy poniesiong przez powoda szkoda a bezprawnymi
zachowaniami pozwanego. Bylby to bowiem rezultat wylacznie nieostrozno$ci sprawcy szkody.

W rzeczywistoéci w realiach sprawy za bezprawne naruszenie débr osobistych powoda, uprawniajace do zadania
zado$¢uczynienia na podstawie przepiséw art. 24 ke w zw. z art. 448 ke, mozna uznaé jedynie niezapewnienie przez
okres okolo 11 miesiecy minimalnej normy powierzchniowej zaludnienia.

W tym kontekscie przyznanego skarzacemu $wiadczenia nie mozna uznaé za razgco zanizone.

Przy ustalaniu wysokoéci naleznego powodowi zado$éuczynienia uwzgledni¢ nalezy specyfike roszczenia z art. 448
ke, ktére ma charakter uzupelniajacy i nie powinno skutkowac przyznawaniem nadmiernych swiadczen z tego tytuhu,
szczegoblnie, jesli naruszenie dobra osobistego nie spowodowalo, jak w rozpoznawanym przypadku, innych szkod
niemajatkowych, np. w zdrowiu pokrzywdzonego.

Nie bez znaczenia jest tez, ze naruszenie dobr osobistych powoda nie bylo wynikiem celowych dzialan funkcjonariuszy
pozwanego, ale jedynie ubocznym i niezamierzonym efektem bledéw organizacyjnych i niedostosowania we
wlasciwym czasie infrastruktury wieziennictwa do aktualnej polityki karania.

Wreszcie, zauwazy¢ nalezy, ze rozpatrywane roszczenie nie odbiega w swej wysokoéci od $§wiadczen przyznawanych
przez sady w analogicznych sprawach.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ M. Tomaszewski /-/ B. Wysocki /-/ M. Glowacka



