Sygn. akt I ACa 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka
Sedziowie: SSA Hanna Malaniuk

SSA Jerzy Geisler (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. O. z siedzibg w A. (Finlandia)
przeciwko C. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt IX GC 902/12

1. apelacje oddala;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w instancji odwolawczej.

H. Matlaniuk M. Glowacka J. Geisler

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka akcyjna w A. (Finlandia) wniost o zasadzenie od pozwanego C. D. (1) kwoty 228.780 zl waz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 183.024 zl od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 45.756 zt od dnia
11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, ze strony w dniu 26 kwietnia 2010 r. zawarly umowe konsorcjum celem wspdlnego ubiegania sie i realizacji
zamoOwienia publicznego pod nazwa ,,(...) (...) O. 2012 w M.”. W oparciu o nig pozwany przygotowal i zlozyl oferte
przetargowa, ktora zostala wybrana przez Gmine M. jako najkorzystniejsza. Powod wskazal, ze wykonal sportowa
nawierzchnie poliuretanowg oraz nawierzchnie syntetyczna z trawy sztucznej za uzgodnione wynagrodzenie 238.105
zl netto. Pozostaly zakres rob6t budowlanych koniecznych dla wykonania zadania mial wykona¢ pozwany. Powod



ukonczyl prace w terminie i z tytulu wykonanych przez strony rob6t budowlanych objetych dokumentacja projektowa,
Gmina M. zaplacila na rachunek bankowy pozwanego calo§¢ wynagrodzenia za wykonane roboty. Pozwany, pomimo
tego, ze powodd wezwal go do zaplaty, nie uiScit powyzszych kwot.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew wraz z jej odpisem, ktora zostala zwrocona zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2013
r. na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. albowiem nie dolaczyl dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu odpowiedzi na
pozew ani dowodu wyslania go przesylka polecona.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2013 r. pozwany wdal sie w spor. Nie kwestionowal dochodzonej przez powoda
nalezno$ci tak co do wysokoéci jaki co do zasady, ale wni6st o oddalenie powodztwa. Podniosl, ze z uwagi na op6znienie
w wykonaniu umowy przez powoda zostal obciazony przez Gmine M. kara umowna i o te kwote zostalo obnizone
wynagrodzenie przyslugujgce mu od Gminy M.. Ponadto o$wiadczyl, ze wystawial faktury na rzecz Gminy M. z tytutu
wykonanego zadania zaréwno przez powoda jak i pozwanego, a zatem w jego ocenie do zawarcia umowy cesji nie
doszto.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w catoéci oraz orzekl o kosztach postepowania.
Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. powod zawart z pozwanym umowe konsorcjum w celu wykonania projektu ,,(...) O. 2012
w M.”. Pelnomocnikiem konsorcjum strony ustalily Lidera - P.P.H.U. (...) reprezentowanego przez C. D. (2), ktory
posiadat okres$lone obowiazki podczas procedury ubiegania sie o zamoéwienie publiczne oraz podczas jej wykonania.
Czlonkowie konsorcjum postanowili, ze biora udzial w zyskach i ponosza straty na zasadzie odniesienia tylko do

swojej czeéci zamowienia. Powdd zobowigzal sie do dostawy oraz instalacji 1860 m® nawierzchni ze sztucznej trawy
w cenie 100 z}/m®, czyli za kwote 186.000 zl netto oraz 613 m”> syntetycznej nawierzchni poliuretanowej w cenie

85 z1/m®, czyli za kwote 52.105 zk. Laczna kwota wynagrodzenia wynosila 238.105 zI netto. Pozostale prace mialy
zosta¢ wykonane przez pozwanego. W § 10 strony ustalily, ze czlonkowie konsorcjum solidarnie odpowiadaja przed
zamawiajacym - Gming M. za zawarcie umowy, jezeli oferta konsorcjum zostanie wybrana jako najkorzystniejsza oraz
za jej prawidlowa realizacje zgodnie z zawartymi w niej warunkami. Ponadto, strony postanowily, ze naleznoéci spotki
partner6w konsorcjum wynikajgce z realizacji prac beda realizowane bezposrednio przez zamawiajacego — Gmine M.
na podstawie cesji, o ile zamawiajacy wyrazi na to zgode. Podstawa dokonania platnoéci bedzie faktura wystawiona
w oparciu o bezusterkowy protokot odbioru prac.

W dniu 14 czerwca 2010 r. Gmina M. zawarla z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie budowy (...)
0. 2012” zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajacego i zasadami wiedzy technicznej, na warunkach
wskazanych w ofercie z dnia 18 maja 2010 r. W § 8 umowy wskazano, ze pozwany nie moze zbywaé na rzecz
osob trzecich wierzytelnos$ci powstalych w wyniku realizacji tej umowy. Pozwany nie dokonal na powoda cesji
wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia przez Gmine M. wynikajacego z realizacji prac w ramach umowy konsorcjum,
poniewaz zamawiajacy nie wyrazil na to zgody. Pozwany otrzymal wynagrodzenie od Gminy M. z tytulu wykonania
umowy z dnia 14 czerwca 2010 T.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. nastapil cze$ciowy odbior (80% calo$ci przedmiotu umowy) instalacji nawierzchni
syntetycznej wykonanej przez powoda. W piémie z dnia 8 kwietnia 2011 r. Gmina M. wezwala do zakonczenia robot
przed dniem 18 kwietnia 2011 r. W dniu 4 maja 2011 r. Gmina M. odebrala wykonany do dnia 18 kwietnia 2011 r.
kompleks sportowy w M..

Powod z tytulu wykonania nawierzchni poliuretanowej wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada
2010 r. na kwote 63.568,10 zl, ktéra pozwany w calo$ci uregulowal, natomiast z tytulu wykonania sportowej
nawierzchni z trawy syntetycznej powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 183.024 zl, ktéra pozwany
odebrat w dniu 13 kwietnia 2011 r. oraz fakture VAT nr (...) na kwote 45.756 zl, ktéra pozwany odebral w dniu 27
maja 2011 r. Termin zaplaty powyzszych faktur zostal okreslony na 14 dni od dnia otrzymania faktury. Powod wezwal
pozwanego do zaplaty 228.780 zl, lecz ten nie uiScil powyzszej kwoty.



Wobec powyzszych ustalen Sad I instancji uwzglednil powodztwo. Wskazal, ze w umowie z 26 kwietnia 2010 r.
czlonkowie konsorcjum postanowili, ze biora udzial w zyskach i ponosza straty na zasadzie odniesienia tylko do
swojej czedci zamodwienia. Poniewaz zamawiajacy Gmina M. nie wyrazila zgody na cesje wierzytelnosci, to kwestia
rozliczen stron byla regulowana wylacznie przez laczaca strony ww. umowe. Powdd zobowigzal sie do wykonania
konkretnego zakresu prac, natomiast pozwany (lider konsorcjum) do wykonania wszystkich pozostalych prac w celu
realizacji projektu. Strony umowy porozumialy sie co do wynagrodzenia za wykonane prace, ustalajgc iz powod za
realizacje robdt otrzyma wynagrodzenie w lacznej wysokosci 238.105 z netto. Powod wykazal, ze wykonal prace
zawarte w umowie konsorcjum dolaczajac do pozwu protokoly odbioru prac. Okoliczno$é ta nie zostala rowniez
zakwestionowana przez pozwanego, ktory twierdzil jedynie, ze nie otrzymal calego wynagrodzenia za wykonanie
umowy od Gminy M., poniewaz powdd opdznil sie z wykonaniem praci z tego tytulu Gmina M. nalozyla na niego kare
umowngy i obnizyta w tym zakresie wynagrodzenie. Nie kwestionowal natomiast zagdania powoda co do wysokosci jak
i co do zasady. Bezspornym bylo, ze pozwany otrzymal wynagrodzenie od Gminy M. z tytulu wykonania umowy z dnia
14 czerwca 2010 r. Okoliczno$¢ nalozenia na pozwanego kary umownej przez Gmine M. nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie, albowiem pozwany nie podniost zarzutu potracenia. Pozwany nie przedlozyt zadnych dokumentow, ktore
$wiadczylyby o opdZznieniu wykonania prac przez powoda i nalozeniu z tego tytulu na pozwanego kary umownej przez
zamawiajacego, wysokos$ci kary i obciazeniu ta kara pozwanego, a w konsekwencji dokonania przez zamawiajacego -
Gmine M. potracenia kary umownej z wynagrodzeniem za wykonane roboty przystlugujace pozwanemu. Skoro wiec
powod wykazal, ze prawidlowo wykonal zobowigzanie wskazane w umowie konsorcjum, jego roszczenie o zaplate
wynagrodzenia, ktérego wysokos$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego, jest zasadne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucil naruszenie art. 233 §1 kpc, poprzez bledne ustalenie, ze pozwany
otrzymal od Gminy M. wynagrodzenie z tytulu wykonania przedmiotowego projektu; Gmina M. nie wyrazila zgody na
cesje wierzytelnoSci. Apelujacy przedstawil nowe dowody, ktérych strona nie mogla ztozy¢ wezesniej, gdyz wezedniej
nie istnialy, to jest o§wiadczenie pozwanego z dnia 27.05.2013 r. 0 potraceniu wierzytelnoéci powddki w kwocie
228.780 zt z wierzytelnoScia pozwanego w kwocie 456.159,30 zt z dowodami nadania, pismo z Urzedu Gminy M. z
dnia 30.05.2011 r. wraz z notg obcigzeniowa — wskazujac, ze konieczno$¢ powolania tego dowodu powstata dopiero
wowczas, gdy w wyroku wbrew zebranemu materialowi (oraz zgloszonym wnioskom dowodowym) Sad w sposéb
bledny przyjal, iz pozwany otrzymal wynagrodzenie za wykonane prace. Jednoczes$nie apelujacy podniost zarzut
potracenia kwoty dochodzonej przez powodke w wysokoSci 228.780 zl, z kwota 456.159,30 zl, kt6éra zostal obcigzony
pozwany za opdznienie w wykonaniu prac przez powodke.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.
Ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 kpc - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany,
oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie skarzacy
nie wykazal by tak ujete kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac
do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym. Skoro przedmiotem rozpoznania przed Sadem I instancji byta
wylacznie kwestia tego czy powdd wykonal okre$lone prace na obiekcie budowanym przez strony, co nie bylo
kwestionowane przez pozwanego, to stusznie Sad Okregowy przyjal, Zze apelujacy nie kwestionowat ani wystawionych
faktur, ani co do zasady, ani co do wysokoéci, a prowadzenie dalej idacego postepowania dowodowego w sprawie bylto
zbedne. W zwigzku z powyzszym zarzut, ze Sad I instancji nie przeprowadzil pewnych dowodoéw, o ktére wnioskowala



strona powodowa nie byl uzasadniony, skoro potrzeba taka nie istniala. Zgodnie bowiem z art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

Juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, pismem z dnia 27 maja 2013 r. pozwany zlozyl oSwiadczenie o
potraceniu i zglosil zarzut potracenia kwoty dochodzonej przez powodke z kwota 456.159,30 zt, kt6ra zostal obcigzony
pozwany za opdznienie w wykonaniu prac przez Gmine M.. Co do zasady pozwanemu przysluguje prawo zlozenia
o$wiadczenia o dokonaniu potracenia juz po zapadnieciu wyroku przed Sadem I instancji, moze on takze podnie$¢
stosowny zarzut procesowy przed Sadem II instancji. Zgloszenie zarzutu potracenia w postepowaniu apelacyjnym
podlega jednak ograniczeniom dowodowym przewidzianym dla tego stadium postepowania sagdowego. Oznacza to
ograniczenie skutecznego powolania sie na ten zarzut do granic stanu faktycznego juz wykazanego przed sadem
pierwszej instancji lub okolicznos$ci opartych na nowych faktach i dowodach dopuszczalnych w postepowaniu przed
sadem apelacyjnym (art. 381 k.p.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., CK 319/02, LEX
nr 82267 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 maja 2006 r., I ACa 1315/05, LEX nr 214269). Tymczasem
z materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji nie wynika aby zarzut potracenia byl zarzutem
trafnym. Pozwany nie przedtozyl bowiem woéwczas zadnych dokumentdow, ktdre $wiadczylyby o op6Znieniu wykonania
prac przez powoda i nalozeniu z tego tytulu na niego kary umownej przez zamawiajacego, wysoko$ci kary i obcigzeniu
ta kara pozwanego, a w konsekwencji dokonania przez zamawiajacego - Gmine M. potracenia kary umownej z
wynagrodzeniem za wykonane roboty przystugujace pozwanemu. Nie sposob za$ zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze potrzeba
przedstawienia takich dokumentow powstala dopiero po zlozeniu przez apelujacego oswiadczenia o potraceniu, skoro
pismo Gminy M. wraz z notg obciazeniowa datowane jest na 30 maja 2011 r. Wnioski dowodowe powolane w apelacji
nalezalo uznac¢ wiec za spéznione. To powodowalo za$, ze zarzut potracenia zgloszony w apelacji nie mégl by¢ uznany
za skutecznie podniesiony.

W zwiazku z powyzszym, skoro w zasadzie obrona pozwanego w postepowaniu odwolawczym polegala gtéwnie na
podniesieniu ww. zarzutu, ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego nie byl zasadny, to brak bylo podstaw do zmiany
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Wobec powyzszego Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2
ust. 1, § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349), obciazajac nimi, stosownie do
rozstrzygniecia, pozwanego.

SSA J. Geisler SSA M. Glowacka SSA H. Malaniuk



