Sygn. akt I A Ca 400/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Jan Futro (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) SA z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 29 listopada 2013 r.
sygn. akt I C 185/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 6 i zasadzona w punkcie 2 kwote podwyzsza do kwoty 253 165,03 (dwiescie
piecdziesiat trzy tysiace sto szeSédziesiat pie¢ 03/100) zl z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 244 313,11 zl od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 4 425,96 zl od dnia 11 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 4 425,96 zl od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

a nadto w punktach 7, 8 i zasadza od pozwanego na rzecz powoda 14 048,80 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Koninie) 10 277 zl tytulem cze$ci
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5 400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzez Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Koninie) 1 225 zt tytulem oplaty
od apelacji, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Jan Futro Bogdan Wysocki Piotr Gorecki



I A Ca400/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Koninie zasadzil od pozwanego (...) SA z siedzibg w S. na
rzecz powoda M. C. tytulem zado$¢uczynienia kwote 70 000 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 50 000 z} od dnia
7 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty i od kwoty 20 000 zt od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1).

Wyrokiem tym Sad Okregowy zasadzil takze od pozwanego na rzecz powoda tytulem skapitalizowanej renty kwote
228 671,47 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 219 819,55 zt od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
4 425,96 zt od dnia 11 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 4 425,96 zt od dnia 11 listopada 2013 r. do
dnia zaplaty (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem biezacej renty wyréwnawczej kwote 4 540
z}, platng do 10-tego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 1 grudnia 2013 r., z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt 3).

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote
21 253,46 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 522,51 zl od dnia 7 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 10
744,65 zt od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6 999,47 zt od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 1 987,60 zl od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 4) oraz ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za
skutki wypadku z dnia 29 kwietnia 2007 r., jakie ujawnia sie u powoda w przyszlosci (pkt 5), a w pozostalym zakresie
powodztwo oddalit (pkt 6).

Orzekajac o kosztach postepowania, nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Koninie) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych od powoda kwote 905,95 z1 i od pozwanego kwote 13 346,85 zt (pkt 7) oraz zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 309,44 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 8).

Z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu skutkéw wypadku komunikacyjnego z dnia 29.04.2007 1., co
do zasady nie jest kwestionowana a apelacje obu stron skarza jedynie rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu, dotyczace
zasadzonej na rzecz powoda skapitalizowanej renty oraz biezacej renty wyré6wnawczej, wskaza¢ nalezy, ze podstawa
rozstrzygniecia w tym zakresie byly nastepujace ustalenia:

M. C. w chwili wypadku mial ukoniczone 34 lata, prowadzil praktyke lekarza weterynarii i byl w trakcie rozwijajacej
sie kariery zawodowej. Od najmlodszych lat uczestniczyl razem z ojcem w wykonywaniu uslug weterynaryjnych. Po
studiach rozpoczal prace w Stacji Hodowli i Unasienniania (...) w K.. Odpowiadal tam za stan zdrowotny i jako$¢
nasienia, prowadzil badanie bydla na gruzlice i pobieral krew w kierunku bialaczki i brucelozy. Sprawowal takze
nadzoér nad spedami i zajmowat sie obserwacjami pséw w kierunku wscieklizny na terenie calego powiatu.

Dodatkowo uczestniczyt w szkoleniach zawodowych podnoszacych jego kwalifikacje. Posiadal ukoniczona specjalizacje
w zakresie prawa i administracji weterynaryjnej oraz zwalczania choréb zakaznych celem przyszlego ubiegania sie o
stanowisko powiatowego i wojewddzkiego lekarza weterynarii.

Przed wypadkiem pracowal w ramach praktyki prywatnej w (...) s.c. w K. przy ul. (...), posiadajgc jako wspoélnik 42
% udzialow. Dodatkowo $wiadczyl prace w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w K., gdzie zajmowal sie przede
wszystkim leczeniem duzych zwierzat.

Na skutek obrazen odniesionych w wypadku zaszly u powoda bardzo duze i nieodwracalne zmiany w psychice.
W wyniku przeprowadzonych badan lekarskich stwierdzono u niego: obnizenie pamieci operacyjnej, obnizona
sprawno$¢ uwagi, obnizona sprawno$¢ wechu i rownowagi (uszkodzenie lewego blednika) oraz nasilajace sie objawy
depresji, nerwicy lekowej i zaburzen wegetatywnych.

Pod wzgledem zaburzen psychiatrycznych M. C. cierpi na zaburzenia adaptacyjne, depresyjne, lekowe reaktywne i
cechy organicznego zaburzenia osobowoSci.



Od 7.08.2007 r. powod pozostaje pod stala opieka neuropsychologiczng w O$rodku dla dzieci i dorostych w P..
Prognoza osiagniecia przedwypadkowych mozliwosci przez powoda jest niekorzystna, z uwagi na brak dalszych
postepow w terapii neuropsychologicznej, utrzymujaca sie meczliwo$¢ oraz widoczne skutki traumy w postaci czestych
wahan i obnizen nastroju.

W wyniku urazu glowy pojawily sie u powoda objawy psychopatologiczne w postaci leku, poczucia niewydolnoSci
psychofizycznej, obnizenia nastroju, zaburzenia koncentracji uwagi oraz objawy organicznego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego. Dzieki leczeniu farmakologicznemu doszlo do redukcji objawow depresyjnych,
lekowych. Jednak nastgpila zmiana osobowo$ci powoda: stal sie nadmiernie wrazliwy, ma objawy somatyczne
wynikajace z leku, zaburzen percepcji: koncentracji uwagi i pamieci, szybko wyczerpuje go bardziej intensywny
wysilek fizyczny.

Sttuczenie plata czolowego prawego ma charakter trwaly, komorki kory mozgowej nie maja mozliwosci regeneracji i
stan ten nie rokuje poprawy. Stluczenie mézgu powoduje tzw. organiczne uszkodzenie mézgu (encefalopatie) i z uwagi
na to schorzenie powdd doznal 30 % uszczerbku na zdrowiu.

Z tytulu wystepujacych objawoéw psychopatologicznych, zmian osobowo$ci i niemoznosci powrotu do dawnej
aktywno$ci zawodowej na tym samym poziomie, co przed wypadkiem powod utracil zdrowie w 10 %.

Takze pod wzgledem psychologicznym u powoda doszlo do zaburzen o charakterze adaptacyjnym, depresyjnym oraz
lekowym. Wypadek spowodowal sklonnoé¢ powoda do nadmiernej wrazliwoéci emocjonalnej, drazliwoSci, niskiej
odpornoéci na frustracje, wzmozona meczliwo$¢ psychiczna i fizyczng.

Powod przebyl takze uszkodzenie blednika lewego, ktore uleglo calkowitej kompensacji i obecnie nie wystepuja
odchylenia od stanu prawidlowego w zakresie nastepstw przebytego urazu i z punktu widzenia laryngologicznego
powdd jest zdolny do wykonywania zawodu lekarza weterynarii.

Rokowania pod wzgledem stanu psychiatrycznego powoda sg jednak niekorzystne. Objawy powoda maja tendencje
do utrwalania sie, mozliwoSci psychoterapii w przypadkach organicznych uszkodzen sa niewielkie, a prawdopodobny
powrdt powoda do pelnej sprawnoéci przedwypadkowej jest niemozliwy. Koniecznym jest réwniez dalsze leczenie
neurologiczne powoda.

Po przebytej hospitalizacji oraz zwolnieniu lekarskim powdd probowal powréci¢ do wykonywania zawodu, lecz z uwagi
na stan zdrowia nie ma mozliwoéci, aby mogl wykonywa¢ prace w takim zakresie, w jakim mialo to miejsce przed
wypadkiem z uwagi na obnizona reaktywno$¢ w stosunku do stanu sprzed wypadku.

Coraz wieksze trudno$ci zdrowotne spowodowaly, ze powod nie mbgl w pelni uczestniczy¢ w prowadzeniu dziatalno$ci
w ramach (...) w K., co przelozylo sie na mniejszy udzial, jako wspdlnika w spdlce i obnizenie od 1.01.2009 r. jego
udzialéw do 10 %.

Dodatkowo decyzja z dnia 17.07.2009 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. cofnal powodowi uprawnienia do nadzoru
nad miejscami skupu i sprzedazy zwierzat, nad ubojem zwierzat rzeznych, badaniem miesa etc., a kolejng decyzja
z 17.07.2009 r. uchylono decyzje o wyznaczeniu powoda do badan rozpoznawczych w zakresie bialaczki, gruzlicy i
brucelozy oraz zwierzat podejrzanych o wscieklizne. Decyzje te podyktowane byly tym, ze stan zdrowia powoda po
wypadku nie pozwalal mu na wykonywanie tych czynnosci.

Powyzsze spowodowalo, ze M. C. zmuszony byt podja¢ od 31.07.2009 r. prace, jako Inspektor Weterynarii ds.
zwalczania chorob zakaznych zwierzat w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w T.. Umowa poczatkowo zawarta
na czas okreSlony od 1.08.2009 r. do 31.07.2010 r. zostala w p6Zniejszym okresie przedtuzona.

W ramach tego stosunku pracy powdd zajmuje sie kontrola gospodarstw rolnych pod wzgledem identyfikacji i
rejestracji zwierzat. Wykonuje prace, dla ktérej potrzebne sa znacznie nizsze kwalifikacje od posiadanych przez



niego. Problemy zdrowotne przekladaja sie jednak na jakos¢é $wiadczonej pracy. Przejawia sie to w klopotach w
zapamietywaniu, dzialaniem nieporadnym, spowolnionym i konieczno$cig sprawowania nad nim opieki przez innych
wspolpracownikow.

Rola powoda w ramach spolki leczniczej uleglta dalszemu znacznemu ograniczeniu i wykonuje on obecnie czynnosci
o bardziej administracyjnym charakterze, skupiajace sie na prowadzeniu dokumentacji spotki, wypisywaniu faktur
i zakupow $rodkow czystosci, gdyz stan zdrowia powoda uniemozliwia mu w sposéb znaczacy kontakt z klientami.
Przed wypadkiem powdd czesto wykonywat prace w terenie. Obecnie najprostsze czynnoSci zawodowe sprawiaja mu
duzo probleméw i przy pracach, ktore przed wypadkiem wykonywal samodzielnie musi korzysta¢ z pomocy innych
0s6b. Utracil wymagany dla pracy refleks, jest spowolniony i szybko sie meczy. Najbardziej ucigzliwe sa dla powoda
zaburzenia pamieci i cho¢ stara sie ja ¢wiczy¢ poprzez np. uczeszczanie na zajecia z jezyka angielskiego, to nadal ma
spore trudno$ci w zapamietywaniu.

Poglebiajacy sie zly stan zdrowia powoda spowodowal, ze obecnie ma tylko 5 % udzialéow w prywatnej lecznicy.

Orzeczeniem z 8.01.2009 r. a potem z dnia 18.02.2011 r.. pow6d zostal uznany za osobe niepelnosprawna do dnia
20.02.2016 r o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze wskazaniem do mozliwo$ci wykonywania pracy w
warunkach pracy chronionej oraz korzystania ze wsparcia Srodowiskowego w samodzielnej egzystencji.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 17.04.2013 r. zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia
30.04.2016 1.

W okresie 2006 — 2013 r. powdd osiagat dochody z tytulu: wynagrodzenia za prace §wiadczong w Powiatowym
Inspektoracie Weterynarii w K. oraz w T., pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz zasitku chorobowego.

Dodatkowo osiagal dochody z tytulu dzialalnoSci w charakterze wspoélnika w (...) s.c. w K..

W 2006 r. osiagnal §redni miesieczny doch6d wynoszacy 6 902,85 zl netto.

W kolejnych latach wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego Srednich miesiecznych dochodéw netto wynosila za rok:
2007 — 5100,92 zl,

2008 — 6 207,50 zl,

2009 — 4 861,55 zl,

2010 — 2 226,93 zl,

2011 — 2 486,73 zl

2012 — 2 742,54 7z}

2013 — 2 476,89 zl.

Pismem z dnia 1.12.2008 r. powod wezwal pozwanego (...) S.A w S. do wyplaty odszkodowania, na ktére sktadalo sie
m.in. 67 013,19 zt z tytutu skapitalizowanej renty za okres od 1 maja 2007 r. do 30 listopada 2008 r.

Dodatkowo M. C. wniost o wyplate kwoty 3 527,01 zl tytulem renty tymczasowej od 1.12.2008 r.

Pismem z dnia 7.09.2009 r. (...) S.A. z siedzibg w S. podalo, ze ostateczna kwota wyplaconego na rzecz powoda
odszkodowania wynosi 63 718, 57 zl. Natomiast w calo$ci oddalono roszczenie dotyczace wyréwnania dochod6w oraz
przyznania renty wyrdwnaweczej, argumentujac, ze powod nie stosowal sie do wskazéwek zwigzanych z wykazaniem
strat poniesionych w uzyskiwanych dochodach w toku postepowania likwidacyjnego.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe czesSciowego uwzglednienia powodztwa
stanowig przepisy art. 445 § 1 k.c. oraz art. 444 § 11 § 2 k.c. Wskazal, ze powod zadat renty wyréwnawczej z tytulu
zmniejszonych mozliwo$ci zarobkowych na skutek wypadku. Zdaniem Sadu, wysokoéé¢ renty winna by¢ ustalana z
uwzglednieniem sytuacji majatkowej powoda sprzed wypadku i powinna doprowadzi¢ do zréwnania jego sytuacji
finansowej z sytuacja hipotetyczna, w jakiej znajdowalby sie powod, gdyby nie doznat uszczerbku na zdrowiu. Zatem
nalezna powodowi renta powinna stanowi¢ réznice pomiedzy zarobkami, jakie powod osiagal przed wypadkiem a
dochodami, ktére uzyskal w kolejnych latach, przy czym przy ustalaniu poczatkowej daty, od ktorej zalezy wysoko$c
renty Sad kierowal sie zadaniem powoda, ktory wnosil o jej przyznanie od 1 czerwca 2007 r. Natomiast jako date
koncowa Sad przyjal date wyrokowania. W wyniku powyzszego rachunku nalezna powodowi skapitalizowana renta
powinna wynosic 253 167,07 zl. Jednakze w przypadku dochodéw za rok 2009 uzyskana w wyniku obliczen kwota 24
495,60 z} nie mogla zosta¢ uwzgledniona, gdyz za ten rok powdd dochodzil renty w wysokoSci nizszej, tj. 24 493,56 zl,
zatem zasadzenie wyliczonej przez Sad kwoty renty za ten rok byloby orzeczeniem ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).
W konsekwencji, tytulem naleznej powodowi skapitalizowanej renty za czeSciowa utrate zdolnoéci do pracy i zwigzana
z tym utrate dochodéw spowodowana wypadkiem nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 253 165,03 zk. Jednakze,
wskutek bledu rachunkowego Sad w wyroku zasadzil jedynie cze$¢ tej kwoty, tj. 228 671,47 z1, nie doliczajac do niej
dochodoéw utraconych przez powoda w roku 2009 r. (z ograniczeniem do kwoty 24 493,56 z1).

Sad Okregowy uznal ponadto, ze zaistnialy podstawy do zasadzenia na rzecz powoda takze biezacej renty
wyréwnawczej. Ustalajac wysoko$¢ biezacej renty wyré6wnawczej zasadzonej na rzecz powoda na kwote 4 540 zl
miesiecznie, Sad Okregowy uwzglednit Srednig wysoko$¢ dochodéw powoda z ostatnich trzech lat, wynoszaca 4 333,66
z} miesiecznie oraz kwote 205,60 z} tytulem zwiekszonych potrzeb powoda zwigzanych z leczeniem, odpowiadajaca
Srednim miesiecznym kosztom leczenia w roku 2013.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152).

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolat przepisy
art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461) i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Od wyroku tego apelacje wnioést powdd i pozwany.

Powdd zaskarzyl go w czeSci, w jakiej oddalono powbddztwo w zakresie skapitalizowanej renty, co do kwoty 24 493,56
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2013 r. i orzeczono o kosztach procesu. Zarzucil, ze zasadzajac na
rzecz powoda kwote 219 819,55 zt z ustawowymi odsetkami tytulem skapitalizowanej renty, Sad Okregowy na skutek
omylki rachunkowej pominat kwote dochodéw utraconych przez powoda w roku 2009. Podniosl, ze z ustaleni Sadu
Okregowego i zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz tytulem skapitalizowanej renty powodowi
nalezna jest kwota wyzsza o 24 493,56 zl.

W konsekwencji pow6d wnio6st o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dodatkowo kwoty 24 493,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu i obcigzanie pozwanego kosztami sgdowymi w calo$ci, a nadto zasadzenie
od pozwanego tytulem zwrotu kosztow procesu kwoty 14 217 zl, w tym kwoty 7 217 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci zasadzajacej na rzecz powoda skapitalizowang
rente powyzej kwoty 12 613,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, tj. co do kwoty



216 057,96 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 207 206,04 z} od dnia 12 wrzeénia 2013 r. do dnia zaptaty, od kwoty
4 425,96 zt od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 4 425,96 z} od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty oraz w cze$ci zasadzajacej na rzecz powoda tytutem biezacej renty wyréwnawczej kwote 4 540 zt, platng do 10-
tego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 1 grudnia 2013 r., a nadto w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod wykazal, iz po 31.12.2007 jest
faktycznie niezdolny do wykonywania pracy, a tym samym, ze utracil doch6d w kwocie 216 057,96 zl i jednoczeénie
nalezna jest mu miesieczna renta wyréwnawcza platna w wysokoéci 4 540,00 zl;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 822 k.c., art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...), poprzez pominiecie rzeczywistego prowadzenia przez powoda praktyki
weterynaryjnej i mimo to przyjecie, ze powod nie jest zdolny do wykonywania pracy w charakterze lekarza weterynarii,
gdy tymczasem sam fakt wykonywania pracy potwierdza zdolnosé do jej $wiadczenia;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 822 k.c., art. 361 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych (...):

» poprzez przyjecie, ze zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy obrazeniami ciala powoda, ktére doznat
w wyniku wypadku z dnia 29.04.2007, a zmiang aktywno$ci zawodowej powoda oraz zmniejszeniem udzialow
w spolce lekarzy weterynarzy;

« poprzez niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie uzasadniajace przyjecie, ze powdd po 31.12.2007 jest faktycznie
niezdolny do wykonywania pracy, a tym samym, ze utracil doch6éd w kwocie 216 057,96 zt i jednocze$nie nalezna
jest mu miesieczna renta wyréwnawcza platna w wysokosci 4 540,00 zl;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez:

« pominiecie okoliczno$ci wynikajgcych z zebranego materialu dowodowego, tj. ze w 2008 r. zarobki powoda
powrécily do wysoko$ci sprzed wypadku, a tym samym nieustalenie, ze pow6d mag} faktycznie wykonywac prace
w zawodzie;

+ pominiecie okoliczno$ci, ze powod od 2011 prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w formie praktyki weterynaryjnej,
co tym samym przesadza o tym, ze moze faktycznie prace w charakterze weterynarza wykonywac;

« wysnucie niewlasciwych wnioskdéw na podstawie opinii bieglego sagdowego, ze meczliwo$¢, obnizona odpornoéé
na stres czy szybsze meczenie sie przy wiekszym wysiltku fizycznym stanowia przeszkody uniemozliwiajace
prowadzenie dzialalnoSci weterynaryjnej, gdy tymczasem okolicznoSci te nie stanowia przeszkody w
wykonywaniu pracy w charakterze weterynarza;

« pominiecie faktu, ze powod nie tylko nie zaniechal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ale rowniez nadal
po wypadku ja aktywnie prowadzil, a zatem zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, gdyby stan zdrowia
powoda stanowil przeszkode do prowadzenia praktyki powdd by jej nie prowadzil;

» wysnucie wniosku o braku faktycznej zdolno$ci powoda do wykonywania pracy w sytuacji gdy na podstawie
zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby rzeczywiscie powod nie mogl wykonywac pracy w charakterze
lekarza weterynarii.

W konsekwencji pozwany wniést o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i obnizenie kwoty
zasadzonej na rzecz powoda tytulem skapitalizowanej renty do kwoty 12 613,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
12 wrzeSnia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo co do kwoty 216 057,96 7zl z ustawowymi odsetkami
oraz oddalenie powddztwa w zakresie zasadzonej biezacej renty wyrdwnawczej w wysokosci 4 540 zl, w calosci, a
nadto zmiane wyroku Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i stosunkowe rozdzielenie



tych kosztoéw stosownie do wyniku postepowania. Wnidst roéwniez o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wnio6st o
uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koninie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do dalej idacej apelacji pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadne sg
podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Whbrew podniesionym zarzutom, Sad Okregowy dokonal szczegolowych ustalen w zakresie obecnej rzeczywistej
sytuacji powoda i jego mozliwoéci Swiadczenia pracy w zakresie, w jakim mialo to miejsce przed wypadkiem. Wbrew
zarzutom apelacji Sad Okregowy nie ustala, ze powdd jest faktycznie niezdolny do wykonywania pracy. Ustala, ze jest
zdolny do pracy, jednak w zakresie ograniczonym skutkami wypadku.

Sad ten nie pominal tez okoliczno$ci dotyczgcych wysoko$ci dochodéw powoda w roku 2008 oraz kwestii zwigzanych z
prowadzong praktyka weterynaryjna. Sad Okregowy ustalil, ze w roku 2006 powod osiagnal $redni miesieczny dochod
w wysoko$ci 6 902,85 zl netto i ustalil wysoko$¢é uzyskanych przez powoda dochodéw miesiecznych netto w kolejnych
latach, w szczegoblnoSci, ze w roku 2008 dochdd ten wyniost 6 207,50 zt netto miesiecznie. Przede wszystkim, nie
mozna przyja¢ — jak twierdzil pozwany - by zarobki powoda w roku 2008 powrocily do wysokosci sprzed wypadku.
Przytoczone ustalenia w zakresie wysokoS$ci zarobkow powoda (niekwestionowane przez pozwanego) wskazuja, ze w
roku 2008 powdd osiggal zarobki nizsze nie zarobki uzyskane w roku 2006 o okolo 700 zl netto miesiecznie. Nie
mozna uznaé, by kwota tego rzedu miala charakter nieistotny. Ponadto, sama tylko okolicznosé¢, ze w roku 2008 powdd
uzyskiwal stosunkowo wysokie dochody, tj. w wysokoéci 6 207,50 zl netto miesiecznie nie daje zadnych podstaw do
ustalenia i nie przesadza o tym, ze pow6d mogt po wypadku faktycznie $wiadczyé ustugi weterynaryjne w zakresie
wykonywanym przed wypadkiem. Jednorazowo osiggniete w 2008 r. tak wysokie dochody wynikaty z faktu posiadania
jeszcze niezmienionego udzialu w dochodach sp6lki i — o czym nizej — w otrzymywanej szczegblnie od ojca pomocy.
Z niekwestionowanych zeznan §wiadkéw P. S. i R. C. (ojciec powoda), ktoérzy $wiadezyli w ramach spotki cywilnej
ushlugi weterynaryjne razem z powodem, jednoznacznie wynika, ze po wypadku powdd pracujac w ramach tej spotki
nie wykonuje juz takich samych obowiazkow, jak przed wypadkiem a obecne obowiazki powoda ograniczone zostaly
do prowadzenia dokumentacji spotki, wypisywania faktur i zakupu §rodkéw czystoéci. Swiadek ten wskazal wyraznie,
ze ,powod nie $wiadczy pracy jako lekarz weterynarii, poniewaz gubi sie w relacjach z wladcicielem zwierzecia.
Wlasciciele praktycznie przestali przychodzi¢ wtedy kiedy on przyjmowal w lecznicy. Czekali az przyjde ja albo R. C..”
Dalej $wiadek zeznal: ,Z moich obserwacji powo6d nie bylby w stanie wykonywaé uslug weterynaryjnych z uwagi na
stan zdrowia. Pracy w terenie nie moze wykonywaé.” Z zeznan §wiadka P. S. jasno wynika, ze proby powrotu powoda
do pracy w takim samym charakterze, jak przed wypadkiem nie odniosly rezultatoéw, w wyniku czego wspolnicy podjeli
uchwale o zmniejszeniu udzialu powoda w spoélce, a pozostawienie powodowi czesci udzialow oraz ograniczonych
obowiazkéw bylo spowodowane jedynie checia pomocy powodowi.

Powyzsze zeznania potwierdzaja zeznania Swiadka R. C., ktory zeznal: ,Myslalem, ze stopniowo bede mogt mu
powierzy¢ obowiazki z leczeniem malych zwierzat towarzyszacych, psow, $winek morskich itp. Ale niestety to nie
wyszlo, poniewaz powdd nie potrafil nawigza¢ po wypadku kontaktu z wlascicielem zwierzecia, co w weterynarii
jest bardzo wazne, bo leczenie opiera sie na obserwacji zwierzecia oraz rozmowie z wlascicielem. To nie jest ten
czlowiek, ktory byt przed wypadkiem nie nadaje sie do tej pracy. W lecznicy zostal, ale wykonuje wylacznie prace
biurowe, administracyjne, ewidencje lekow, zakup srodkow czystoéci. Obecnie ma 10% udzialéw. Jest to na wyrost,
tylko dlatego, Ze ja tam jestem. Obecnie mniej wiecej w lecznicy wychodzi mu 100 zt na tydzien, ale tez nie zawsze.
Nieraz 80 z1.”



Roéwniez zeznania §wiadka J. R. wyraznie wskazuja, ze powdd nie jest w stanie obecnie pracowac¢ w takim charakterze,
jak przed wypadkiem. Wskazal on, ze powdd ma waski zakres dzialania i zajmuje sie w zasadzie tylko tym, bo to
sobie mozna zaplanowac, ustali¢ termin. Powdd wywigzuje sie ze swoich obowigzkow, wymaga jednak indywidualnego
traktowania, podejécia i jest traktowany indywidualnie. Swiadek wskazal: ,Zauwazylem, ze powéd ma problemy z
pamiecia. Na pewno powod nie jest osoba w pelni sprawna. Sprawia odczucie, ze jest nieporadny, spowolniony.”
Swiadek wskazal, ze gdyby nie opieka, jaka otoczony jest powdd w obecnym $rodowisku pracy, nie poradzilby sobie
obecnie rowniez na stanowisku inspektora (k. 213-214).

Rowniez tre$¢ zeznan powoda, niekwestionowanych przez pozwanego, wyjaénia kwestie stosunkowo wysokich
zarobkéw powoda w roku 2008. Powdd wskazal, ze po wypadku przez kilka miesiecy staral sie wroci¢ do pracy i w
roku 2008 w pracy pomagali mu koledzy ze sp6iki, ktérzy wykonywali wiekszo$¢ czynnoéci za powoda, ktéry nie chceial
straci¢ tej pracy. Jak wynika z zebranego materialy tylko to spowodowalo, ze powdd w 2008 r. osiagnal zblizone do
sytuacji sprzed wypadku dochody. Zgodnie z zeznaniami powoda, pomimo préb nie dawal on rady pracowac jak przed
wypadkiem w ramach praktyki weterynaryjnej i pomagal mu ojciec, ktory urzedowal w gabinecie weterynaryjnym
powoda. Jednakze sytuacja ta nie mogta dluzej trwaé, gdyz powdd nie byl w stanie pracowac jak poprzednio w ramach
spolki a ojciec powoda mial swoje obowiazki i nie mogl dluzej zastepowaé go w pracy.

Dopiero gdy powodowi zostaly zmniejszone udzialy w spolce w roku 2009, jego dochody ulegly znacznemu obnizeniu,
gdyz jego gtownym zroédlem dochodu bylo juz tylko wynagrodzenie za prace w wysoko$ci okolo 2 500 zl a nie dochody
z praktyki weterynaryjnej, z tytutu udzialu w spélce. Potwierdzaja to zeznania §wiadka P. S., ktory wskazal, ze uchwale
o zmniejszeniu udzialébw powoda w spoélce wspoélnicy podjeli w momencie, ,kiedy ojciec powoda znalazt mu prace w
inspektoracie.”

Powyzsze potwierdza rowniez tre$¢ opinii bieglej z dziedziny ksiegowo$ci M. D.. Z opinii tej jasno wynika, ze gléwnym
zréodtem dochodu powoda od roku 2009 bylo wynagrodzenie za prace, podczas gdy wczeéniej gtownym zroédlem
dochoddéw powoda byty dochody z dziatalno$ci wykonywanej osobiécie.

Okoliczno$é, ze powodd aktualnie jest ujawniony, jako osoba prowadzaca dzialalno$é w formie praktyki weterynaryjnej
nie przesadza o tym, zZe realnie jest on w stanie wykonywaé zawod lekarza weterynarii. Jak juz wyzej wskazano, powod
aktualnie ma niewielki udzial w spdlce i pozostawienie powodowi udzialéw przez pozostalych wspdlnikow mialo w
istocie na celu dobro powoda, by nie wykluczaé go z dotychczasowego Srodowiska wspodlpracownikow a w ramach
dzialalnoSci prowadzonej w formie spotki powod wykonuje jedynie czynnoSci administracyjne.

Uznanie, ze pow6d pomimo swoich niekwestionowanych zdolnoSci do zarobkowania przed wypadkiem na poziomie
blisko 7 000 zl netto miesiecznie i podnoszenia kwalifikacji (dwuletnie studia specjalizacyjne), co dawalo mu w
perspektywie mozliwos¢ awansu (zajmowania stanowiska powiatowego lekarza weterynarii) mialby zrezygnowac
z dotychczasowej formy pracy zgodnie z kwalifikacjami, jako lekarz weterynarii i podjaé prace ponizej swoich
kwalifikacji, jako inspektor weterynaryjny za wynagrodzeniem okolo 2 500 zt i pracowaé w tym charakterze od roku
2009 do roku 2013, nie podejmujac sie zadnych dodatkowych zlecen, w sytuacji gdyby rzeczywiécie powod zachowat
zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, pozostawaloby w sprzecznos$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Whbrew podniesionym zarzutom, ze powdd nie wykazal, iz po wypadku jest faktycznie niezdolny do wykonywania
pracy, a tym samym utracil doch6d w kwocie 216 057,96 zt i nalezna mu jest renta wyréwnawcza, powod okolicznoéci
te wykazal nie tylko dowodem z wlasnych zeznan, ale réwniez przytoczonymi wyzej zeznaniami Swiadkéow R. C.,
P. S.i J. R. (dowdd z zeznan tych éwiadkéw Sad Okregowy dopuscil na rozprawie 20 pazdziernika 2011 r. na
okoliczno$é przebiegu kariery zawodowej powoda przed wypadkiem, zwlaszcza zakresu wykonywanej przez niego
praktyki lekarskiej oraz postepujacej utraty zdrowia po wypadku i zwigzanej z tym faktycznej utraty mozliwosci
wykonywania zawodu lekarza weterynarii - k. 202), a nadto za pomoca dowodu z opinii bieglych lekarzy. Na
wniosek pelnomocnika powoda Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 grudnia 2011 r.
dopuscil dowdd z opinii lekarzy neurochirurga, psychiatry, laryngologa oraz psychologa m.in. na okoliczno$¢ rodzaju



i charakteru obrazen ciala poniesionych przez powoda w wyniku wypadku, oceny trwalo$ci i stopnia uszczerbku
an zdrowiu oraz czy w stanie zdrowia po wypadku i obecnym powod jest zdolny do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii i jakie sa rokowania w tej materii na przyszlo$é, ustalenia czy poniesione przez powoda koszty leczenia
byly uzasadnione i mialy zwigzek z przebytym wypadkiem (k. 216v).

W opinii bieglego lekarza neurochirurga R. S. z 12 marca 2012 r., co do mozliwoéci wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami, powdd nie ma mozliwosci wykonywania jej w takim zakresie jak przed wypadkiem (leczenie duzych
zwierzat) z uwagi na obnizong reaktywno$¢ w stosunku do stanu sprzed wypadku. Moze jednak wykonywa¢ ten zawod
w takiej formie jak obecnie (inspektor weterynarii). Biegla wskazala, ze nie ma watpliwosci, iz uszkodzenie prawej
okolicy czolowej mdzgu jest uszkodzeniem trwalym i nie rokujacym poprawy (k. 244-245).

Z opinii bieglego specjalisty psychiatry M. R. z 3 listopada 2012 r. wynika, ze pow6d ma ograniczona mozliwo$é
wykonywania zawodu weterynarza i wystepujgce u niego objawy, w tym w szczegolno$ci problemy zwigzane ze
zmianami osobowoS$ci maja zwiazek z przebytym wypadkiem. Rokowanie na przyszto$¢ w przypadku powoda
jest niedobre, tj. objawy zdiagnozowane u niego maja tendencje do utrwalania sie, mozliwoSci psychoterapii
w przypadkach organicznych uszkodzen sa niewielkie i prawdopodobnie powr6t powoda do pelnej sprawnosci
przedwypadkowej bedzie niemozliwy. Zdaniem bieglej, z tytulu wystepujacych objawéw psychopatologicznych, zmian
osobowo$ci i niemoznoéci powrotu do dawnej aktywnosci zawodowej na tym samym poziomie co przed wypadkiem
powdd utracil zdrowie w 10% (k. 283).

Whnioski powyzszych opinii potwierdza réwniez tre$¢ opinii neuropsychologa P. O. z 17 stycznia 2012 r., z ktorej
wynika, ze w przypadku powoda brak dalszych postepéw w terapii neuropsychologicznej, utrzymujaca sie meczliwo$c
oraz nadal widoczne skutki traumy w postaci czestych wahan i obnizen nastroju nie pozwalajg na korzystna prognoze
osiggniecia przedwypadkowych mozliwosci (k. 239).

Podobnie biegla psycholog A. O. w swej opinii z 14 stycznia 2013 r. wskazala, ze opisane w opinii objawy, a mianowicie
stwierdzone u powoda zaburzenia adaptacyjne depresyjne i lekowe oraz organiczne uszkodzenia (...) spowodowaly
konieczno$é zmiany charakteru pracy, ktéra z pracy w terenie zmienila sie w prace o charakterze administracyjnym.
Rokowania na przyszlo$c¢ sa niekorzystne dla powoda: zaburzenia organiczne maja charakter trwaly i nie poddaja sie
terapii, wiec powr6t do pelni zdrowia jest niemozliwy (k. 3010).

Oceny braku mozliwosci powoda do wykonywania pracy w charakterze i zakresie, jak przez wypadkiem nie zmienia
tres$¢ opinii bieglego lekarza laryngologa E. L. z 21 czerwca 2012 r. Biegly wskazal w niej bowiem wyraznie, ze powod
jest zdolny do wykonywania zawodu lekarza weterynarii, jednakze wylacznie z punktu widzenia specjalnoéci bieglego,
tj. z punktu widzenia laryngologicznego (k. 265).

Niezasadne sg przy tym zarzuty, ze zaden z bieglych nie wypowiedzial sie na temat wplywu wypadku na faktyczna
mozliwo$¢é wykonywania zawodu przez powoda i w takim zakresie, jak wykonywal go przed wypadkiem. Przytoczone
wyzej wnioski opinii bieglych mialy charakter samodzielnej oceny bieglych stanu zdrowia powoda a nie jedynie relacji
z wywiadu przeprowadzonego z powodem. Skarzacy pomija tez ustalenia Sagdu Okregowego, ze powod zostal uznany
orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS za osobe czeSciowo niezdolna do pracy, ze wskazaniami pracy spokojnej, w
warunkach pracy chronionej. Nalezy ponownie podkresli¢, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie ustalil,
iz powod nie moze wykonywa¢é jakiejkolwiek pracy, lecz jedynie, ze nie moze wykonywaé pracy w takim zakresie i
charakterze, jak przed wypadkiem. Ustalenia te — zwazywszy na zebrany i przytoczony wyzej material dowodowy —
sq prawidlowe.

Ostatecznie stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal na
jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Nie zachodzi zatem wskazywane naruszenie art. 233 k.p.c.

W ustalonym stanie faktycznym nie zachodzi tez naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 444 § 2 k.c.
iart. 361 k.c. Zasadnie przyjal Sad Okregowy ze zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy obrazeniami
ciala, jakich powdd doznal w wypadku a zmiang aktywno$ci zawodowej powoda. Wynika to wprost z opinii powolanych



w sprawie bieglych. Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowal w apelacji rachunkowego wyliczenia wysokoSci
renty naleznej powodowi, w szczeg6lno$ci nie kwestionowat wyliczenia bieglej z dziedziny ksiegowosci M. D. w
zakresie wysoko$ci dochodéw powoda przed i po wypadku, stanowiacych podstawe do ustalenia przez Sad Okregowy
réznicy w dochodach powoda i w konsekwencji wysokoSci przyznanej renty. Pozwany podwazal jedynie zasadno$é
przyznania powodowi renty, podnoszac, ze jest on nadal zdolny do wykonywania pracy, jako lekarz weterynarii a
wypadek nie mial wplywu na te zdolno$¢. Zarzuty te — jak wyzej wskazano — sa caltkowicie bezzasadne.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 2 wyroku orzekt o oddaleniu apelacji
pozwanego, jako niezasadnej w catoéci.

Odnoszac sie z kolei do apelacji powoda, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona zasadna w calo$ci. Sad Okregowy rzeczywiScie
na skutek omylki rachunkowej nie doliczyl do kwoty zasadzonej tytulem skapitalizowanej renty dochodéw powoda
utraconych w roku 2009. Wysoko$¢ tych dochodéw okre§lona na kwote 24 495,60 zl jest ponadto zgodna z opinia
biegtej z dziedziny ksiegowosci (6 902,85 zt — 4 861,55 z1 = 2 041,30 zl x 12 miesiecy = 24 495,60 zl). Zasadnie tez
wskazal Sad Okregowy, ze z tytulu dochodéw powoda utraconych w roku 2009 nalezalo uwzgledni¢ kwote 24 493,56
zl, zgodnie z zagdaniem powoda (art. 321 § 1 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach
postepowania przed Sadem Okregowym orzeczono zgodnie z treScia przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461). Nalezalo bowiem uwzglednié tres¢ ostatecznych zadan powoda, a nie jedynie formalnie okre$long warto$c
przedmiotu sporu. W konsekwencji, stwierdzié nalezy, ze porownujac tre$¢ zadan powoda z roszczeniem ostatecznie
uwzglednionym, powddztwo okazalo sie niezasadne jedynie w nieznacznej czeSci. Zachodza zatem podstawy do
wlozenia na strone pozwanego obowigzku zwrotu powodowi kosztéw procesu w caloSci. Na kwote 14 048,80 zl
zasadzong na rzecz powoda z tego tytulu skladaja sie kwota 5 000 zl tytulem uiszczonej czesci oplaty od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 7 200 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa 17 zl, kwota 1 810,80
z} tytulem wynagrodzenia bieglych oraz kwota 21 zl tytulem uiszczonych oplat kancelaryjnych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
I. I 90, pOz. 594 z poéZn. zm.) orzeczono o Sciggnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Koninie) kwoty 10 277 zl tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu, w tym od rozszerzonego powodztwa.

O obowigzku zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 5 400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie 3 wyroku zgodnie z treécia przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§ 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 461). Powdd wygral bowiem postepowanie apelacyjne w calo$ci.

W punkcie 4 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U.z 2010r. nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) orzeczono o Sciggnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Koninie) kwoty 1 225 z} tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Jan Futro Bogdan Wysocki Piotr Gorecki



