Sygn. akt I ACa 420/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu - Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska (spr.)

SSO (del.) Maciej Rozpedowski

Protokolant: protokolant Halszka Mréz

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg w C. w
upadlosci likwidacyjnej

przeciwko M. JJ. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt IX GC 1150/12
I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1. kwote zasqgdzong w punkcie 1 obniza do 279.428,42 zI (dwiescie siedemdziesiqt dziewieé tysiecy
czterysta dwadziescia osiem zlotych i 4 2 /100) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2012
r., a w pozostalej czesci oddala powédztwo;

2. kwote zasqdzonqg w punkcie 3 obniza do 14.000 zl;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 6.500 zl tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijalkowska Maciej Rozpedowski

IACa 420/14



UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. wniosla przeciwko pozwanemu M. J. (1) powodztwo o
zaplate kwoty 560.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Powddka wskazala, ze pozwany, dzialajac w imieniu spolki, z
naruszeniem umowy spolki, udzielil poreczenia kredytu udzielonego zonie 6wczesnego jedynego wspodlnika powodki
do kwoty 560.000 zt i spowodowal szkode w majatku spotki.

M. J. (1) wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoddki kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego. Kwestionowatl swa odpowiedzialno$é co do zasady i wysoko$¢ ewentualnej szkody powodki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 560.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 grudnia 2012 r., w pozostalej czeSci oddalil powddztwo i zasadzil na rzecz powddki koszty
postepowania.

W uzasadnieniu wyroku powolano nastepujace ustalenia i rozwazania.

Podstawowym przedmiotem dzialalno$ci powodki jest produkcja rur preizolowanych dla cieplownictwa. Do
normalnej, biezacej dzialalnoéci powddki nie nalezy udzielanie poreczen, ani inna podobna dzialalno$é z zakresu ustug
finansowych.

Od poczatku dzialalno$ci wspoélnikiem spolki byl A. K. (1), ktory w okresie od 23 lutego 2010 r. do 22 listopada 2010
r. byl jedynym wspoélnikiem. Nastepnie zbyt swoje udzialy na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. — obecnych
wsp6lnikow powddki.

Pozwany od czasu zarejestrowania powddki byt jedynym czlonkiem zarzadu uprawnionym do jednoosobowej
reprezentacji. 22 listopada 2010 r. drugim czlonkiem zarzadu zostal D. M.. Pozwany zostal wykres§lony z funkcji
czlonka zarzadu z dniem 4 maja 2011 r. Od tego czasu do chwili obecnej jedynym czlonkiem zarzadu jest D. M..

Od daty rejestracji powodki zostata powolana rada nadzorcza, w ktorej sklad od poczatku do 22 lutego 2011 r. wehodzili
A.K. (1) iP. B.. Ponadto do 24 sierpnia 2007 r. czlonkami rady nadzorczej byli H. S. i E. B.; w okresie od 24 sierpnia
2007 1. do 22 listopada 2010 r. K. T.i P. T.; a A. W. i M. R. od 22 listopada 2010 r. do 22 lutego 2011 r. Obecnie
powddka nie ma rady nadzorczej.

Zgodnie z § 12 pkt 6B umowy sp6tki do zakresu dzialania rady nadzorczej, oprocz spraw okreslonych w ustawie, nalezy
zatwierdzenie uchwaly zarzadu dotyczacej zaciggniecia zobowiazania lub rozporzadzenia majatkiem spo6tki o wartosci
przekraczajacej 500.000 zt w przypadkach wykraczajacych poza biezacg dzialalno$é gospodarcza spoiki.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. pozwany, dzialajac w imieniu powodowej sp6lki, udzielil (...) Bankowi (...) w P. poreczenia
pozyczki nr (...) udzielonej M. K. (1) 12 sierpnia 2008 r. do kwoty 560.000 zl, poddajac powodowa spotke egzekucji
z bankowego tytutu egzekucyjnego do wysokosci tej kwoty. W o§wiadczeniu poreczyciela zawarta byta informacja, ze
wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z kredytu wynosi na dzien udzielenia poreczenia 4.283.920,67 zt oraz odsetki i
nalezno$ci uboczne, a zobowiazania te powinny zostac¢ splacone do 12 sierpnia 2028 r. Pozwany nie uzyskat na rzecz
spotki zadnego wynagrodzenia lub zabezpieczenia. M. K. (1) byla zona A. K. (1), wowczas jedynego wspdlnika powodki,
ktory o$wiadczyt pozwanemu, ze podjal uchwale o wyrazeniu zgody na udzielenie tego poreczenia. Pisemna uchwala
zgromadzenia wspolnikéw w tym przedmiocie nie zostala podjeta. Rada nadzorcza powo6dki nie podjela uchwaly w
przedmiocie wyrazenia zgody na udzielenie tego poreczenia.

W tym samym dniu, pozwany, dzialajac w imieniu powodowej spotki, udzielil jeszcze kilku innych poreczen pozyczek
i kredytow wobec (...) Banku (...) udzielonych A. K. (1) oraz czlonkom jego rodziny, a laczna kwota tych poreczen
wynosita 3.435.000 zt (ponad 10% kapitalu zakladowego powodowej spolki).



Pozwany mial §wiadomosé¢, Ze juz na dzien udzielania poreczenia zabezpieczany kredyt nie jest regularnie splacany.
Ostatecznie bank wypowiedzial umowe kredytowa i 1 marca 2012 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny z
ograniczeniem odpowiedzialnoéci powddki do kwoty 560.000 zl. Postanowieniem z 6 kwietnia 2012 r. nadano
temu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci. Przeciwko powddce prowadzone jest od sierpnia 2012 r.
postepowanie egzekucyjne. Komornik zajgl rachunki bankowe oraz wierzytelnoéci powddki, co znacznie utrudnito
jej prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Na dzien 10 pazdziernika 2012 r. do wyegzekwowania pozostala kwota
318.992,33 zk. Postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone w trybie zabezpieczenia z uwagi na wytoczenie przez
powddke powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

W dokumentacji powodowej spdtki nie pozostaly informacje dotyczace udzielonych poreczen i podjetych na te
okoliczno$é uchwal. Nowy zarzad powodki informacje w tej kwestii powzial z wezwania do zaplaty naleznosci z tytulu
poreczenia. Dla powddki konieczno$¢ uiszczenia tego §wiadczenia byla zaskoczeniem i nie miala przygotowanych na
to $rodkow finansowych.

Przed udzieleniem poreczenia pozyczka udzielona M. K. (1) byla zabezpieczona hipoteka na nieruchomoéci polozonej
w P. przy Al (...). Udzial we wlasnoSci tej nieruchomosci zostal w p6Zniejszym terminie nabyty przez powodke wraz z
obcigzeniem hipotecznym. Hipoteki zostaly wykreslone dopiero po oswiadczeniu banku z dnia 8 czerwca 2011 .

W czasie gdy A. K. (1) byl jej jedynym wspolnikiem, spotka byla dluzniczka A. R. J. na kwote przekraczajaca 5.000.000
z} oraz wierzycielka na kwote ponad 5.275.695,03 zt wobec (...) sp. z 0.0. — sp6lki, w ktorej udzialy posiadal A. K. (1).
W dniu 19 sierpnia 2010 r. doszlo do zawarcia umowy, w ktorej uczestniczyla powddka (dzialajgca przez pozwanego)
i A. K. (1) — dzialajacy w imieniu wlasnym oraz (...) sp. z 0.0. A. K. (1) zobowiazal sie splaci¢ na rzecz A. R. J. dlug
powddki, a w zamian za to powodka zwolnita (...) sp. z 0.0. ze zobowiazania wobec siebie. Wierzyciel powodki A. R.
J. nie uczestniczyl w tej umowie.

Sad Okregowy nie dal wiary pozwanemu co do powigzan pomiedzy decyzjami o finansach powodowej spotki (np.
o$wiadczenie A. K. (1), umowa przejecia dlugu, wykreslenie hipotek) a udzieleniem poreczen. Pozwany nie wykazal
zwiazku przyczynowego pomiedzy opisanymi w odpowiedzi na pozew dzialaniami pozwanego i A. K. (1) zwigzanymi
z restrukturyzacja finansowa powodki a zasadno$cig udzielenia przez spotke poreczenia za dlug osoby trzeciej, jak
rowniez zwolnienia dotychczasowego zabezpieczenia hipotecznego tego dlugu na nieruchomosci stanowiacej wowczas
prywatna wlasno$¢é m.in. M. K. (1).

W ocenie Sadu Okregowego umowa z 19 sierpnia 2010 r. nazwana ,umowg przejecia dlugu” faktycznie skutkuje
przystapieniem A. K. (1) do dlugu powodki wobec A. R. J., a nie zwolnieniem powddki z tego dlugu, gdyz w umowie
tej nie uczestniczyl wierzyciel i brak jest podstaw do przyjecia, ze wyrazil na to zgode (art. 519 § 11 2 pkt 11 2 k.c.).
Skutkuje takze zwolnieniem ze zobowigzania w wysoko$ci 532.023,92 zt dluznika powddki — (...) sp. z 0.0. Brak jest
wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych, ze A. K. (1) rzeczywiScie splacil wierzyciela powddki i powddka w ten
sposob zostala zwolniona z dlugu. Wobec jednoczesnego umorzenia wierzytelnosci przystugujacej powodce od firmy
(...) sp. z o0.0., brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa ta byla zawierana w zwiazku z udzielonym poreczeniem.
Kserokopia zobowigzania A. K. (1) (k. 63) stanowi malo wiarygodne zrodlo dowodowe, tym bardziej, ze byla
kwestionowana przez powoddke. Brak jest na nim jakiejkolwiek daty powstania. Pomiedzy udzielonym poreczeniem a
innymi czynno$ciami powolywanymi przez pozwanego (zbycie nieruchomo$ci, wykreslenie hipotek, umowa przejecia
dlugu) wystepuja duze roéznice czasowe i brak jest wiarygodnych dokumentéw, aby przyjaé, ze poreczenie zostalo
udzielone wla$nie w zwigzku z korzystnymi dla powodowej spo6tki skutkami finansowymi, ze powodowa spotka w jaki§
sposob otrzymata wynagrodzenie za udzielenie poreczenia.

Sad uznal, ze powodka wykazala zasadno$é roszczenia z art. 293 § 1 i 2 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze czlonek
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiada wobec spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy sp6iki, chyba, Ze nie ponosi winy. Czlonek zarzadu
spolki przy wykonywaniu swoich obowigzkdéw powinien dolozy¢ starannosSci wynikajacej z zawodowego charakteru
swojej dzialalnosci. Pozwany, podpisujac w imieniu powodowej sp6iki poreczenie pozyczki, nie dopilnowal, aby na to



poreczenie udzielila zgody rada nadzorcza (tj. aby zatwierdzila uchwale zarzadu o udzieleniu poreczenia), w zwiazku
z tym dzialal wbrew § 12 pkt 6 B umowy spotki. Sad uznal wine pozwanego w zakresie niedopelnienia cigzacych na
nim obowigzkéw za oczywista. Do jego obowigzkéw nalezala nie tylko znajomosé tresci umowy spoiki, ale rowniez
jej respektowanie. Zachowanie pozwanego ocenit jako razace niedbalstwo. Pozwany mial Swiadomo$é wysokoéci
poreczanej pozyczki oraz tego, ze nie jest ona splacana prawidlowo. Musial sie wiec liczy¢ z realnym zagrozeniem
splaty przez powodke poreczonej umowy. To pozwany, a nie wspdlnik powddki, byl organem uprawnionym do jej
reprezentacji. Jezeli wiec dzialal faktycznie na polecenie i wedlug planu przygotowanego przez jedynego wspolnika,
to chociazby dla zabezpieczenia wlasnych interes6w powinien i mégl zadbaé o sporzadzenie dokumentacji pisemne;j
podjetych czynnoSci — podjecie uchwaly przez zarzad o udzieleniu poreczenia i przedstawienie jej do zatwierdzenia
radzie nadzorczej. Dopiero po wykonaniu tych czynno$ci mogl przystapi¢ do samego aktu udzielenia poreczenia.
Jednocze$nie powinien uzyska¢ dla spétki odpowiednie zabezpieczenie majatkowe, wynagrodzenie za te czynno$é
lub co najmniej zadbaé o zabezpieczenie odpowiednich funduszy rezerwowych na wypadek koniecznoSci splaty tej
poreczonej pozyczki. Nie pozostawiajac w spdlce zadnej dokumentacji na temat tych transakeji i nie zabezpieczajac
srodkoéw finansowych na splate spowodowal, ze powddka zostala zaskoczona dzialaniami wierzyciela oraz komornika
prowadzacego egzekucje.

Zgodnie z art. 15 § 1 k.s.h. zawarcie przez spotke kapitalowa umowy poreczenia m.in. z czlonkiem rady nadzorczej albo
na jego rzecz, wymaga zgody zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Przepisy art. 17 § 1-3 k.s.h. stanowig natomiast, ze jezeli do dokonania czynnoSci prawnej przez spotke ustawa wymaga
uchwaly wspolnikow albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynno$§é prawna dokonana bez wymaganej
uchwaly jest niewazna, zgoda moze by¢ wyrazona przed zlozeniem o$wiadczenia przez spolke albo po jego ztozeniu, nie
pozniej jednak niz w terminie dwbch miesiecy od dnia zlozenia o§wiadczenia przez spolke. Potwierdzenie wyrazone
po zlozeniu o$wiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynno$ci prawnej. Czynnosé prawna dokonana
bez zgody wla$ciwego organu spo6lki, wymaganej wylacznie przez umowe spolki albo statut, jest wazna, jednakze nie
wyklucza to odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu wobec spélki z tytutu naruszenia umowy spélki albo statutu.

Sad uznal, ze pozwany, wbrew umowie spolki, nie uzyskatl zgody rady nadzorczej. Udzielanie poreczen wykracza poza
biezaca dzialalno$¢ gospodarczg i w sytuacji, kiedy przekraczalo warto$¢ 500.000 zl wymagato zatwierdzenia przez
rade nadzorcza. Pozwany ponosi wiec wine za powstanie w spolce szkody majatkowej na skutek obcigzenia powodki
zobowiazaniem uiszczenia na rzecz (...) Banku (...) nalezno$ci z tytulu poreczonej pozyczki udzielonej M. K. (1).

W ocenie Sadu udzielenie objetego sporem poreczenia nie wymagalo powziecia uchwaly przez zgromadzenie
wspoélnikow. Nie nalezy oceniaé tej czynnoSci w polaczeniu z innymi poreczeniami udzielonymi tego samego dnia.
Kazde z poreczen stanowilo oddzielna czynnos$¢ prawng, dotyczyly one roznych kredytéw i pozyczek oraz roznych osob.

Niesporne jest, ze uchwala zgromadzenia wspdlnikow nie zostala wpisana do ksiegi uchwal, watpliwoéci budzi
rowniez to czy zostala w ogodle podjeta w formie pisemnej. Z okoliczno$ci sprawy wynika jednak, ze zgromadzenie
wspoélnikow, ktore skladalo sie wowcezas tylko z jednej osoby (A. K. (1)) wyrazilo swoja zgode na udzielenie
przedmiotowego poreczenia. Czynno$¢ ta zostala bowiem podjeta wlasnie z inicjatywy jedynego wspolnika, ktory
o$wiadezyl pozwanemu, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta. W tym zakresie Sad podzielil poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2004 r. w sprawie IV CK 686/04 i uznal, ze wprawdzie kodeks spolek
handlowych w art. 248 wprowadza zasade zachowania formy pisemnej uchwal zgromadzenia wspo6lnikow stanowiac,
ze powinny by¢ wpisane do ksiegi protokotéw, jednak nie przewiduje rygoru niewaznosci takiej uchwaly. Uchwala,
chociaz nie wpisana do ksiegi protokolow, istnieje juz w chwili podjecia. Wymog pisemnosci, o jakim mowa w przepisie
art. 248 § 1 k.s.h., ma na celu zabezpieczenie dowodu na okolicznosé podjecia uchwaly.

Przy ustalaniu wysokoSci szkody Sad mial na uwadze, ze w chwili wniesienia pozwu od powodki zostala
wyegzekwowana kwota 241.007,67 zl. Przeciwko spdlce zostal jednak wystawiony tytut wykonawczy stwierdzajacy
obowiazek zaplaty nalezno$ci w lacznej kwocie 560.000 zl i cala te kwote sad uznal za poniesiong przez powodke
szkode majatkowa (art. 361 § 11 2 k.c.). Stwierdzona tytulem wykonawczym nalezno$é¢ stanowi bowiem wymagalne
zobowiazanie wobec osoby trzeciej i stanowi jej pasywa. Nie jest wiec istotne, ze cala nalezno$é nie zostala jeszcze



wyegzekwowana, skoro tytul wykonawczy istnieje, na chwile obecna nie zostal pozbawiony wykonalnosci, a egzekucja
zostala zawieszona jedynie tytulem zabezpieczenia. Postepowanie sagdowe o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci jest w toku i tam miedzy innymi badana jest wazno$¢ oS§wiadczenia o udzieleniu poreczenia.

W ocenie Sgdu wystarczajace dla przyjecia, ze powddka doznala uszczerbku w majatku poprzez zwiekszenie pasywow,
jest istnienie wymagalnego zobowigzania odszkodowawczego, co skutkuje konieczno$cia zabezpieczenia aktywow
na poczet Swiadczenia. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z 10 lipca 2008 r. w sprawie III
CZP 62/08 (OSNC 2009/7-8/106). Niewatpliwie powodka poniosta rowniez dotkliwa szkode majatkowa zwigzang
z zablokowaniem rachunkéw bankowych i zajeciem wierzytelno$ci, co znacznie utrudnilo prowadzenie biezacej
dzialalnoSci. Szkoda ta jednak nie zostala udowodniona co do wysokoéci.

Powddka na skutek zawinionego dzialania pozwanego, zobowigzana jest do uiszczenia na rzecz (...) Banku (...) kwoty
560.000 z} tytulem poreczenia za zobowigzania M. K. (1). Obowiagzek powddki zostal stwierdzony bankowym tytulem
egzekucyjnym zaopatrzonym przez sad w klauzule wykonalnoSci. Powddka zobowiazana jest do splaty cudzego dtugu,
co w konsekwencji prowadzi do nabycia przez nig wierzytelnoSci wobec M. K. (1) na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Nie
skutkuje to jednak zwolnieniem pozwanego z odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Jako odpowiedzialny deliktowo
jest on dluznikiem powodki na zasadach in solidum wraz z M. K. (1).

Biorac powyzsze pod uwage Sad uwzglednil powodztwo w calosci w zakresie naleznoéci gtowne;j.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., majac na uwadze, ze powddka wzywala pozwanego do
spelnienia $wiadczenia przed wniesieniem pozwu.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1-4 k.p.c.

Apelacje od wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach postepowania zlozyl pozwany,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 17 § 11 § 3 k.s.h. oraz § 11 pkt IV umowy sp6lki poprzez ich niewlaéciwg interpretacje i bezpodstawne uznanie,
Ze pozwany zawierajgc umowe poreczenia w imieniu powodki naruszyl postanowienia umowy sp6iki pomimo, iz
wskazana czynno$¢ prawna zostala dokonana za uprzednia zgoda wlasciwego organu;

2. art. 203 § 11 § 2 k.s.h. poprzez ich niewlasciwg interpretacje i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
spolki za dokonanie czynnoSci prawnej bez zgody wladciwego organu spolki;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego i nieustalenie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci w odniesieniu do intencji
pozwanego w zakresie udzielenia poreczenia, dokonania tej czynnoS$ci za uprzednia zgoda wlasciwego organu,
przyczyn dokonania tej czynnoSci oraz gospodarczo- ekonomicznych skutkdéw poreczenia dla restrukturyzowanej
spoiki;

4.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego w sprawie materialtu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w efekcie bledne ustalenie, ze powodka nie posiadala wiedzy
o podjetych przez pozwanego czynnoSciach poreczenia.

W toku postepowania pozwany zarzucil niewazno$¢ postepowania, podnoszac, ze powodka nie przedstawila uchwaly
wspolnikow zezwalajgcej na wytoczenie powodztwa, wymaganej przepisem art. 228 pkt 2 k.s.h.

Skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i zasgdzenie kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie
kosztoéw procesu.



Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I W toku postepowania apelacyjnego ujawnily sie nowe okolicznosci sprawy.

Postanowieniem z 21 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. XI Wydzial Gospodarczy do
spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych w sprawie XI GU 137/13 oglosil upadloé¢ powodowej spdtki obejmujaca
likwidacje majatku dtuznika. Na syndyka masy upadloéci wyznaczono S. S.. Nastepnie Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P. postanowieniem z 29 maja 2015 r. zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadloSciowego powoda
z likwidacyjnego na ukladowy, odwolal syndyka S. S., pozostawil upadlemu sprawowanie zarzadu nad majatkiem
upadlego i powolal nadzorce sadowego w osobie W. S.. Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 21 kwietnia
2016 r. uchylil postanowienie z 29 maja 2015 r. w wyniku czego, Sad Rejonowy postanowieniem z 27 kwietnia
2016 r. odwotal dotychczasowego nadzorce sadowego i powotal syndyka W. S.. Syndyk masy upadlosci podtrzymat
powodztwo w calosci.

Zakonczyla sie prawomocnie sprawa z powddztwa Syndyka masy upadlo$ci (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoécia w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w C. przeciwko (...) Bankowi (...) w P. o pozbawienie
wykonalno$ci w calo$ci tytulu wykonawczego — bankowego tytutu egzekucyjnego, ktéremu w sprawie o sygnaturze IT
Co 1842/12 Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu nadal klauzule wykonalnoéci postanowieniem
z dnia 21 maja 2012 r. Zrédlem tego zobowigzania bylo poreczenie udzielone przez spolke (...) w dniu 26 kwietnia
2010 r. na rzecz M. K. (1), bedacej pozyczkobiorca pozwanego. Sprawa dotyczyla tej samej czynnoéci prawnej, z
ktoérej powodka wywodzi w niniejszym postepowaniu szkode spotki. Powdd domagal sie pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego wywodzac m.in., ze o§wiadczenie o udzieleniu poreczenia jest niewazne, poniewaz M. K. (1) jest
zona A. K. (1), ktéry byl w okresie udzielania poreczenia czlonkiem rady nadzorczej powodowej sp6lki, a pozyczka
zostala udzielona w istocie A. K. (1) w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia. Powod wskazal, ze zgodnie z
art. 15 § 1 k.s.h. do udzielenia poreczenia wymagana byla zgoda zgromadzenia wspolnikow, ktéra nigdy nie zostala
udzielona, a uchwala tej tresci nie znajduje sie w dokumentach korporacyjnych powodowej spo6tki. Tym samym
czynno$¢ prawna poreczenia jest niewazna na mocy art. 17 § 1 k.s.h. Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 pazdziernika 2016
r. w sprawie I ACa 736/15 oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 12 marca 2015 r. (sygn. akt
XII C 1980/12), ktérym oddalono powddztwo. Sad Apelacyjny uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy, wobec istniejacych
zwigzkoéw rodzinnych i gospodarczych pozyczkobiorczyni z jedynym udzialowcem spdlki, zastosowanie znajdowat art.
15 § 1 k.s.h. wymagajacy zgody zgromadzenia wspdlnikow na zawarcie przez spotke umowy poreczenia. Dyspozycja
art. 15 § 1 k.s.h. objete s3 umowy zawarte z funkcjonariuszami spoétki kapitalowej albo ,na rzecz takiej osoby”, a
wiec gdy rzeczywistym beneficjentem umowy jest funkcjonariusz sp6tki, mimo ze formalnie umowe zawarto z innym
podmiotem. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszed} do wniosku, ze uchwala taka zostal podjeta,
wobec czego brak podstaw do uznania poreczenia za niewazne na podstawie art. 17 § 1 k.s.h.

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko powddce na podstawie wyzej opisanego tytulu
wykonawczego $ciggnieto ostatecznie 279.428,42 zl. Z kwoty tej przekazano na rzecz dluznika 246.853,76 zl, a
pozostala cze$¢ wierzytelnosci banku wobec powddki zostala sptacona przez podmiot trzeci. (dowod: pismo komornika
P. W. z 24 wrzeénia 2014 r. w sprawie KM 3300/12, k. 582-585)

Powyzsze okoliczno$ci zostaly wykazane dokumentami i nie byly przez strony podwazane.

W sprawie sporne pozostawaly: istnienie uchwaly wsp6lnikow zezwalajacej na wystapienie z niniejszym powo6dztwem,
odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady oraz wysoko$¢ doznanej przez powodke szkody.

IT Uchwala wspélnikoéw.

Whbrew stanowisku powoda, pozwany mdgt powola¢ sie na brak uchwaly wymaganej przepisem art. 228 pkt 2 k.s.h.,
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznaje, ze istnienie uchwaly wspdlnikéow, podlega



badaniu przez sad w ramach badania legitymacji materialnoprawnej, a te pozwany moze kwestionowac¢ na kazdym
etapie postepowania. Brak uchwaly wspélnikow nie powoduje niewazno$ci postepowania, jest jednak przeszkoda do
uwzglednienia powodztwa. Sad podziela w tej kwestii argumenty zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyrokach z
4 lipca 2012 1., I CSK 635/11 (LEX nr 1228580) i z 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 417/14 (LEX nr 1754267).

W toku postepowania apelacyjnego zostala ztozona do akt sprawy najpierw w kserokopii, a nastepnie w oryginale,
poprzedzajaca wytoczenie powodztwa uchwala zgromadzenia wspolnikéw powodki z 5 listopada 2012 r., wyrazajaca
zgode na kierowanie wobec pozwanego roszczen o naprawienie szkoéd spowodowanych w zwigzku z pelniona przez
niego funkeja prezesa zarzadu i udzielenia w imieniu spotki poreczen splat kredytow i pozyczek (k. 454-455). Pozwany
kwestionowal, aby uchwala taka zostala podjeta we wskazanej w niej dacie, podnoszac, ze nie zostala wpisana do
ksiegi protokolow, ze przed datg zlozenia jej do akt sprawy akta spo6lki byly przekazywane(...)oraz syndykowi spotki
i w tych aktach uchwaly nie byto. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa to wystarczajace argumenty przemawiajace za
ustaleniem antydatowania uchwaly.

Poza przypadkami, kiedy ustawa wymaga umieszczenia uchwaly w protokole sporzadzonym w formie aktu
notarialnego (zob. np. art. 255 § 1 wzw. z art. 255 § 3, 270 pkt 2, 506 § 1 w zw. z art. 506 § 5 oraz art. 522 § 1 wzw. z art.
522 § 6 k.s.h.) brak wpisu uchwaly jednoosobowego zgromadzenia wsp6lnikow do ksiegi protokoléw nie ma wplywu
na jej wazno$¢. Takiego skutku nie przewiduje ani art. 248 k.h., ani inny przepis kodeksu handlowego. Ponadto, jak
wskazuja okolicznoéci niniejszej sprawy, w czasie, gdy czlonkiem zarzadu byl pozwany, nie wszystkie uchwaly byly
wpisywane do ksiegi protokolow. Podjeta przez A. K. uchwala o zezwoleniu na udzielenie objetego sporem poreczenia
nie zostala odnotowana.

Zlozenie uchwaly na tak p6Znym etapie postepowania zostalo spowodowane postawa pozwanego, ktéry dopiero w
drugiej instancji zdecydowal sie na podwazanie legitymacji powodki. Powodka wezeéniej mogla oczekiwaé, ze kwestia
legitymacji nie bedzie podlega¢ badaniu przez sad. Takze czas zlozenia uchwaly nie wywoluje zatem watpliwosci Sadu
Apelacyjnego co do autentycznos$ci tego dokumentu.

Strona powodowa rzeczywiScie nie wyjaénila z jakich wzgledéw uchwala nie zostala przekazana wraz z innymi
dokumentami (...) oraz syndykowi i w jakich okoliczno$ciach wszedl w jej posiadanie p6zniejszy prezes zarzadu.
Sad Apelacyjny mial jednak na wzgledzie, ze wymog podjecia uchwaly ma na celu przede wszystkim unikniecie
sporow i kwestionowania wytoczenia procesu w stosunkach wewnetrznych spétki. W chwili podejmowania uchwaly
wspoélnikami (...) sp. z o0.0. byly dwie sp6lki: Spoétka (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. Prezesem zarzaddéw we wszystkich
trzech spotkach byl D. M.. Strona pozwana nie podnosila, aby ktérykolwiek ze wspolnikoéw kwestionowal fakt podjecia
uchwaly.

Nie przynioslo rezultatoéw rowniez postepowanie karne zainicjowane przez pozwanego, a zmierzajace do wykazania,
ze uchwala zostala sporzadzona dopiero w marcu 2014 r. Dochodzenie zostalo prawomocnie umorzone wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa (akta Prokuratury Rejonowej P. — (...) 1 Ds. 338/14).

Nie ma zatem w sprawie dostatecznych dowodéw dla stwierdzenia, ze przedlozona Sadowi Apelacyjnemu w
oryginale uchwala, w rzeczywisto$ci nie zostala podjeta, a dokument ten sporzadzono dopiero w toku postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny ustala wiec, ze Zgromadzenia Wspolnikow powddki podjelo 5 listopada 2012 r. uchwale
wyrazajaca zgode na kierowanie wobec pozwanego roszczen o naprawienie szkod spowodowanych w zwigzku z
peliong przez niego funkcja prezesa zarzadu i udzielenia w imieniu sp6tki poreczen splat kredytow i pozyczek.

ITI Odpowiedzialnosé pozwanego co do zasady.

Jest w sprawie niesporne, ze pozwany udzielil poreczenia bez zgody rady nadzorczej. Skarzacy wywodzil, ze zgoda
taka nie byla wymagana, poniewaz zastosowanie znajdujg art. 17 § 11 § 3 k.s.h. oraz § 11 pkt IV umowy spélki i dla
udzielenia poreczenia konieczna byla zgromadzenia wspolnikow, ktora zostala udzielona.



Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska. Zgodnie z § 11 pkt IV umowy spdlki, dla zaciagania lub przyjmowania
zobowigzan majatkowych ponad 10% catkowitego zapotrzebowania wymienionego w § 7 umowy sp6tki, wymagana jest
zgoda udzialowcow spolki. Catkowite potrzeby finansowe zostaly okreSlone w § 7 na kwote stanowigcg rownowarto$é
22.200.000 koron duiiskich, co przy przyjeciu éredniego kursu korony duniskiej na poziomie 0,55 zt daje 12.210.000
z}. 10% tej kwoty stanowi 1.221.000 zt.

Blednie skarzacy wywodzi, ze dla oceny, ktéry organ w mys$l umowy spétki mial udzieli¢ zgody na udzielenie
poreczenia, nalezy zsumowac wszystkie czynnoSci prawne dokonane 26 kwietnia 2010 r. Umowa sp6tki odnosi
sie bowiem do poszczegoélnych czynno$ci prawnych, nie ustanawiajac limitu dziennego, ani tez zwiazkow miedzy
poszczeg6lnymi umowami. Kazda z umow poreczenia zawierana przez (...) J. tego dnia w imieniu spétki byla odrebna
czynno$cia prawna, dotyczacg innej umowy kredytowej i réznych kredytobiorcow. Nie ma wiec znaczenia, ze suma
zobowiazan zaciagnietych przez spotke tego dnia wynosila 3.435.000 zl oraz ze wszystkie one dotyczyly zobowiazan
A. K. (1) i czlonkdéw jego rodziny.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze poreczajac za M. K. (1) do kwoty 560.000 zl, pozwany powinien stosownie do §
12 pkt 6B zadbaé o zatwierdzenie uchwaly zarzadu przez rade nadzorczg, poniewaz zaciggniecie tego zobowigzania
przekraczalo 500.000 zl i wykraczalo poza biezaca dzialalno$¢ gospodarcza spdlki. Jest niesporne, ze pozwany o
takie zatwierdzenie nie wystapil. Postgpil wiec sprzecznie z umowa sp6lki, co w my$l art. 293 § 1 k.s.h. rodzi jego
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona spolce szkode.

Blednie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w sprawie nie mial zastosowania art. 15 § 1 k.s.h. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko powoda oraz wyrazone w uzasadnieniu wyzej powotanego wyroku Sadu Apelacyjnego z 24 pazdziernika
2016 r. w sprawie I ACa 736/15 i uznaje, ze poreczenie dlugu zony jedynego wspdlnika spotki byto umowa zawarta
na rzecz tego wspolnika. Zgoda zgromadzenia wspolnikow byla zatem wymagana nie przez umowe spdélki, lecz
przez przepis ustawy. Stusznie Sad Okregowy stwierdzil natomiast, ze pozwany wykazal podjecie takiej uchwaly. Sad
Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze s3 podstawy w sprawie do przyjecia, ze zgromadzenie
wspolnikow, sktadajace sie woéwezas tylko z A. K. (1), wyrazilo swoja zgode na udzielenie przedmiotowego poreczenia,
co najmniej w formie ustnej oraz ze forma ta byta wystarczajaca dla skutecznosci uchwaty. Kwestia ta byla badana takze
w wyzej wymienionej sprawie I ACa 736/15, w ktorej Sad Apelacyjny przesadzil, ze doszto do zawarcia waznej umowy
poreczenia. Wydany wyrok ma dla powoda, ktory byl strong tego postepowania, wigzacy charakter. Po jego wydaniu
powdd nie powolywat sie juz na brak uchwaly zgromadzenia wspdlnikow zezwalajacej na udzielenie poreczenia.

Ubocznie Sad Apelacyjny zauwaza, ze kwestionowanie przez powoda wazno$ci umowy w sprawie wytoczonej na
podstawie art. 293 § 1 k.s.h. budzi zdziwienie. Ocenie czy dana czynno$¢ prawna zostala dokona na szkode spotki
podlegaja czynnoS$ci prawne waznie dokonane. Czynno$¢ niewazna — co do zasady — nie wywoluje skutkow prawnych,
a skutki faktyczne sg odwracalne, co ma znaczenie dla oceny przestanki wyrzadzenia szkody.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie wymagana byla zar6wno uchwala rady nadzorczej — zgodnie z umowa spoiki,
jak i uchwala wspolnikow — zgodnie z art. 15 § 1 k.s.h. Organy spdlki maja niezalezne od siebie kompetencje —
wynikajace z ustawy lub umowy spoltki. Przepisy kodeksu spolek handlowych nie uzasadniaja réznicowania organow
spolki co do ich ,waznoéci”. Organy spolki nie podlegaja hierarchii. Zgromadzenie wspo6lnikéw nie ma uprawnien
do ,sankcjonowania”, jak twierdzi skarzacy, dzialan zarzadu w kwestii zaciagania zobowigzan w kwocie nizszej, niz
przewiduje to umowa spolki. Podjecie uchwaly przez zgromadzenie wspélnikdw nie moze zastapi¢ uchwaly rady
nadzorczej w sprawach nalezacych z mocy ustawy lub umowy spétki do kompetencji rady.

Miedzy zaniechaniem pozwanego, polegajacym na niezwrdceniu sie do rady nadzorczej o zgode na udzielenie
poreczenia a szkoda spolki niewatpliwie zachodzi zwiazek przyczynowy. Podkresli¢ nalezy, ze rada nadzorcza byla
w tym czasie jedynym organem kolegialnym, a poreczenia dotyczyly prywatnych zobowigzan jedynego wspolnika
i jego rodziny. Wprawdzie A. K. (1) takze wchodzil w sklad rady nadzorczej, ale nie mial — jak probuje sie
sugerowa¢ w apelacji — glosu decydujacego. W tym czasie czlonkami rady nadzorczej byli takze P. B., K. T.i P. T..
Nieuprawnione sg zalozenia skarzacego, wyprowadzane z faktu, ze A. K. byt czlonkiem rady, ze rada nadzorcza miala



stosowna wiedze w kwestii podjetych przez pozwanego czynnosci prawnych, a brak jej ewentualnego zwolania w celu
zatwierdzenia dzialania pozwanego, stanowi okoliczno$¢é obcigzajaca A. K., a nie pozwanego. To pozwany bowiem, jako
jedyny czlonek zarzadu, mial obowigzek przedstawienia radzie nadzorczej uchwaly zarzadu w sprawie planowanych
czynnosci i wstrzymac sie z ich dokonaniem do czasu zatwierdzenia. Chybione jest tez utozsamianie A. K. (1) z cala
radg nadzorcza.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego co do zawinionego dzialania pozwanego. Nie
przekonuje zaden z wysuwanych w apelacji argumentéw co do ewentualnych korzysci, jakie spétka miala z umowy
poreczenia osiggnac.

Trudno dopatrzyé sie zwigzku poreczenia z ewentualng umowa najmu, ktéra miala zostaé¢ zawarta przez spotke z M.
K. (1) 28 lipca 2008 r. Nawet jesli zalozy¢ wersje pozwanego, ze taka umowa istniala (pow6dka temu przeczy), to w
wyniku udzielenia poreczenia nie zostala umorzona zadna rata czynszu. Pozwany nie twierdzil nawet, ze M. K. (1)
uzalezniala rezygnacje z czynszu lub odroczenie platno$ci od udzielenia poreczenia. Nie zawarl w imieniu sp6lki z
M. K. (1) zadnego porozumienia, ktore mialoby prowadzi¢ do zmniejszenia obciazen spdlki. Podnoszone w apelacji
wstrzymanie sie przez M. K. od egzekwowania czynszu, byto co najwyzej chwilowe. Dokumenty przedlozone przez
powoda oraz o$wiadczenie o potraceniu, na ktére powoluje sie pozwany (o czym nizej) $wiadcza o tym, ze M. K. (1)
nadal domaga sie od sp6iki czynszu w kwocie 47.000 zl miesiecznie.

Nie sa wiarygodne niezbyt jasne twierdzenia pozwanego co do tego, ze udzielenie poreczenia mialo doprowadzié
do wykre$lenia hipotek na nieruchomoSci, ktéra A. K. (1) zamierzal zby¢ w celu poprawienia sytuacji finansowej
powddki. Po pierwsze, rzecza pozwanego bylo przedstawienie realnej koncepcji, ktéra przySwiecala mu w chwili
udzielania poreczen. Na pozwanym, jako na jedynym czlonku zarzadu, spoczywal obowiazek prowadzenia spraw
spolki. Pozwany w swych zeznaniach nie przedstawil natomiast jasnej strategii zmierzajacej do poprawy sytuacji
spolki, ktorej elementem mialyby byé poreczenia na rzecz czlonkéw rodziny jedynego wspolnika. Prowadzenie na te
okoliczno$é dowodu z zeznan $wiadka A. K. (1) bylo zbedne. Nie mogl mie¢ on w tym zakresie wiedzy lepszej niz sam
pozwany. Plany A. K. (3) mialy dla sprawy znaczenie o tyle tylko, o ile zostaly ujawnione pozwanemu i mialy wplyw na
decyzje zarzadu o udzieleniu poreczenia. Po drugie, warto$¢ hipotek ustanowionych na nieruchomosciach czlonkéw
rodziny A. K. wielokrotnie przewyzszala warto$¢ udzielanych poreczen. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
trudno przyjac, ze bank mialby sie wyzby¢ tak pewnego i wysokiego zabezpieczenia na rzecz poreczenia przez spotke,
ktora sama starala sie o kredyty i miala wielomilionowe zobowigzania. Tym bardziej, ze kwota poreczenia stanowila
zaledwie ulamek dlugu glownego.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze przed udzieleniem poreczenia pozyczka udzielona M. K. (1) byla zabezpieczona
hipoteka na nieruchomosci potozonej w P. przy Al (...). Udzial we wlasno$ci tej nieruchomosci zostal w p6zniejszym
terminie nabyty przez powodke, jednak nastapilo to wraz z obcigzeniem hipotecznym. Hipoteki zostaly wykre$lone
dopiero po o$wiadczeniu banku z 8 czerwca 2011 r., czyli po sprzedazy przez A. K. udzialow w spdlce i ustapieniu
przez pozwanego z zarzadu spolki. Pozwany nie wykazal, jaki zwigzek miala ta czynnoéc¢ z udzielonymi poreczeniami.
Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze gdyby udzielenie poreczenia mialo zwiazek z wykre§leniem hipotek, to winno to
nastgpi¢ po udzieleniu poreczenia, czyli najdalej w maju 2010 r.

Podkresdli¢ tez nalezy, ze ostatecznie M. K. (1) nie wywigzywala sie ze swego zobowigzania kredytowego, co sklonilo
bank do skorzystania z poreczenia spolki. Za zbedne Sad Apelacyjny uznat wiec zwrocenie sie do (...) Bank (...)
S.A. w celu przedlozenia do akt sprawy promesy udzielenia kredytu obrotowo-inwestycyjnego w 2010 r. powddce
oraz wystgpienia z zagdaniem do (...) Banku (...) S.A. w celu przedlozenia do akt sprawy promes wykreslenia hipotek
wpisanych do ksiegi wieczystej nieruchomosci polozonej przy Al. (...), udzielonych A. K. (1) i czlonkom jego rodziny.

Zupelnie nie przystaje do okolicznoéci wynikajacych z umowy z 19 sierpnia 2010 r. nazwanej ,umowa przejecia dlugu”
twierdzenie, ze miala ona jakikolwiek zwigzek z udzielonymi 26 kwietnia 2010 r., czyli kilka miesiecy wcze$niej,
poreczeniami. W zadnym za$ razie z umowy tej nie wynika, aby spotka (...) miala odnie$é z tej czynnosci korzy$é
przewyzszajaca warto$¢ udzielonych poreczen. Umowa ta, w najlepszym razie, doprowadzila do umorzenia dlugu



powddki wobec spolki (...), w zamian za umorzenie rownowaznej wierzytelnosci, jaka jej przystugiwala wobec innej
spotki, w ktérej udzialy mial A. K. (1). Nawet tak rozumiana korzysé, polegajaca na gwarancji uzyskania §rodkéw od
spolki (...) sp. z 0.0. w celu zaspokojenia wlasnego wierzyciela, byta jednak zalezna od dokonania zaplaty przez A. K.
narzecz A. R. J., na co w sprawie nie przedstawiono dowodéw. Sama umowa, co stusznie wywiodt Sad Okregowy, nie
zwalniala powodki z dlugu. Korzy$¢ wynikajaca z jej zawarcia nie zostala zatem wykazana.

Wszystkie przytaczane przez pozwanego na swa obrone argumenty dowodza okoliczno$ci wrecz przeciwnej. Jako
prezes zarzadu spdlki nie zadbal bowiem o zawarcie porozumienia z M. K. (1), ktére mogloby daé¢ spolce wymierng
korzy$¢ co do umniejszenia czynszu z umowy najmu. W efekcie M. K. (1), mimo ze jest dtuzniczka spoiki, ktora jako
poreczyciel czeSciowo splacila zaciagniete przez nig zobowigzania, nadal dochodzi swoich — jak twierdzi — naleznoSci.
Pozwany nie uzyskal tez zadnych formalnych zapewniefi od A. K. (3) o doinwestowaniu spo6tki. Argumenty M. J.
Swiadcza o tym, ze identyfikuje spolke, jako osobe prawna z A. K. (3), a istniejace w spolce organy — zar6wno rade
nadzorcza, jak i zarzad, pojmuje jako niesamodzielne, spelniajace wylacznie wysuwane ad hoc przez A. K. zadania, bez
spelnienia wymogow formalnych przewidzianych umowa spélki i przepisami kodeksu handlowego. O niefrasobliwos$ci
pozwanego przy podpisywaniu poreczenia §wiadczy fakt, ze — jak zeznal — nawet nie zapoznal sie dokladnie z umowa,
ktbra poreczal.

W tych okolicznoSciach oczywiste jest, ze udzielajac poreczenia dlugu obarczonego istotnym ryzykiem niesplacenia,
dzialal bez wymaganej od niego jako czlonka zarzadu starannosci. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze pozwanemu mozna
przypisaé razace niedbalstwo.

W ocenie Sad Apelacyjnego, powyzsze okoliczno$ci pozwalaja uznaé, ze pozwany nie tylko w sposéb zawiniony
naruszyl postanowienia umowy spdlki, ale takze przepisy ustawy, mianowicie art. 201 § 1 k.s.h. Podstawowym
obowigzkiem zarzadu jest prowadzenie spraw spolki, co polega m.in. na zarzadzaniu jej majatkiem. Przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw spoélki czlonek zarzadu powinien sie kierowaé wylacznie jej
interesem. Zawinione dzialania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego sa sprzeczne z interesem
spolki i jako naruszajace ogblny nakaz okreS§lony w art. 201 k.s.h. uzasadniaja odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu na
podstawie art. 293 § 1 k.s.h. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2014 r., II CSK 627/13, LEX nr 1545031).

IV Szkoda.
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona jedynie co do zakresu poniesionej przez spotke szkody.

Jak wyzej ustalono, w chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny zobowiazanie spolki z tytulu poreczenia wygasto
na skutek spelnienia §wiadczenia. Z majatku spotki wyegzekwowano 279.428,42 zl, na konto wierzyciela przekazano
246.853,76 zl, a pozostala czeéc (314.000,32 zl) zostala zaplacona przez podmiot, ktérego strona powodowa w tym
postepowaniu zdecydowala sie nie ujawniaé¢. Powodka nie wykazala tez jaka byla causa tej splaty. Nie podnosila, aby
w zamian dokonala §wiadczenia ekwiwalentnego. Poprzestala na stwierdzeniu, ze nie mozna wykluczyé, iz podmiot
splacajacy wystapi w przyszlo$ci z roszczeniem wobec spolki. Tak ogoélne twierdzenia nie pozwalaja na ustalenie, ze
co do kwoty 314.000,32 zl doznala szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Powodka nie wykazala, aby jej majatek
zostal uszczuplony w tej wysoko$ci przez zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow. Powodztwo moglo zatem
zosta¢ uwzglednione wylacznie co do kwoty wyegzekwowanej od spotki — 279.428,42 zl, ktorej czes$é stanowily koszty
postepowania egzekucyjnego. W tej wysokoS$ci niewatpliwie zostaly umniejszone aktywa spotki.

Na etapie postepowania apelacyjnego pozwany wywodzit takze, ze powodka nie doznala szkody, poniewaz w drodze
potracenia zostala umorzona wierzytelno$¢, ktéra przystugiwala powddce (poreczycielowi) wobec M. K. (1) (dtuznicze,
za ktora spolka poreczyla i zaplacila). Stusznie Sad Okregowy uznal, ze pozwany z M. K. (1) odpowiadaja in solidum.
Zwrot poreczajacej spdlce wyegzekwowanej kwoty przez dluznika gléwnego oznaczalby, ze spotka nie poniosta szkody.
Taki efekt daloby takze umorzenie wierzytelno$ci przystugujacej spoélce wobec M. K. (1) na podstawie art. 518 §
1 pkt 1 k.c. przez potracenie (art. 498 § 2 k.c.). Skutecznoé¢ poreczenia nie zostala jednak w niniejszej sprawie
wykazana. Powodka kwestionowala objete o§wiadczeniem o potraceniu wierzytelno$ci M. K. (1), a samo oSwiadczenie
o potraceniu oznacza jedynie tyle, ze M. K. (1) uwaza, ze jest wierzycielka spdltki. Nie ma w sprawie dowodéw



pozwalajacych na ustalenie, ze M. K. (1) przyslugiwaly wierzytelnoSci przedstawione do potrgcenia. Ustalanie tej
spornej kwestii w sprawie, ktérej M. K. (1) nie jest strong, byloby niedopuszczalne.

V Nie jest uzasadniony zarzut blednej oceny materiatu dowodowego. Pozwany nie wskazal w uzasadnieniu
apelacji, ktérego dowodu dotyczy zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten uzasadnil uznaniem
przez Sad za wiarygodne twierdzen strony powodowej, Ze nie miala wiedzy o udzielonych poreczeniach. Tymczasem
fakt, ze o poreczeniach wiedzial jedyny wspoélnik A. K. nie przeczy wnioskowi, ze po zmianach w spolce (zar6wno
na poziomie wlasnoéci udziatéow, jak i zarzadu), organy spotki mialy wiedze o zaciagnietych zobowigzaniach. Jest
niesporne, ze uchwala zgromadzenia wspolnikéw o wyrazeniu zgody na udzielnie poreczenia nie zostala wpisana do
ksiegi protokolow. Kwestia braku wiedzy powodki o dokonanych czynnoSciach byla podnoszona tylko w kontekscie
zaskoczenia postepowaniem egzekucyjnym, w §lad za czym nie szly roszczenia o wyréwnanie szkody spowodowane;j
utrudnieniami w dzialalnoSci spélki po zajeciu jej majatku i wyegzekwowaniu wyzej wskazanej kwoty.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, z wyzej przedstawionym
uzupelieniem co do okoliczno$ci nowych. Akceptuje takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, z wyjatkiem
tych dotyczgcych potrzeby uzyskania przez pozwanego na udzielenie poreczenia takze uchwaly zgromadzenia
wspOlnikow.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok zmieniono, obnizajac zasadzona kwote do
279.428,42 z}. Rozstrzygniecie o odsetkach nie bylo podwazane przez zadng ze stron. W pozostalej cze$ci na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

Pozwany przegral postepowanie w obu instancjach w polowie. Koszty postepowan rozdzielono wiec w takim stosunku
miedzy stronami (art. 100 k.p.c.). Przed Sadem pierwszej instancji koszty zastepstwa procesowego zniosly sie
wzajemnie, a pozwany jest zobowiazany zwréci¢ powodowie polowe poniesionej oplaty. W postepowaniu apelacyjnym
pozwany ui$cil oplate w kwocie 13.000 zl i zasadzono od powoda na jego rzecz polowe tej kwoty.
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