Sygn. akt I A Ca 618/14

Sygn. akt I A Cz 908/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SA Piotr Gorecki,

SA Jan Futro (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego w W., Prezesa
Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu i Prezesa Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze

o zaplate

na skutek apelacji powoda

izazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 30 stycznia 2014 r.
sygn. akt 1 C 363/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i zasadza od pozwanego Skarbu Pafstwa reprezentowanego przez
Naczelnego Prokuratora Wojskowego w W. i Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz powoda
kwote 74 821,09 7z} (siedemdziesiat cztery tysigce osiemset dwadzieécia jeden zlotych dziewie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 18 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty a ponadto powddztwo oddala
oraz w punkcie II i III i zasagdza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnego Prokuratora
Wojskowego w W. i Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz powoda kwote 8 359 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania procesowego.;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego w W. i
Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz powoda 7442 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

4. oddala zazalenie pozwanego.

Jan Futro Andrzej Daczynski Piotr Gorecki



I ACa618/14
I ACz908/14

UZASADNIENIE

Powod K. M. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Naczelnego Prokuratora
Wojskowego w W., Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu i Prezesa Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze
wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 74 821,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2011 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utracone dochody w okresie od grudnia 2007 r. do grudnia 2009 r. w zwigzku
z bezzasadnym orzeczeniem wobec niego §rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych,
w tym 62 083,43 zl tytulem utraconego wynagrodzenia za prace netto oraz 12 737,66 zl, tytulem réwnowartoSci
uiszczonych przez powoda skladek ZUS (emerytalnej, rentowej i chorobowej) oraz skladki na Fundusz Pracowniczy.

Powod wniost rowniez o zasadzenie kwoty 20 000 zl, tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, jakiej doznal w zwigzku
ze stosowaniem wobec niego ww. §rodka zapobiegawczego.

Wnibslt ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa, podnoszac w szczegoblnoéci zarzut przedawnienia roszczenia powoda z
tytulu odszkodowania i wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 18 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uwzglednil powddztwo w caloSci i zasadzil
od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelng Prokurature Wojskowa w W. i Wojskowy Sad
Okregowy w Poznaniu na rzecz powoda kwote 74 821,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2011
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Naczelng Prokurature Wojskowa w W. i Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu na rzecz powoda kwote 20 000
z} tytulem zadoSéuczynienia (pkt 2). Orzekajac o kosztach postepowania, zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Naczelna Prokurature Wojskowa w W. i Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu na rzecz
powoda kwote 8 359 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3).

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r.
(sygn. akt I A Ca 351/13) uchylil powyzszy wyrok w caloSci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze rozpoznajac sprawe po raz kolejny, Sad Okregowy powinien wezwaé do
udzialu w sprawie wszystkie jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, z ktérych dzialalno$cia wiaze sie dochodzone
pozwem roszczenie, zbadac i ustosunkowac sie do wszystkich zarzutéw stron oraz przeprowadzi¢ niezbedne w tym
zakresie postepowanie dowodowe zmierzajace w pierwszej kolejnosci do ustalenia czy opisane pozwem dzialania
strony pozwanej nosily znamiona bezprawnosci, czy faktycznie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a
jesli tak, to, jaki byl zakres skutkéw naruszenia pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem
pozwanego. Sad I instancji powinien réwniez poczyni¢ rozwazania w przedmiocie, czy podstawa ewentualnej

odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie powinien byé przepis art. 417 ' § 2 k.c. a to wobec faktu, Ze z pozwu
jednoznacznie wynika, iz powdd upatruje swej szkody i krzywdy w zastosowaniu wobec niego §rodka zapobiegawczego,
co nastgpilo na podstawie przytoczonego przez niego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku ewentualnego ponownego uznania racji powoda, podzieli¢ nalezy
stanowisko strony pozwanej, ze ustawowe odsetki od ustalonej w wyroku kwoty zadoSéuczynienia powinny by¢
zasgdzone od nastepnego dnia po dniu wyrokowania a to dlatego, ze co do zasady odsetki ustawowe nalezne sg od daty
postawienia zobowigzania w tego tytulu w stan wymagalno$ci roszczenia, co nastepuje z chwilg wezwania pozwanego



do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.), jednak zasada ta nie ma charakteru absolutnego i doznaje wyjatkow wowczas,
gdy wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia maja ewidentnie sytuacje i zdarzenia, ktore pojawily sie w toku procesu. W
analizowanym przypadku wysoko$¢ zadoS¢éuczynienia zostanie ustalona dopiero w toku postepowania, co uzasadnia
stosowanie miernikéw zado$c¢uczynienia z chwili wyrokowania.

Wskazal, Ze nie jest natomiast trafnym zarzut apelujacego naruszenia art. 442" § 1 k.c. Stanowi on, ze co do zasady
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nalezy tu przyjaé, iz do istoty termindéw liczonych a tempore scientiae nalezy to, Ze ich bieg
rozpoczyna sie nie od dnia, w ktéorym poszkodowany (takze osoba prawna) otrzymat jakagkolwiek wiadomos$¢ na temat
szkody i jej sprawcy, ale dopiero od momentu otrzymania takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalaja z
wystarczajaca doza prawdopodobienstwa ustali¢ wysoko$¢ szkody i przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za taki moment nalezy natomiast uznaé¢ date uchylenia zastosowanego przez
powoda Srodka zapobiegawczego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Zielonej G6rze wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. oddalil
powddztwo, a orzekajac o kosztach postepowania odstapil od zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu i odstapil od obcigzenia powoda obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze) brakujacej oplaty od apelacji.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W toku prowadzonego m. in. przeciwko powodowi petlniagcemu funkcje Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...)
Zarzadzie (...) w Z. postepowania przygotowawczego Naczelna Prokuratura Wojskowa Oddziat w P. postanowieniem
z dnia 5 grudnia 2007 r. zastosowala wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia go w czynno$ciach
stuzbowych. Postanowienie to zostalo nastepnie utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Garnizonowego w P. z
dnia 12 grudnia 2007 r. Zlozony przez powoda wniosek o uchylenie stosowanego wobec niego wymienionego $rodka
nie zostal uwzgledniony postanowieniem Naczelnej Prokuratury Wojskowej z dnia 16 maja 2008 r. Powo6d zaskarzyt
przedmiotowe postanowienie zazaleniem, ale postanowieniem Wojskowego Sadu Garnizonowego w P. z dnia 23
czerwca 2008 r. zazalenie to oddalono.

W dniu 24 lipca 2008 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu wplynat akt oskarzenia powoda. W rezultacie
uznania braku swej wlasciwoS$ci w sprawie Sad ten przekazal jednak sprawe powoda do Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze, ktory to postanowieniem z dnia 3 listopada 2009 r. uwzglednil kolejny wniosek powoda i uchylil stosowany
wobec niego $rodek zapobiegawczy. Powoda przywrdécono do pracy z dniem 29 grudnia 2009 r. Stosujac wobec
powoda $rodek zapobiegawczy organy postepowania przygotowawczego jak i sad nie dopuscily sie oczywistego i
razacego naruszenia przepisOw prawa.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r. Sad Rejonowy Zielonej Gérze uniewinnil K. M. od zarzucanych mu czynéw. Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 17 sierpnia 2011 r.

W wyniku zawieszenia w czynno$ciach powod utracit 62 083,43 zl, jakie otrzymalby w tym okresie z tytulu
wynagrodzenia za prace netto. Zmuszony byl przez okres zawieszenia oplaca¢ swoje skladki: emerytalng, rentowg i
chorobowa na rzecz ZUS i skladke na Fundusz Pracowniczy lacznie w wysokosci 12 737,66 zt.

Powod od wielu lat pelnil w (...) Zarzadzie (...) funkcje inspektora nadzoru. Byl pracownikiem rzetelnym i bardzo
dobrze ocenianym przez przelozonych. Gdyby nie zawieszenie go w czynnoSciach pracowalby w (...) nadal i mialby
szanse na wyzsze wynagrodzenie. Powdd wyjatkowo przezyl to, co sie stalo. Zarzut dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej spowodowal, ze zamknal sie w sobie. Bedac pozbawionym dochodéw zmuszony byl zarabia¢ na wolnym
rynku. Nie moég} podjac¢ innej stalej pracy, poniewaz pozostawal zatrudniony przez (...). Wizyty u inwestoréw byly



dla niego stresem. Obawial sie pytan, poniewaz sprawa byla naglo$niona przez media. Przezyl zalamanie nerwowe i
musial korzystaé z pomocy psychiatry. Nie mogt w nocy spacé i bral leki uspokajajace.

Zdaniem Sadu, powddztwo jednak nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz ustawodawca regulujac
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, w postepowaniu
karnym zawezil zakres odpowiedzialno$ci wylacznie do zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci

tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.). Zgodnie z przepisem art. 417" § 2 k.c., Skarb Panistwa odpowiada
wylacznie za szkode wyrzadzong prawomocnym orzeczeniem, ktérego niezgodnoé¢ z prawem zostala stwierdzona
we wlasciwym postepowaniu, a w przypadku gdy ustawodawca nie przewiduje takiego postepowania, wylacznie w
przypadkach okre$lonych w przepisach odrebnych. W niniejszej sprawie, przepisy odrebne, tj. przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie przewiduja odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez zastosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjac, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest przepis art. 417 § 1
k.c., brak byloby podstaw do uznania, ze zastosowanie wobec powoda §rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w czynnoSciach stuzbowych i odmowa uchylenia tego §rodka w dalszym toku postepowania, bylo niezgodne z prawem
oraz nastapilo z oczywistym i razagcym naruszeniem prawa. Material zebrany w postepowaniu przygotowawczym w
chwili wydania postanowienia o zastosowaniu wobec powoda Srodka zapobiegawczego (5 grudnia 2007 r.) wskazywal
na duze prawdopodobienstwo, ze powdd popelnil przestepstwo, co stanowilo samodzielna przestanke do zastosowania
ww. §rodka (art. 249 § 1 k.p.k.) i stan ten utrzymywal sie przez caly okres jego stosowania.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal przepis art. 102 k.p.c. Wskazal, ze
okoliczno$é, iz ostatecznie powod zostal uniewinniony od zarzucanych mu czynéw pozwala na uznanie, ze w sprawie
zachodzg szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz strony przeciwne;j.

Od wyroku tego apelacje wnio6st powdd, zaskarzajac go w czeéci, w jakiej Sad Okregowy oddalil powddztwo. Zarzucit
zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

« art. 386 § 6 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wskazan Sadu Apelacyjnego i zaniechanie
poczynienia ustalenn dotyczacych tego, czy opisane pozwem dzialania strony pozwanej nosily znamiona
bezprawnosci;

« art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i bledne uznanie, Ze wydanie orzeczenia o
zastosowaniu $rodka zapobiegawczego wobec powoda oraz orzeczenia o jego utrzymaniu nie zostalo wydane z
razacym ioczywistym naruszeniem prawa, podczas gdy orzeczenia te zostaly wydane z naruszeniem art. 249 k.p.k.
oraz w oparciu o material dowodowy, ktéry byl razaco niekompletny oraz wybidrczo oceniony;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 417 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, wynikajace z przyjecia, ze
przepis ten nie znajduje zastosowania do wykonywania wladzy publicznej polegajacego na wydaniu niezgodnie z
prawem orzeczenia w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnoéciach
stuzbowych;

« art. 417 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wydanie orzeczenia w przedmiocie
zastosowania $rodka zapobiegawczego na podstawie oczywiécie i razaco niepelnego materialu dowodowego,
dostepnego zaréwno organom postepowania przygotowawczego jak i Sagdom, nie stanowi niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.



W konsekwencji wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Powdd wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost zazalenie na postanowienie zawarte w powyzszym wyroku, w przedmiocie kosztéw procesu,
zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisOw postepowania, j.:

1) art. 98 § 113 wzw. zart. 99 k.p.c. poprzez niezasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od strony przegrywajacej;

2) art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w sprawie nie zachodza przeslanki uzasadniajace odstapienie
od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu.

W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wniést ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Pozwany wnibsl réowniez o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. IT CSK 648/11 (LEX nr 1215614) odpowiedzialnoéc

deliktowa Skarbu Pafistwa, oparta na art. 417 k.c. i art. 417" k.c., powstaje wowczas, gdy spelnione sg lacznie jej trzy
ustawowe przestanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy
miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad powyzszych przeslanek nie
moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejno$ci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego, jak twierdzi
poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda
i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy
nimi normalnego zwigzku przyczynowego.

Zwazywszy, ze skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w
rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128),
koniecznym jest rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow
naruszenia prawa procesowego. Odnoszac sie do tego rodzaju zarzutéw stwierdzi¢ trzeba, ze zasadny okazal sie
zarzut, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nie sa wystarczajace do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy ustalil jedynie, jakiej treéci orzeczenia zapadly wobec powoda w postepowaniu karnym,
w tym ustalil tres¢ postanowien w przedmiocie zastosowania wobec powoda Srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynnoS$ciach shlizbowych. Brak jednakze jakichkolwiek ustalen w zakresie podstaw tych decyzji
procesowych, tj. przyjetych podstaw zastosowania wobec powoda $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w czynnoSciach stuzbowych, odmowy uchylenia tego §rodka na dalszym etapie postepowania przygotowawczego,
a nastepnie przyczyn uchylenia tego $§rodka przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze postanowieniem z 3 listopada
2009 r. Brak zatem istotnych ustalen w zakresie niezbednym dla oceny bezprawno$ci zachowania (dzialania i
zaniechania w ramach stosowania §rodka zapobiegawczego) wskazywanego przez powoda, jako przyczyna powstania
szkody i krzywdy, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany Skarb Panstwa. Sad Okregowy swoje ustalenia w
tej kwestii ograniczyl do stwierdzenia, ze stosujac wobec powoda §rodek zapobiegawczy organy postepowania
przygotowawczego, jak i sad nie dopuscily sie oczywistego i razacego naruszenia przepisOw prawa. Powyzsze jednak



stanowi w istocie element zastosowania prawa materialnego, tj. ocene, ze material zebrany w postepowaniu karnym
na poszczeg6lnych etapach tego postepowania dostatecznie uzasadnial wydanie kwestionowanych przez powoda
rozstrzygnie¢, a w konsekwencji zachowanie wskazywane przez powoda, jako przyczyna wyrzadzonej mu szkody
i doznanej przez niego krzywdy nie bylo bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 i nast. k.c. Dokonujac w dalszej
czesci uzasadnienia oceny materialu dowodowego zebranego w postepowaniu karnym — na wypadek, gdyby sad

odwolawczy nie podzielil stanowiska, ze podstawg odpowiedzialnoéci pozwanego jest przepis art. 417" § 2 k.c. - Sad
Okregowy wskazal, ze zastosowanie wobec powoda Srodka zapobiegawczego uzasadnialy zebrane na dwczesnym
etapie postepowania dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadkow E. G.i L. S..

Nalezy wiec wskazaé, ze postanowienie z dnia 5 grudnia 2007 r. o zastosowaniu wobec powoda $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia go w czynnoSciach shluzbowych zawiera uzasadnienie, ze: ,Zebrany w
przedmiotowej sprawie material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkow, wyjaénien podejrzanych przyznajacych sie do
popehienia zarzucanych im czynow, a takze w postaci zebranej dokumentacji wskazuje na duze prawdopodobienstwo,
ze podejrzany popehil zarzucane mu przestepstwo.”

Pomijajac juz fakt, ze powodowi zarzucono nie przestepstwo a cztery przestepstwa nie mozna nie zauwazyé, ze
uzasadnienie nie wskazuje, jakie konkretne dowody uzasadnialy przyjecie — i to z duzym prawdopodobienstwem, - ze
powdd popelnil zarzucane mu przestepstwa.

Jako podstawe, dla ktorej przyjal, ze w celu zabezpieczenia toku postepowania wskazal jedynie, ze z zajmowanym przez
podejrzanego stanowiskiem laczy sie mozliwo$¢ wplywania na zeznania lub wyjasnienia oséb zatrudnionych. (k. 14)

Postanowieniem Wojskowego Sadu Garnizonowego w P. z dnia 12 grudnia 2007 r. utrzymujace w mocy postanowienie
z 5 grudnia 2007 r. zawiera stwierdzenie, ze ,W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, ktéry prokurator
poddal wnikliwej analizie ... wskazuje — jak slusznie stwierdzil prokurator — na duze prawdopodobienistwo, ze
podejrzany K. M. popelnil zarzucane mu przestepstwa a nadto w dzialalno$é podejrzanego moze byé zaangazowany
szereg innych os6b, w tym zatrudnione w przeszloéci i obecnie w (...) Zarzadzie (...) w Z., gdzie podejrzany
w dalszym ciggu pracuje.” Wskazal tez na konieczno$§¢ zabezpieczenia dokumentéw dotyczacych zakonczonych
inwestycji mogacych wigzadé sie z dzialalno$cig powoda (k. 68-71).

Takze Sad Okregowy w Zielonej Gorze w uzasadnieniu swojego wyroku nie wskazal, jakie dokumenty uzasadnialy
wydanie przez Prokuratora wskazanego postanowienia. Sad Okregowy odwolal sie w istocie jedynie do zeznan swiadka
L. S., wskazujac, ze $wiadek ten twierdzil, iz przekazywal powodowi §rodki pieniezne stanowigce korzy$¢ majatkowa
w rozumieniu art. 228 § 3 k.k.

W oparciu o dokumenty w aktach II K 168/09 Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, z ktérych dokumentow Sad I
instancji dopuscil dowod, Sad Apelacyjny ustala, ze do chwili zastosowania Srodka zapobiegawczego wobec powoda,
Swiadek L. S. byt kilkakrotnie przestuchiwany. Zeznania jego, jezeli chodzi o powoda sa niekonsekwentne i sprzeczne
ze soba. W zawiadomieniu o przestepstwie L. S. nie wymienia powoda, jako bioracego haracze za wygranie przetargu
czy odbior (fapowki). W zeznaniach dotyczacych ,,ustawiania” przetargdw w porozumieniu z innymi osobami z dnia
24 lipca 2007 r. stwierdza, ze powdd chcial od niego 2000 zl (nie wiadomo za co), ale mu nigdy nie dal (k.12-13).
W kolejnych zeznaniach 30 lipca oraz 1, 2, 8, 9 sierpnia zeznajac na temat popelnionych przestepstw nie wymienia
powoda miedzy ich sprawcami. 3 sierpnia 2007 r. natomiast zeznal, ze w sklad grupy przestepczej wchodzili takze
inspektorzy nadzoru K., S., P., M., K.. Nie wskazal, na czym polegala ich rola. Zeznal, ze tapéwki dal K. i P.. (k. 62) W
przedstawionym z kolei schemacie grupy przestepczej nie wskazuje powoda (k, 63) mimo, ze wskazuje Inspektorow
(...) (K, S., P.). Nie wskazuje go takze na licie osob, ktorym wreczyt lapowke (k. 64) W czasie ogledzin dokumentow
w dniu 14 sierpnia L. S. o§wiadczyl, ze w przypadku przetargu w B. powod za ,.bezproblemowy odbiér prac” otrzymat
korzy$¢ w kwocie nie mniejszej niz 2000 zt (k.133). Powyzsze podtrzymal zeznajgc jako §wiadek 13 wrze$nia 2007 r.
(k. 2387), ze na trzecim etapie B. powiedzial plk. W., Zze musi da¢ 2000 zl dla powoda. ,,Putkownik powiedzial, ze M.
juz wynagrodzit i nie mam mu placi¢” (k.2388), Ani z zeznan Swiadka E. G. ani tez innych podejrzanych nie wynika
by powod dokonal zarzucanych mu przestepstw.



Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze juz tylko zaprzeczenie przez powoda, by $wiadomie
pominal usterki w protokolach odbioru, ale istnienia tych usterek nie wykluczyl, samo w sobie uzasadnialo z duzym
prawdopodobienstwem popeknienie przez powoda zarzucanych mu przestepstw. Przytoczone stwierdzenie powoda
w nie pozwala - i to z duzym prawdopodobiefistwem — przyja¢, ze powod magl popehic przestepstwo polegajace na
poswiadczeniu nieprawdy. Sam powodd nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéow (k. 2509 - 2510). Przyznal sie
jedynie do zarzutu podpisania protokotu odbioru wykonanych prac po odbiorze drugim wiedzac, ze pozostaje cze$é
prac wykonanych a nie oplaconych (k. 3206 - 3208).

Sad Okregowy nadto w ogoble nie uzasadnil kwestii dotyczacej stosowania tego Srodka — nawet gdyby istnialy w 2007
r przeslanki jego stosowania - az do 29 grudnia 2009 r. tj. czy ewentualne przeslanki stosowania tego $rodka ustaly
dopiero w dacie jego uchylenia.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze jak wynika z zeznan S. P. z dnia 6 listopada 2007 r. cala dokumentacja kancelarii tajnej, jawnej
i archiwum zostaly zabezpieczone przez funkcjonariuszy (...) i (...) (k. 2465-2466 akt IT K 168/09).

Sad Apelacyjny podziela poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r. V CSK 348/12 (LEX nr
1375501), ze przy badaniu kwestii bezprawnosci sad w sprawie o odszkodowanie powinien ocenié zgodno$¢ orzeczenia
sadu karnego z prawem positkujac sie rozumieniem na gruncie prawa karnego okre$lonego przepisu i jego stosowania
a takze przy uwzglednieniu rozumienia na gruncie prawa i postepowania karnego takich pojec¢ jak "oczywiste" czy
"razgce" naruszenie prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy wskazac, ze Srodek zapobiegawczy zastosowano na podstawie art. 249
§1i2k.p.k, art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.k. i art. 276 k.p.k.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. érodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, ... mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popekil przestepstwo.

W doktrynie stwierdza sie, ze przepis art. 249 § 1 k.p.k. formutuje ogélne podstawy (przestanki) stosowania wszystkich
srodkow zapobiegawczych (zob. R. Koper, Podstawy i terminy tymczasowego aresztowania w §wietle Konstytucji, PiP
2013, z. 5, S. 3, co do $rodka okre§lonego w art. 276 — SA w Warszawie II AKz 128/12, KZS 2012, z. 10, poz. 72),
cho¢ pozaprocesowa przestanka (zapobiezenie popelnieniu nowego ciezkiego przestepstwa - zob. A. Szumski, Funkcja
prewencyjna tymczasowego aresztowania, Prok. i Pr. 2012, nr 7-8, s. 139), praktycznie rzecz biorac, odnosic sie bedzie
tylko do tymczasowego aresztowania.

Duze prawdopodobienistwo popelienia przestepstwa (M. P., Duze prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa...,
s. 133), a wiec nie wykroczenia (SN I KZP 1/96, Prok. i Pr. 1996, nr 6, poz. 10), lecz zbrodni albo wystepku (art. 77
k.k.), zachodzi wéwczas, gdy zebrane w toku postepowania dowody wskazuja na taki stopieni prawdopodobienstwa,
ktory graniczy z pewnoécia, choé nie jest z nig tozsamy, ze zostalo popelnione konkretne przestepstwo przez konkretna
osobe (SN II KZ 81/99, niepubl.; SA w Warszawie II AKa 96/09, Prok. i Pr. 2010, nr 9, poz. 26). Kwestia kwalifikacji
prawnej zachowania podejrzanego nie jest przedmiotem rozwazan sadu stosujacego (przedluzajacego) tymczasowe
aresztowanie albo rozpoznajacego zazalenie w tym przedmiocie, albo tez stosujacego inny $rodek zapobiegawczy (SN
V KZ 21/99, niepubl.; SN III KZ 129/99, niepubl.; SN II KZ 94/99, niepubl.; SN III KZ 141/99, niepubl.). Jednakze
sad musi ustali¢ istnienie w sprawie przeslanek okreslonych w art. 249 § 1, a wiec takze duze prawdopodobienstwo
popelnienia przez okre$lona osobe przestepstwa, o okreslonej kwalifikacji prawnej, co sad ma obowiazek ocenié¢ (SN
I KZP 23/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 1, glosa aprobujaca: E. C., G. Studia (...) 2012, nr 1, s. 65, glosa cze$ciowo
krytyczna: W. Z., G. Studia (...) 2011, nr 3, s. 127; SAw K. Il AKz 338/13, KZS 2013, z. 9, poz. 85). Prawdopodobienstwo
dotyczy nie tylko tego, ze okre§lony czyn zawiera wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa (art. 1 k.k.), ale
takze, ze popelnila je osoba, w stosunku do ktérej ma by¢ zastosowany érodek zapobiegawczy. Swiadezyé o tym
musza konkretne dowody, ktére organ stosujacy tego rodzaju Srodek ma obowigzek przedstawi¢ w uzasadnieniu



postanowienia. (Lech K. Paprzycki Komentarz aktualizowany do art.249 Kodeksu postepowania karnego — komentarz
LEX/el. 2014).

Obawa z kolei, ze dalsze zatrudnienie podejrzanego moze utrudni¢ postepowanie karne musi by¢ uzasadniona, a
wiec konkretna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie II AKz 50/10, KZS 2010, z. 3, poz. 43), co nalezy wykazaé
w postanowieniu o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego, wskazujac na konkretne dowody i okolicznosci z nich
wynikajace.

Takich dowodéw i okoliczno$ci ani Prokurator ani Sad Garnizonowy nie wskazali. Stwierdzi¢ natomiast nalezy
jednoznacznie, ze wobec faktu, iz cala dokumentacja zakoniczonej przeciez inwestycji zostala wezeéniej zabezpieczona,
nie sposob przyjac, by zastosowany $rodek mial na celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Nie
wskazano tez konkretnych dowodéw mogacych Swiadczy¢ o popelnieniu przez powoda przestepstwa a analiza
zebranego w sprawie karnej materialu — przedstawiona wyzej — nie daje podstaw do przyjecia, ze powod popekit
zarzucane mu przestepstwa. Zawarte w postanowieniu Sadu Garnizonowego stwierdzenie, ze prokurator poddat
wnikliwej analizie material dowodowy wrecz razi w kontek$cie rzeczywistej treSci uzasadnienia postanowienia
Prokuratora.

Dzialania organ6w Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego w W. oraz Prezesa
Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu w stosunku do powoda byly zatem bezprawne w rozumieniu przepisow
karnego prawa procesowego.

Sad Okregowy przyjmujac, ze w rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa nalezy rozpatrywac wedlug

przepisu art. 417" § 2 k.c. i dokonujac wykladni przepiséw prawa uznal, ze Skarb Panistwa nie ponosi odpowiedzialno$ci
za szkode powstala na skutek stosowania innego $§rodka zapobiegawczego niz tymczasowe aresztowanie. Oceny tej
nie mozna podzielié.

Niezasadne jest stanowisko, ze zgodnie z art. 417" § 2 k.c. w przypadku gdy przepisy prawa nie przewiduja stosownej
procedury stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Skarb Panstwa odpowiada za szkode
wyrzadzong takim orzeczeniem wylgcznie w przypadkach okre$lonych w przepisach szczegoélnych. Zawarte w tym
przepisie wyrazenie ,,chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej” nie odnosi sie do tego, ze w przypadku, gdy brak
stosownej procedury stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji w wyniku
wydania ktorej doszlo do wyrzadzenia szkody, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode jedynie wtedy,
gdy przewidujg to przepisy szczegbdlne (odrebne od Kodeksu cywilnego). Wyrazenie to oznacza w istocie jedynie
tyle, ze wszelkie regulacje szczeg6lne w zakresie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa (dotyczace np. okreSlonych
grup zawodowych), normujace kwestie odpowiedzialno$ci w inny spos6b maja pierwszenstwo przez regulacja ogblna
przewidziana z Kodeksie cywilnym. Nie oznacza to zatem, ze w przypadku wyrzadzenia szkody przez zastosowanie w
toku postepowania karnego innego $§rodka zapobiegawczego niz tymczasowe aresztowanie Skarb Panstwa nie ponosi
w ogole odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolanym juz wyzej wyroku z dnia 13 czerwca 2013
r. (V CSK 348/12), ze w sprawie roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez wydanie w postepowaniu
karnym prawomocnego orzeczenia incydentalnego, w tym orzeczenia o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego
i odmowie jego uchylenie do odpowiedzialno$ci za szkode wywolana przez wydanie orzeczenia zaré6wno przez
prokuratora, jak i przez sad zastosowanie znajduje przepis art. 417 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny w Poznaniu mial na wzgledzie, ze bezprawie judykacyjne nie obejmuje kazdego orzeczenia obiektywnie
sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktérego niezgodno$¢ z prawem jest oczywista, razaca, a wiec przybiera
posta¢ kwalifikowana (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr
1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35). Orzeczeniem niezgodnym z prawem
jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogblnie



przyjetymi standardami rozstrzygnieé, albo wydane w wyniku szczego6lnie razaco btednej wykladni lub niewlasciwego
zastosowania prawa.

Takimi orzeczeniami byly orzeczenia o zastosowaniu w stosunku do powoda $rodka zapobiegawczego i utrzymaniu
tego postanowienia przez Sad Garnizonowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona powodowi polegajgca na
niemoznoSci osiagania wynagrodzenia za prace i konieczno$¢ oplacania obowigzkowych skladem w zwigzku z
wykonywana dzialalno$cia gospodarczg, ktore to skutki nie powstaltyby gdyby nie wskazane wyzej dzialania organéw
Panstwa. Wysoko$¢ tej szkody wyliczona przez powoda nie byla — poza ogélnikowym zaprzeczeniem zasadno$ci
powodztwa - kwestionowana.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 417 § 1k.c. wzw. zart. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 orzekajac o kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 100 zdanie drugie k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd ulegl w stosunkowo niewielkim zakresie i w cze$ci
dotyczacej zado$éuczynienia, ktérego przyznanie zalezalo od uznania Sadu. W konsekwencji calo$cia tych kosztoéw, na
ktore sklada sie uiszczona oplata od pozwu (4 742 z}) i koszty zastepstwa procesowego (3617 z1) obciazyl pozwanego.

Zebrany material nie dal natomiast podstaw do uznania, ze roszczenie powoda o zadoSéuczynienie znajduje
uzasadnienie faktyczne.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w tym zakresie oddalil.

Kierujac sie wyzej wskazana zasadg wynikajaca z art. 100 zd. drugie k.p.c. Sad Apelacyjny kosztami postepowania
apelacyjnego w caloSci obciazyl pozwanego. Na koszty te skladaja sie oplata od apelacji (4 742 z1) i koszty zastepstwa
adwokackiego (2700 z}).

Konsekwencja uwzglednienia powddztwa bylo rowniez oddalenie wniesionego przez pozwanego zazalenia.

Odnoszac sie do tego zazalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze okazalo sie nieuzasadnione. Przede wszystkim pozwany w
zasadniczej cze$ci sprawe przegral. Juz to powoduje, ze zazalenie odnoszace sie do treSci odmiennego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego jest bezprzedmiotowe.

Jan Futro Andrzej Daczynski Piotr Gorecki



