Sygn. akt I ACa 704/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SSA Roman Stachowiak

SSA Mariola Glowacka /spr./

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko (...) Spélce Jawnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt IX GC 593/12

oddala apelacje.

/-/SSA. M. Glowacka /-/ SSA J. Futro /-/SSA R. Stachowiak

Sygn. akt I ACa 704/14

UZASADNIENIE

Powodka K. P. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Jawnej z siedzibg w W. domagala sie pozbawienia w
calosci wykonalnosci tytulu wykonawczego — wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Pile z dnia 20 maja 20009r.
wydanego w sprawie V GC 97/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 9 czerwca 20009r., a zasadzajacego
od pozwanej K. P. na rzecz powo6dki (...) Spolki Jawnej z siedzibg w W. kwote 67.420,86 z} z odsetkami ustawowymi
oraz kosztami procesu w kwocie 6.972 zt. Powddka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu

kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana (...) Spolka Jawna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 listopada 2012r. wniosla o oddalenie
powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania sadowego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 lutego 2014r. pozbawil wykonalno$ci w calo$ci tytut wykonawczy:
wyrok zaoczny z dnia 20 maja 2009r. w sprawie V GC 97/09 Sadu Rejonowego w Pile zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci w dniu 9 czerwca 20009r., a zasadzajacy od K. P. na rzecz (...) Spolki Jawnej w W. kwote 67.420,86 z}
z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania w kwocie 6.972 zl. Sad kosztami postepowania obciazyl pozwana
iz tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.998,66 zt.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem zaocznym z dnia 20 maja 2009r. w sprawie V GC 97/09 Sad Rejonowy
w Pile zasadzil od K. P. na rzecz (...) Spotki Jawnej w W. kwote 67.420,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami postepowania. Wyrokowi temu w dniu 9 czerwca 2009r. Sad nadal klauzule wykonalno$ci. Na podstawie
powyzszego tytulu wykonawczego na wniosek wierzyciela tj. pozwanej z dnia 9 czerwca 2010r. zostalo wszczete w
dniu 24 czerwca 2010r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pile A. W. postepowanie egzekucyjne
w sprawie KM 985/10. Egzekucja byla w znacznej czesci bezskuteczna. W jej toku doszlo do ustalenia, ze powodka
(dluzniczka) wykonuje prawa leasingobiorcy w stosunku do dwdch pojazdow: J. (...) oraz J. (...). Ustalone zostaly
rowniez dane leasingodawcy tj. wlaciciela tych pojazdéw — (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Pismem
z dnia 28 stycznia 2011r. doreczonym dtuzniczce w dniu 3 lutego 2011r., wierzycielowi w dniu 1 lutego 2011r. i
wlascicielowi w dniu 8 lutego 2011r. (nastepnie jeszcze pismem z dnia 25 marca 2011r. doreczonym wiascicielowi w
dniu 31 marca 2011r.) komornik dokonal zajecia wierzytelnosci z tytulu umowy leasingu samochodu J. (...) nr rej.
(...). Nastepnie pismem z dnia 14 wrze$nia 2011r., doreczonym wtascicielowi w dniu 23 wrzesnia 2011r., komornik
ponowil to zajecie dodajac jeszcze zajecie pojazdu o numerze rejestracyjnym (...). Pismem z dnia 17 paZzdziernika
2011r., ktére wplynelo do kancelarii komornika w dniu 24 pazdziernika 2011r., wladciciel pojazdéw (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig potwierdzil otrzymanie zajecia prawa dluzniczki wynikajacego z umow leasingu
operacyjnego nr (...). Jednoczeénie zawiadomiono, ze umowy te zostaly wstepnie wypowiedziane, wiec w przypadku
dalszego niewywiazywania sie dluzniczki z postanowien umowy samochody zostana odebrane, a prawo dluzniczki do
przeniesienia wlasno$ci nie powstanie. W pi$mie z dnia 4 listopada 2011r. wlasSciciel pojazdéw zawiadomil, ze warto$é
wykupu samochodu marki J. (...) wynosi 1.116,40 zl, a warto§¢ wykupu samochodu marki J. (...) wynosi 459,02 zl.
Nastepnie wierzyciel (pozwana) w pi$émie z dnia 2 grudnia 2011r. do komornika wyrazil wole kontynuowania realizacji
zajetego prawa i wole uiszczenia warto$ci wykupu dotyczacych obu umoéw. Kolejnym pismem z dnia 9 stycznia 2012r.
wlasciciel pojazdow zawiadomil jakie warunki finansowe musza zosta¢ spelnione, aby dluzniczka nabyla prawo do
przeniesienia wlasnos$ci pojazdow.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze na wniosek wierzyciela komornik ustalil stan zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej Km
985/10 na dzien 20 stycznia 2012r. Na ta date dluzniczka K. P. zobowigzana byla do uiszczenia lacznie kwoty 79.413,15
zh wtym 219,28 71 z tytulu kosztéw poprzedniej egzekucji, 51.355,86 zt z tytulu naleznosci gtownej, 22.889,01 z z tytulu
odsetek, 3.600 zl z tytulu kosztow zastepstwa w procesie, 900 zt z tytulu kosztow zastepstwa w egzekucji oraz 449 z1 z
tytulu zaliczki na wydatki. Oprocz tego zobowigzana byla zaplaci¢ komornikowi koszty egzekucji w wysokosci 12.154,17
z}. Na wniosek wierzyciela komornik pismem z dnia 20 stycznia 2012r. zwrécil sie do rzeczoznawcy majatkowego o
dokonanie wyceny zajetych praw z tytulu umoéw leasingu przystugujacych dluzniczce K. P.. Umowa z dnia 20 stycznia
2012r. wierzyciel (pozwana) nabyl od leasingodawcy powodki tj. od (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w W. dwa pojazdy: marki J. (...) nr rej. (...) oraz marki J. (...) nr rej. (...). W umowie strony wskazaly, ze w wyniku
zajecia dokonanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pile A. W. w sprawie Km 985/10 kupujacy
(tj. pozwana) nabywa prawa majatkowe przyshugujace dluzniczce (powddce) z tytulu uzytkowania w/w pojazdow
na podstawie umoéw finansowania operacyjnego o numerach (...)i (...), a w tym prawo wykupu tych pojazdéw po
zakonczeniu obowiazywania umoéw. Zgodnie z dolaczonymi fakturami pozwana zaplacila za samoch6d marki J. (...)
kwote 564,59 zl brutto oraz za samoch6d marki J. (...) kwote 1250,17 zl brutto. Na polecenie komornika powolany
w sprawie egzekucyjnej rzeczoznawca majatkowy wycenil wartoSci zajetego prawa na 54.800 zt odnoénie pojazdu
J. (...) oraz na 29.700 zt odno$nie pojazdu J. (...). Pismem z dnia 6 marca 2012r. wierzyciel (pozwana) zwrocit



sie do komornika o ograniczenie egzekucji o kwote 1.814,76 zl tj. o cene nabycia pojazdéow okreslona w fakturach
VAT obrazujacych transakcje ich nabycia przez pozwang od leasingodawcy. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika
2012r. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji oraz zwrocil
wierzycielowi tytul egzekucyjny.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze na dzien nabycia przez pozwana przedmiotowych pojazdow tj. na 20 stycznia 2012r.
ich warto$¢ rynkowa przedstawiala sie nastepujaco:

- odnoénie pojazdu J. (...) warto§¢ minimalna wynosila 78.500 zl, a warto§¢ maksymalna wynosita 79.800 zl,
- odnoénie pojazdu J. (...) warto§¢ minimalna wynosila 42.700 zl, a warto§¢ maksymalna wynosila 44.900 zl.

Wartosci rynkowe przedmiotowych pojazdéw na dzien sporzadzania opinii przez bieglego tj. na 1 pazdziernika 2013r.
wynosily odpowiednio:

- odnoénie pojazdu J. (...) warto§¢ minimalna wynosila 46.500 zl, a warto$¢ maksymalna wynosita 47.800 zl,
- odnoénie pojazdu J. (...) warto§¢ minimalna wynosila 30.900 zl, a warto§¢ maksymalna wynosila 33.100 zk

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo w calosci zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Gdy tytulem jest
orzeczenie sadowe dtuznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Sad wskazal,
ze w rozstrzyganej sprawie powodka, ktéra byla dluzniczka wobec pozwanej w zakresie §wiadczenia pienieznego
okreslonego w tytule wykonawczym w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Pile z dnia 20 maja 2009r. w
sprawie V GC 97/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 9 czerwca 2009r. twierdzila, ze po powstaniu
przedmiotowego tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo, a zdarzeniem tym
bylo nabycie przez wierzyciela (pozwana) w dniu 20 stycznia 2012r. prawa majatkowego przystugujacego dluzniczce
do samochod6ow markiJ. (...) orazJ. (...). Wierzyciel (pozwana) jako warto$é tego prawa podat kwote 1.814,76 zli o taka
kwote ograniczyt egzekucje, gdy - zdaniem dluzniczki (powodki) - rzeczywista warto$¢ nabytego prawa nie byla nizsza
niz 100.000 zl. Wskazujac, ze kwota egzekwowanych na rzecz wierzyciela (pozwanej) $wiadczen nie przekraczala na
tamten moment 95.000 zl, to przejecie przez wierzyciela przedmiotowych praw majatkowych dtuzniczki powinno
bez watpienia zaspokoi¢ w caloéci roszczenia wierzyciela, a w konsekwencji doprowadzi¢ do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Sad pierwszej instancji twierdzenia pozwanej o prawidlowosci przeprowadzenia egzekucji z zajetych praw dluzniczki
wynikajacych z uméw leasingu oraz prawidlowos$ci kwoty ograniczenia egzekucji z tego tytulu uznal za bezzasadne.
Pozwana bowiem, po wcze$niejszym prawidlowym zajeciu przedmiotowych praw przez komornika i prawidlowo
podjetych przez komornika czynno$ciach zwigzanych z wycena tych praw majatkowych, wkroczyla bezpoérednio w
realizacje uméw leasingu jako podmiot realizujacy prawa dluznika (powodki), ale dzialajac na wlasny rachunek (a
nie na rachunek dluznika) i to z pominieciem komornika. Pozwana dokonala wplaty zaleglych naleznosci na poczet
umowy leasingu i dokonata wykupu na wlasno$é przedmiotowych pojazdéw za ceny wynikajgce z umoéw leasingu.
W ocenie Sadu takie postepowanie bylo niezgodne z zasadami postepowania egzekucyjnego regulujacymi egzekucje
z wierzytelno$ci i innych praw majatkowych. W konsekwencji wierzyciel (pozwana) uznal niestusznie, ze prawo
majatkowe, ktore nabyl w toku tak przeprowadzonej egzekucji jest znacznie nizszej wartosSci niz prawo majatkowe,
ktoére przyshugiwalo dluzniczce i bylo przedmiotem zajecia, a powinno bylo by¢ nastepnie przedmiotem sprzedazy
lub realizacji w toku egzekucji z uwzglednieniem jego warto$ci oszacowanej w toku egzekucji. Powodka byla bowiem
jako leasingobiorca podmiotem praw majatkowych wynikajacych z umoéw leasingu pojazdéw: J. (...) oraz J. (...). Z



okoliczno$ci sprawy wynika, ze umowy leasingu zawieraly opcje przeniesienia na powodke wtasnosci tych pojazdéw po
zakonczeniu umow leasingu po splacie wszystkich rat leasingowych (art. 709'°k.c.). Do istotnych cech umowy leasingu

nalezy, zgodnie z art. 709" k.c., obowiazek uiszczenia przez korzystajacego na rzecz finansujacego rat leasingowych,
ktore lgcznie odpowiadaja co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutlu nabycia rzeczy przez finansujacego.
Generalnie finansujacy nie ma ograniczen w przedmiocie zbycia rzeczy oddanych korzystajacemu, jednakze w takiej

sytuacji, na podstawie art. 709'# k.c., nabywca wstepuje w stosunek leasingu w miejsce finansujacego. Sad uznal, ze z
taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie gdyz, jak wynika z okoliczno$ci sprawy oraz z treSci umowy
pozwanej z finansujacym z dnia 20 stycznia 2012r., przedmioty leasingu zostaly zbyte pozwanej jako podmiotowi
realizujacemu prawa powddki (leasingobiorcy) tj. prawa do wykupu pojazdéw po uplywie oznaczonego w umowie
czasu trwania leasingu.

Wracajac do momentu, kiedy komornik stosownie do art. 910 § 1 — 4 k.p.c. dokonal skutecznego, po podjeciu
zawieszonego postepowania, zajecia przyslugujacych powddce praw majatkowych z umoéw leasingu wskazujgc w
szczegblnosci na prawo do przeniesienia na dluznika wlasno$ci rzeczy bedacych przedmiotem leasingu (tj. 23
wrze$nia 2011r. — k. 106 akt egzekucyjnych) Sad zaznaczyl, ze woéwczas zachodzila mozliwoéé zrealizowania tego
zajecia (chodzilo o przeniesienie na dtuzniczke wlasnosci pojazdéw) pod warunkiem uiszczenia wszystkich naleznosci
zwiazanych z wykonaniem umoéw leasingu (splata zaleglych rat leasingowych), co wynikalo z pisma finansujacego
z dnia 9 stycznia 2012r. (k. 117 akt egzekucyjnych). Wierzyciel (pozwana) uzyskal wiedze na temat tych warunkow
i uregulowal bezposérednio na rzecz finansujacego zalegle naleznosci za powodke doprowadzajac do takiego stanu,
ze powstalo roszczenie o przeniesienie na rzecz korzystajacego (leasingobiorcy) prawa wlasnoéci przedmiotowych
pojazdéw. Do tego momentu, w ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwana jako wierzyciel w prawidlowy sposéb
wykonywala uprawnienia majatkowe dluznika wynikajace z zajetego prawa, ktore byly niezbedne do zaspokojenia
wierzyciela w toku egzekucji, a w szczegdlnoéci podjela dzialania niezbedne do zachowania prawa (art. 910 k.p.c.).

Zgodnie z art. 911% k.p.c. zajecie komornika dotyczylo wiec réwniez roszczenia dluznika z zajetego prawa tj. w tym
wypadku o przeniesienie wlasnosci pojazdéow, ktére powstalo faktycznie po zajeciu na skutek dzialan pozwanej
niezbednych do zachowania prawa, czyli na skutek splaty zaleglych rat leasingowych. Wierzyciel doprowadzil wiec
do sytuacji, ze powstalo roszczenie dluzniczki (powo6dki) o przeniesienie wlasno$ci pojazdéw z leasingodawcy na
rzecz leasingobiorcy (czyli powoddki), co do ktérego pozwana jako wierzyciel wykonujacy prawa majatkowe dtuznika
mogla doprowadzié¢ do jego wykonania. W konsekwencji doszloby do wprowadzenia do majatku dtuznika (powddki)
wlasno$ci ruchomoéci, ktére bylyby juz zajete z mocy art. 905 k.p.c. w zw. z art. 909 k.p.c. i podlegalyby dalszej
egzekucji wedlug procedury egzekucji z ruchomosci tj. przez ich sprzedaz.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze do momentu nabycia na rzecz dluzniczki wlasnosSci przedmiotowych ruchomosci
zajete bylo jej prawo (roszczenie) o przeniesienie wlasnosci, ktore moglo prowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela

poprzez realizacje lub sprzedaz prawa stosownie do art. 911° § 1 k.p.c. Prawo to podlegato wycenie, na podstawie art.

910* § 1 k.p.c., ktéra w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 985/10 zostala dokonana przez powolanego
bieglego. Biegly w postepowaniu egzekucyjnym wycenil warto$é zajetego prawa na laczna kwote 84.500 zl na dzien
6 lutego 2012r. Oszacowanie tego prawa polegalo w praktyce na ustaleniu wartoéci rynkowych przedmiotowych
pojazdéw na dzien wyceny. W toku postepowania egzekucyjnego zadna ze stron nie kwestionowala wartoéci ustalonej
przez bieglego. Z uwagi na to, ze pozwana nie zgadzala sie z powyzsza wycena w toku przedmiotowego postepowania,
Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego w niniejszym postepowaniu, ktéry dokonal wyceny na dzien
realizacji prawa przez wierzyciela tj. na 20 stycznia 2012r. ustalajac te warto$ci na wyzszym poziomie. W ocenie
Sadu nawet jesli przyjac, ze pozwana zrealizowata prawo dluznika wykupujac na swoja rzecz pojazdy objete umowa
leasingu, tym samym uniemozliwiajac doprowadzenie do sprzedazy prawa, to warto$c realizacji tego prawa nie moze
by¢ ustalana jako warto$¢ wykupu, ale na podstawie wyceny prawa dokonanej w toku postepowania egzekucyjnego
(wzglednie sadowego w ramach powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci). To powoddka jak
leasingobiorca realizowala przez oznaczony czas umowy leasingu uiszczajac raty leasingowe, ktorych laczna wartoéc
miala stanowi¢ co najmniej cene nabycia uiszczong przez finansujgcego. Z okoliczno$ci sprawy jasno wynika tj. z
poréwnania wartoéci rynkowej pojazdéow w chwili wykupu do warto$ci ostatnich rat leasingowych nie sptaconych



przez powodke wraz z wartoSciami wykupu, ze to powodka zrealizowala ciezar finansowy przedmiotowych uméw w
przewazajacej czedciitak naprawde zmierzala do uzyskania roszczenia o przeniesienie wlasnosci pojazdéw. Po zajeciu
prawa dhuzniczki to wierzyciel zdecydowal czy oplaca mu sie dla zaspokojenia egzekwowanego $§wiadczenia ponie$é
dodatkowe koszty zwigzane z wykupem pojazdow, czy tez pozostawi¢ umowy leasingu bez dalszej realizacji, co w razie
nie spetlnienia warunkéw finansowych przez dtuzniczke, doprowadzitoby do wygaéniecia (wzglednie nie powstania)
roszczenia o przeniesienie wlasno$ci. Zdaniem Sadu koszty poniesione przez wierzyciela, a ktére doprowadzily do
powstania roszczenia o przeniesienie wlasnoéci wraz z kosztami samego wykupu, bioragc pod uwage koniecznoséc
ich poniesienia dla realizacji prawa dluznika do nabycia wlasnoéci pojazdow, stanowi¢ powinny po prostu koszty
egzekucyjne podlegajace odliczeniu od samej, czystej warto$ci rynkowej nabytych ruchomosci.

W konsekwencji Sad na podstawie dokumentéow w aktach egzekucyjnych uznal, ze dla ustalenia w jakim
stopniu wierzyciel zostal zaspokojony z majatku dluzniczki nalezy przyjaé¢ dzien 20 styczna 2012r., gdyz woéwczas
nastapilto zdarzenie stanowigce realizacje zajecia prawa dluzniczki do przeniesienia na nig wlasnoSci rzeczy bedacej
przedmiotem leasingu. Wowczas bowiem wierzyciel zawarl z leasingodawca umowe sprzedazy pojazdéw nabywajac
ich wlasno$¢. Na tamten dzien wysoko$¢ egzekwowanego od dluzniczki (powddki) na rzecz wierzyciela §wiadczenia
(wraz z odsetkami i kosztami postepowania) wynosita 79.413,15 zl — wedlug zestawienia komornika, ktérego strony
nie kwestionowaly (k.119 akt egzekucyjnych). Do tego nalezy doliczy¢ warto§¢ wykupu pojazdéw dokonang przez
wierzyciela czyli kwote 1814,76 z} oraz ewentualnie kwote 3099,93 z} zaleglych rat leasingowych, ktére musial uiécié
wierzyciel, aby powstalo roszczenie dluzniczki o nabycie wlasnoSci, a kwota ta wynika z pisma leasingodawcy z dnia
9 stycznia 2012r. (k. 117 akt egzekucyjnych). Pozwana nie przedstawila wprawdzie dokumentéw potwierdzajacych, ze
dokonala tych wplat, jednakze wobec powstania roszczenia o przeniesienie wlasno$ci Sad uznal, Ze to uczynila. Biorac
wiec nawet pod uwage warto$¢ zajetych praw powddki oszacowana przez bieglego w postepowaniu egzekucyjnym na
kwote 84.500 zt i odejmujgc od niej calosé egzekwowanego na rzecz wierzyciela §wiadczenia wraz z w/w kosztami w
wysokosci 84.327,84 zl, to na skutek zastosowanego przez wierzyciela sposobu realizacji prawa powddki do nabycia
wlasno$ci pojazdow wierzyciel zostat zaspokojony w caloSci. W konsekwencji Sad uznal, ze przedmiotowe zdarzenie
doprowadzilo do wygaséniecia roszczenia zasadzonego tytulem wykonawczym wskazanym w pozwie, po powstaniu
tego tytulu. Stad zaistniala podstawa do pozbawienia tego tytulu wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wycena dokonana przez bieglego sadowego w niniejszym postepowaniu
wskazuje na jeszcze wyzsze wartoSci prawa przystugujacego dluzniczce, a nabytego przez wierzyciela, co dla istoty
niniejszego postepowania nie ma juz wiekszego znaczenia, jakkolwiek wskazuje, ze pozwana w rezultacie tak
przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego nabyla majatek znacznie przekraczajacy warto$¢ dochodzonego
roszczenia. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne w sprawie
Km 985/10, pomimo wiedzy o tym, ze wierzyciel nabyt wlasno$¢ pojazdéow bezposrednio na swojg rzecz oraz
pomimo wiedzy na temat wartoSci zajetego prawa uzyskanej na podstawie opinii rzeczoznawcy powolanego
w toku egzekucji, nie zaliczyl tej rzeczywistej wartoSci na poczet egzekwowanego $wiadczenia poprzestajac
jedynie na wniosku wierzyciela o ograniczenie egzekucji o kwote 1814,76 z. W konsekwencji bowiem nie
zakonczyl egzekucji jako skutecznej, pozostawiajac tytul wykonawczy w aktach sprawy, lecz wydal w dniu 30
pazdziernika 2012r. postanowienie o umorzeniu egzekucji wobec stwierdzenia jej bezskuteczno$ci zwracajac tytul
wykonawczy wierzycielowi. Nieuwzglednienie rzeczywistej warto$ci majatku nabytego przez pozwana poprzez
realizacje bezposrednio na swoja rzecz prawa powodki do nabycia wlasnoéci pojazdéow bedacych przedmiotem
leasingu, prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela kosztem dluzniczki w rozumieniu art. 405 k.c.
Zdaniem Sadu zachowanie pozwanej wobec powodki mozna réwniez oceniaé jako zawinione wyrzadzenie jej szkody
majatkowej w rozumieniu art. 415 k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji najbardziej prawidlowym sposobem przeprowadzenia egzekucji z zajetych praw
powodki wynikajacych zumoéw leasingu (tj. w szczegdlnosci prawa do domagania sie przeniesienia wlasnoéci pojazdow
na rzecz powo6dki) byloby doprowadzenie przez wierzyciela dzialajacego w trybie art. 910 § 1 k.c. do nabycia wlasnoéci
przedmiotowych pojazdéw na rzecz dluzniczki. Tak wprowadzone do majatku dluzniczki ruchomosci powinny byc
wowczas poddane procedurze egzekucji z ruchomoéci zgodnie z art. 864 § 1 i 2 i nast. k.p.c. Pozwoliloby to na



uzyskanie najbardziej miarodajnej ceny nabycia ruchomoscii rozliczenia jej w toku egzekucji, bez potrzeby odnoszenia
sie do wartoSci ustalonych jako rynkowe przez bieglych. Skoro jednak pozwana swoim $wiadomym dzialaniem
uniemozliwila przeprowadzenie egzekucji w powyzszy sposob, realizujac prawa dtuznika bezposrednio na swojg rzecz,
to nie moze skutecznie pozbawi¢ powodki prawa rozliczenia rzeczywistej wartoSci nabytego w toku egzekucji majatku,
ktéry przypadlby powodce. Rozliczenie jedynie ceny jaka musiala pozwana zaplaci¢ za pojazdy jest dzialaniem na
szkode powddki. Cena ta bowiem wynikala z indywidualnych ustaleni powodki z leasingodawcg, uwzgledniala warto$é
rat leasingowych uiszczonych przez powodke, a w rezultacie w Zadnym stopniu nie odzwierciedlala rzeczywistej
warto$ci rynkowej pojazdéw. Dlatego tez Sad nie zaakceptowal sposob rozliczenia zastosowany przez pozwang.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana (...) Spdlka Jawna z siedziba w W. zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Skarzaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

- art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nabycie przez pozwang
pojazdéw wezesniej leasingowanych przez powodke bylo zdarzeniem, ktére doprowadzilo do wygaséniecia roszczenia
zasadzonego tytulem wykonawczym wskazanym w pozwie,

- art. 911° § 1 k.p.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jedyna mozliwoscia zaspokojenia
wierzyciela z zajetego prawa byla sprzedaz przedmiotow leasingu w drodze egzekucji komorniczej,

- art. 910° § 1 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na pominieciu przy orzekaniu zawartej w tym
przepisie mozliwoSci wykonywania wszelkich uprawieni majatkowych dluznika wynikajacych z zajetego prawa w
tym uprawnienia do przeniesienia wlasnosci leasingowanych pojazddéw na swoja rzecz za cene okre§long w umowie
leasingowej,

- art. 910* § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze warto$é zajetego prawa
wynikata z oszacowania dokonanego przez bieglego podczas, gdy wycena taka nie jest potrzebna jesli warto$c zajetego
prawa ustalono w drodze umowy dla potrzeb takiego obrotu,

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w odpowiedzi na pozew
w postaci dowodu z przestuchania R. D., ktore to naruszenia mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Pozwana wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci oraz
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania przed Sadem
pierwszej instancji wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 9116 § 1k.p.c., art. 910> § 1 k.p.c., art. 910% § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c.
i w konsekwencji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. okazaly sie bezzasadne.

Pozwana w toku postepowania egzekucyjnego, po wydaniu tytulu wykonawczego tj. wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 20 maja 2009r. w sprawie V GC 97/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci, nabyta
w dniu 20 stycznia 2012r. na podstawie zajetego uprawnienia przystugujacego powddce - wynikajacego z zawartych
przez powodke z finansujacym umoéw leasingu finansowego - prawo wlasnoéci dwoch samochodéw marki J. (...) oraz J.
(...). Wwyniku realizacji zajetego prawa majatkowego powddki do przeniesienia wlasnoéci opisanych wyzej pojazdow
znajdujacego podstawe prawng w art. 709 k.c. majatek pozwanej wzrést o wartoéé samochodéw pomniejszong
o sume przypadajacych na pozwana splat. Warto§¢ pojazdéw na dzien zawarcia umowy sprzedazy z finansujacym
okreslona zostala w postepowaniu przed Sadem Okregowym na laczna kwote od 121.200 zt (warto$¢ minimalna) do
124.700 zt (warto$¢ maksymalna). Splaty przypadajace na pozwana zaplacone finansujacemu w zwiazku z realizacja



uprawnienia pow6dki wyniosly natomiast lacznie 4.914,69 zi. Wartoé¢ zatem prawa do wykupu pojazdodw, ktore
zawieraly umowy leasingu, ktorych strong byla powddka, a ktére w postepowaniu egzekucyjnym zajela i nastepnie
zrealizowala pozwana wyniosla zatem od 116.285,31 zl do 119.785,31 z}. Laczna kwota wierzytelno$ci przystugujacych
pozwanej wobec powodki egzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie opisanego wyzej tytulu
wykonawczego wynosila natomiast lgcznie na dzien 20 stycznia 2012r. kwote 79.413,14 zL. W konsekwencji nie
budzilo watpliwoSci Sadoéw obydwu instancji, ze na skutek realizacji zajetego w toku postepowania egzekucyjnego
uprawnienia o warto$ci majatkowej przewyzszajacej w znacznym stopniu wysoko$¢ dlugu powodki wobec pozwanej,
Spoltka Jawna zaspokoila swoja wierzytelno$é w calosci. Zaistnialy zatem przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne
do uwzglednienia powbddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
to jest nastapilo wyzej opisane zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo, poniewaz warto$¢ przysporzenia w
majatku pozwanej na skutek realizacji uprawnienia przyshugujacego powddce przewyzszyla wierzytelnosci skarzacej
wobec K. P..

W $wietle powyzszych rozwazan jako dowolny i stanowigcy realizacje przyjetej przez pozwang taktyki procesowej
nalezy potraktowa¢ argument, Zze warto$cig prawa jakie realizowala pozwana jest kwota 1.814,76 zl, to jest kwota
wykupu pojazdu od finansujgcego, ktéra Spotka uiscita. Jasnym jest bowiem, ze konicowa kwota wykupu w umowie
wykupu zawartej w dniu 20 stycznia 2012r. nie jest ceng sprzedazy odzwierciadlajacg warto$¢ rynkowa pojazdow, ale
kwota ustalong zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowach leasingu finansowego zawierajacych opcje wykupu,
ktdra to za powodke realizowala pozwana. Nalezy oceniaé warto$é o jakg wzrost majatek pozwanej w wyniku realizacji
uprawnienia przystugujgcego powodce, co prowadzi do konkluzji opisanej powyze;j.

W ustalonym stanie faktycznym hipotetyczne rozwazania skarzacej co staloby sie, gdyby pozwana nie uiScila kwoty
wykupu, a wcze$niej zaleglych rat, nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Tozsama uwaga dotyczy
hipotetycznego przebiegu postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdyby pozwana samodzielnie poza postepowaniem
egzekucyjnym nie zrealizowala uprawnienia powodki do przeniesienia wlasnoSci pojazdéw na jej rzecz jako
korzystajacego z rzeczy na podstawie umoéw leasingu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w realiach niniejszej sprawy pozwana nie byta
uprawniona do zawarcia umowy z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zakupu na swoja
rzecz pojazdow, gdyz tylko dtuzniczce tj. powddce w niniejszej sprawie przystugiwalo takie uprawnienie. Zarzut wiec

przytoczony w apelacji naruszenia art. 910” § 1 k.p.c. nie by} trafny.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 910* § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 910* § 1 k.p.c. do oszacowania zajetego

prawa komornik powoluje bieglego. Przepis art. 910* k.p.c. znajduje zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym,
a nie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Powyzszy przepis jest adresowany do komornika. Stad w
postepowaniu przed Sadem Okregowym brak bylo podstaw do uznania, ze wycena bieglego nie jest potrzebna z uwagi

na brzmienie art. 910% § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy przepis ten, jako przepis szczegdlny, nie znajduje zastosowania w
postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Okregowy zasadnie oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadka R. D.. Pozwana
w odpowiedzi na pozew wniosta o przestuchanie R. D. na okoliczno$¢ aktualnej wysokosci zadluzenia powodki wobec
pozwanej wynikajacego z dokumentacji ksiegowej pozwanej i zarachowania wartosci pojazdéw nabytych w drodze

realizacji zajetego prawa na podstawie art. 911° § 1 k.p.c. (vide: k. 75 akt). Pozwana juz we wniosku o przeprowadzenie
tegoz dowodu przyznala, ze zadluzenie powddki wobec niej wynika z dokumentacji ksiegowej Spotki. Brak wiec byto
podstaw do sluchania na ta okolicznosé R. D. jezeli pozwana mogta zaoferowac¢ Sadowi przeprowadzenie dowodu z
dokumentow tj. z dokumentacji ksiegowe;j. Fakt zarachowania wartoSci pojazdow w dokumentacji ksiegowej pozwanej
nie byt kwestionowany. Jednakze sama ta okoliczno$¢ nie przesadza o tym, ze powddztwo nie powinno bylo zostac
uwzglednione. Zarzut wiec naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. nie byl trafny.



Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace akceptuje. Biorac powyzsze pod rozwage
apelacje pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.

/-/SSA M. Glowacka /-/ SSA J. Futro /-/ SSA R. Stachowiak



