Sygn. akt  ACa 836/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SSA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: insp. ds. biurowosci Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej w P.
przeciwko A. S. (1) i D. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt XII C 120/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza dodatkowo solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 63.989,02 zl (szesédziesiqt trzy tysiqgce dziewieéset osiemdziesiqt dziewieé zlotych dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie 4 w ten sposob, ze kosztami procesu obcigza w calosci pozwanych i z tego tytulu:

- zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9.057 zl (dziewieé tysiecy pieédziesiqt
siedem zlotych);

- nakazwje sciggngé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w
Poznaniu) kwote 2.352,40 zl (dwa tysigce trzysta piecdziesigt dwa zlote czterdziesci groszy)
tytulem wydatkéw a w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania pozwanych brakujgcymi
kosztami sqdowymi;

I. w pozostalej czesci apelacje oddala;

II. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



III. odstepuje od obcigzania pozwanych brakujgcymi kosztami sqdowymi w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ M. Tomaszewski /-/ E. Staniszewska /-/ B. Wysocki

UZASADNIENIE

Powad (...) S.A. wupadlosci ukladowej z siedzibg w P. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla i nakazania pozwanym A. S. (1) i D. S. by zaplacili na jego rzecz kwote 114.357,78 zl wraz
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie solidarnie na jego rzecz
od pozwanych zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 22 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nakazujac
pozwanym aby zaplacili powodowi solidarnie z weksla kwote dochodzonga pozwem wraz z odsetkami liczonymi od
dnia 4 stycznia 2011 r. oraz kosztami procesu.

Pozwani wniesli zarzuty od w/w nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia oraz oddalenia powo6dztwa.
W dniu 8.10.2013 r. ogloszono upadtoé¢ powoda z opcja likwidacji.

W dniu 14.11.2013 r. syndyk masy upadlo$ci powoda o$§wiadczyl, ze wstepuje do postepowania i potwierdza wszystkie
czynnoSci dokonane przez powoda w toku procesu.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil w calosci nakaz zaplaty z
dnia 22 sierpnia 2011 r. wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu (pkt 1), zasqdzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 46.750,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2011
r. do dnia zaplaty (pkt 2), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3), kosztami procesu
obciagzyl powoda w 60%, a pozwanych w 40% (pkt 4).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 12 stycznia 2007 r. pomiedzy spolka (...) S.A. z siedziba w P. a A. S. (1) prowadzacym Przedsiebiorstwo
Produkeyjno- Handlowe (...) A. S. (2) w S. zostala zawarta umowa partnerska (...) (TYP A). Umowa regulowala
wzajemna wspolprace stron w ramach ktérej pozwany zobowigzany byt sprzedawac towary (...) dostarczone przez
spolke (...). Sprzedaz towaréw miala nastepowac na rzecz oraz w imieniu (...) i miala sie odbywac w sklepie potozonym
w S. przy ul. (...). W ramach wzajemnej wspolpracy strony zawarly jeszcze inne umowy, ktérych przedmiotem byla
sprzedaz na takich samych warunkach, lecz w innych lokalizacjach.

Zgodnie z § 7 ust.1 umowy pozwany mial sprzedawaé towar po cenach okreslonych przez (...) (cena sprzedazy) i
w jego imieniu. (...) upowaznil partnera do wystawiania w jego imieniu faktur VAT. Pozwany zobowigzany byt do
prowadzenia codziennej ewidencji sprzedazy. Raport ze sprzedazy pozwany mial codziennie przekazywaé spotce (...)
(ust.2). Mial tez obowigzek przekazac w caloSci codzienny utarg za sprzedany towar dwa razy w tygodniu (poniedzialek
i piatek) lub kazdorazowo nastepnego dnia z wylaczeniem niedzieli i dni §wigtecznych po przekroczeniu kwoty utargu
w kasie w wysoko$ci 5.000 zl na konto (...). W kasie sklepu moglo pozostawac tzw. pogotowie kasowe w wysoko$ci 200
zl, ktore pochodzi z tzw. Srodkéw wlasnych partnera (pozwanego). (...) obowiazany byl podpisywac przelewy bankowe
w sposOb umozliwiajacy bezposrednia identyfikacje wyplat $cisle wedlug instrukeji podanych przez (...) (ust.3). Za
date wplaty uznawano date stempla pocztowego na przelewie. W razie niewykonania tego obowiazku pozwany byt
zobowigzany do zaplaty odsetek ustawowych za pierwsze dwa dni op6Znienia. Za opéZnienie powyzej dwoch dni
powodowi nalezaly sie odsetki w wysokoSci pieciokrotnos$ci odsetek ustawowych za kazdy rozpoczety dzien op6znienia
(ust.5).

W & 8 umowy przewidziano, ze wynagrodzeniem partnera jest prowizja okres§lana w spos6b ustalony w zalaczniku nr
1 do umowy. Prowizja miala by¢ wyplacana miesiecznie za kazdy miesiac rozliczeniowy, tj. miesiac kalendarzowy, w



ktérym dokonano sprzedazy towarow (ust. 1). Wyplata prowizji miala nastepowa¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia
przez partnera poprawnej dokumentacji oraz faktury. Za date przelewu kwoty prowizji uwaza sie date przelewu kwoty
prowizji na konto partnera, w przypadku op6znienia (...) zaplaci odsetki ustawowe. (ust.3)

Strony postanowily takze, ze (...) S.A. jest uprawniona do dokonywania potracen z wszelkich zobowigzan pozwanego
wobec (...) zarobwno wynikajacych z biezacej wspolpracy w ramach prowadzenia sklepu (...) jak i wszelkich innych
tytuldéw, w tym wezesniejszej wspolpracy partnera z (...). Potracenia mialy by¢ dokonywane z miesiecznej prowizji
pozwanego, naliczanej zgodnie z umowa partnerska zawartg w dniu 12 stycznia 2007 r. poprzez pisemne skladanie
o$wiadczen.

W dniu 12 stycznia 2007 r. A. S. (1) o$wiadczyl, Ze na zabezpieczenie naleznoSci wynikajacych ze wskazanej
wyzej umowy z dnia 12.01.2007 r. wystawia na rzecz (...) S.A z siedziba w P. weksel in blanco i wyraza
zgode na jego wypelnienie przez posiadacza. Weksel powyzszy zostal poreczony przez D. S. (§1 porozumienia
wekslowego).Warunkiem wypelnienia weksla in blanco przez posiadacza bylo powstanie jakichkolwiek zobowigzan
wystawcy weksla na rzecz (...) S.A. wynikajacych z umowy o wspolpracy zawartej w dniu 12 stycznia 2007 r.
Posiadacz weksla byl uprawniony do jego wypelnienia na kwote obejmujaca warto$¢ zobowigzan wystawcy wobec
posiadacza weksla wynikajacych z w/w umowy o wspdlpracy zawartej z (...) S.A., oplate skarbowa oraz inne naleznoéci
powstale w zwigzku zadluzeniem wystawcy weksla, tj. koszt wezwan do zaplaty, koszty windykacji oraz ustanowienia
zabezpieczen.

Umowa partnerska oraz zalaczniki do niej zostaly sporzadzone przez spolke (...).

12 wrze$nia 2007 r. strony zawarly kolejne dwie umowy partnerskie tj. umowe partnerska (...) (typ A) oraz H. (...)
(typ A), ktorych przedmiotem byla sprzedaz przez pozwanego towaréow (...) oraz H. (...) w sklepach polozonych w B..

Lokal, w ktéorym pozwany prowadzil dzialalnoé¢ objeta umowa partnerska z dnia 12 stycznia 2007 r. byl zlokalizowany
w S.. Pozwany byl najemca tego lokalu, regulowal czynsz z tytulu najmu oraz oplaty za media. W ramach wspélpracy
powdd dostarczal pozwanemu towar bedacy jego wlasnoScig, biezgca obsluge dostawy, system komputerowy,
pozwany za$ mial przygotowac lokal i ponieé¢ koszty z tym zwiazane. Prowizja ze sprzedazy miata pokrywac koszty
funkcjonowania sklepu, pracownikéw, dzierzawe, reszta za$ byla przeznaczana na zysk dla pozwanego.

Koszty wigczenia sklepu w S. do sieci sklepéw (...), ktérymi (...) S.A. obcigzyl P.P.H. (...) wyniosly 6.098,36 z}i zostaly
rozliczone w formie kompensaty, ktore zostaly dokonane z nalezno$ci prowizyjnych innych sklepéw prowadzonych
przez (...).

W okresie od 2008 r. do 2009 r. wartoéé¢ obrotu gotowkowego sklepu (...) w S. wynosila 122.255,68 zl. Taka kwote
pozwany mial obowiazek wplacié powodowi. Wplaty dokonane na konto powoda przez A. S. (1) objely sume 297.137,93
zk. Réznica pomiedzy érodkami pienieznymi z tytuhu sprzedazy gotéwkowej w sklepie (...) w S. na koniec wskazanego
wyzej okresu wynosila 149.789,84 zl. Platnosci dokonywane za pomoca kart platniczych byly wplacane bezposérednio
na konto (...).

W zwigzku z prowadzong sprzedaza oraz na postawie zawartej umowy partnerskiej A. S. (1) byl uprawniony do
wystawienia (...) S.A. faktur VAT tytulem prowizji od sprzedazy. Laczna warto$é¢ faktur prowizyjnych wystawionych
przez P.P.H. (...) szydlo z tytulu prowadzenia sprzedazy w sklepie (...) w S. w latach 2008-2009 wyniosla 150.442,90
zt. Z powyzszej kwoty 63.256,84 zl zostala wplacona przelewem, kwota 35.435,76 zl zostala skompensowana z
fakturami (...) S.A., natomiast kwota 51.750,30 zt zostala skompensowana z utargami sklepu w S..

Laczna warto$¢ kosztow wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez (...) S.A., a dotyczacych sklepu w S. w latach
2008-2009 wynosila 3.135,08 zk. Tu jako forme platnosci przewidziano kompensate.

W latach 2008 - 2009 warto$¢ utargéw sklepu w S. nalezna (...) od pozwanego wynosila 446.921,77 z}, w tym
pozwany wplacil powodowi tytulem utargéw kwote 297.137,93 zt. Warto§é faktur VAT wystawionych przez (...) S.A.



docigzajacych tylko sklep w S. wyniosla 3.333,96 z1. Wartoéé faktur prowizyjnych P.P.H. (...) wynosila 183.540,34
z}l, warto$¢ prowizji wyplaconych pozwanemu objela 77.173,34 z1. Lacznie zobowigzania pozwanego wobec powoda
z tytulu umowy obejmujacej sklep w S. objely kwote 153.117,80 zl, a zobowigzania powoda wobec pozwanego z
tytulu umowy obejmujacej sklep w S. objely kwote 106.366,99 zk. Tym samym nieuregulowane do dnia wyrokowania
zobowigzanie pozwanego wobec powoda z tytulu umowy partnerskiej z 12.01.2007 r. wynosi 46 750,81 zt

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda zastugiwato na uwzglednienie
w czeSci.

Strona pozwana nie kwestionowala waznoéci weksla, podniosta natomiast zarzut wypelienia weksla in blanco
niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Wskutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla spor z plaszczyzny prawa wekslowego
przeniést sie na ogoélna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony uzyskaly tym samym mozliwo$¢é powolywania
sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je stosunku podstawowego. W postepowaniu wekslowym
to dluznik, czyli pozwany musi udowodni¢ nieistnienie wierzytelnosci i to na nim spoczywa ciezar obalenia
domniemania, ze skoro wystawiono i wydano weksel, to musiala powstaé¢ wierzytelno$¢, ktéra on zabezpiecza.

Poza sporem w sprawie pozostawalo, ze strony wigzala umowa partnerska zawarta w dniu 12 stycznia 2007r. Umowe
te nalezalo zakwalifikowa¢ do grupy umoéw nienazwanych, zawierajaca w sobie elementy umowy franszyzy, umowy
zlecenia oraz umowy agencyjnej. Przedmiotem zawartej w dniu 12 stycznia 2007 r. umowy byla sprzedaz przez
pozwanego towaréw (...) dostarczonych przez powoda na jego rzecz i w jego imieniu. Poza sporem lezala takze
okoliczno$¢, ze pozwany A. S. (1) w dniu 12 stycznia 2007 r. wystawil weksel in blanco, za$§ pozwana D. S. przedmiotowy
weksel poreczyta. Analiza treéci § 2 porozumienia wekslowego stanowiacego zalacznik do umowy partnerskiej (...)
wskazuje, ze w przypadku powstania jakichkolwiek zobowiazan wystawcy weksla na rzecz (...) wynikajacych z umowy
o wspoOlpracy zawartej w dniu 12 stycznia 2007 r. posiadacz weksla jest uprawniony do jego wypeklienia na kwote
obejmujacych warto$c¢ zobowiazan wystawcy weksla wobec posiadacza wynikajacych z wyzej wymienionej umowy.
Tym samym brak podstaw do przypisania zasadno$ci twierdzeniom strony powodowej co tego, ze weksel podpisany
przez pozwanego A. S. (1) i poreczony przez pozwana D. S. mdgl stanowié¢ zabezpieczenie dla innych wierzytelnosci
powoda, anizeli wynikajace ze wspdlpracy objetej umowa partnerska (...) z dnia 12 stycznia 2007r. Baczac na tre$c
porozumienia wekslowego nie sposob uznac, ze stanowil on zabezpieczenie dla naleznoSci powoda wynikajacych z
pozostalych umoéw partnerskich zawartych z pozwanym.

Powyzszej konkluzji nie zmienia takze tresé¢ zalacznika nr 8 do umowy partnerskiej (...). Mie¢ nalezy bowiem na
uwadze, ze przedmiotowe porozumienie tyczy sie wylacznie uprawnien strony powodowej do potracania zobowiazan
pozwanego. Zgodnie z treScia porozumienia spolka (...) byla uprawniona do dokonywania potracen z tytulu wszelkich
zobowigzan partnera zaréwno wynikajacych z biezacej wspolpracy w ramach prowadzenia sklepu (...) jak i wszelkich
innych tytuléw. Przedmiotowy dokument jakkolwiek umozliwiat spélce dokonywanie opisanych w nim potracen, to
jednak w zadnej mierze nie odnosil sie do zakresu zabezpieczenia wekslem in blanco. Te ostatnig kwestie regulowato
porozumienie wekslowe, ktérego tre$¢ wskazuje, iz zabezpieczeniu przedmiotowym wekslem ulegaly wylacznie
zobowigzania pozwanego wynikajace z umowy partnerskiej zawartej w dniui2 stycznia 2007r.

Wobec ustalenia zakresu zabezpieczenia w dalszej kolejno$ci nalezalo przej$¢ do ustalenia czy i w jakim zakresie
pozwany spelnil cigzace na nim zobowigzania wynikajace z umowy partnerskiej (...) z dnia 12 stycznia 2007 r.,
a w konsekwencji w jakim zakresie roszczenie powodowej spolki stanowiace przedmiot niniejszego postepowania
zastugiwalo na uwzglednienie. W tej mierze Sad opartl sie na tresci opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci,
ustalil, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego jakie winien spelnié pozwany na rzecz powoda objela kwote 46.750, 81zt

Zgodnie z art. 496 k.p.c. Sad po rozpoznaniu zarzutow od nakazu zaplaty z weksla, po przeprowadzeniu rozprawy
wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calo$ci lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu
pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.



Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil w caloéci nakaz
zaplaty z dnia 22 sierpnia 2011r. wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu.

W punkcie drugim wyroku Sad na podstawie na podstawie art. 471 k.c. i art. 481811 art. 455 k.c. zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 46.750,81 zt wraz odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty.

W punkcie trzecim wyroku Sad oddalil powbddztwo w pozostalej czedci, stosownie do wynikow przeprowadzonego
postepowania dowodowego i ustalenia, ze zadanie w czeSci przekraczajacej kwote zasadzona w punkcie pierwszym
byto pozbawione podstaw.

W punkcie czwartym wyroku Sad zawarl rozstrzygniecie o kosztach procesu. Znalazlo ono oparcie normatywne w art.
100 k.p.c. wyrazajacym zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania. Powod wygral niniejszy proces w
40%.

Apelacje od wyroku ztozyl powod, zaskarzyl go w czesci tj. w zakresie pkt. 3, w ktéorym Sad oddalil
powddztwo co do kwoty 67.606,97 zl oraz odsetek ustawowych od tejze kwoty, liczonych od dnia
4 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt. 4 - stosunkowego rozdzielenia pomiedzy
stronami kosztéw procesu. Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucal naruszenie:

+ przepiséw prawa procesowego, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, szczegélnoéci art. 6 k.c., art. 227
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, wyrazajaca sie w:
nierozwazeniu w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, poczynieniu ustalen
niezgodnych z zasadami do§wiadczenia zyciowego, dokonaniu niekonsekwentnej oceny dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci oraz dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego sadowego rachunkowosci,
zdegradowaniu mocy dowodowej dokumentu prywatnego w postaci umowy partnerskiej z dnia 12 stycznia
2007 r. oraz jej zalacznikow (a w szczegdlnoéci zalacznika numer 4 oraz zalacznika numer 8), w stosunku
do dowodu osobowego w postaci zeznah pozwanego A. S. (1), co nie znajduje oparcia przepisach k.p.c. o
$rodkach dowodowych i postepowaniu dowodowym oraz w realiach sprawy, a w konsekwencji dokonanie ustalen
sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze dochodzone kwoty nie stanowia
wierzytelno$ci powoda wynikajacych z umowy partnerskiej z dnia 12 stycznia 2007 r.,

 przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczegolno$ci przepisu art. 233
k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodow,
tj. dowodu w postaci umowy partnerskiej z dnia 12 stycznia 2007 r. oraz jej zalacznikdw (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zalacznika numer 4 oraz zalgcznika nr 8),

* przepiséw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczegélnosci art. 6 k.c., art. 3k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie przez Sad I instancji na posiedzeniu
w dniu 06 marca 2014 r. wnioskow dowodowych zlozonych przez powodke w piSmie z dnia 09 wrze$nia 2013 ., a
w konsekwencji nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowod6w z dokumentow oraz przestuchania $§wiadkow,

 przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a szczegblnosci art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajacej na niezawarciu w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz dowodow, na ktorych Sad sie oparl rozstrzygajac, ze doszlo do potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci powoda i pozwanego ustalonych w uzupelniajacej opinii bieglego (w tym przestanek zastosowania
art. 498 § 2 k.c.), jakiprzyczyn, dla ktérych odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodowi z opinii bieglego
wydanej pierwotnie w sprawie,

 przepisbw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie blednej
wykladni umowy (w tym w szczeg6lnie zalacznikéw numer 4 oraz numer 8 do tejze umowy),



 przepisObw prawa materialnego, tj. art. 499 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie na potrzeby
orzekania, ze w sprawie doszlo do potracenia wzajemnych wierzytelnosSci stron, ktére ustalone zostaly w
uzupehiaj opinii bieglego,

« przepisdw prawa materialnego, tj. art. 359 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niezasadzenie
na rzecz powoda, wbrew zadaniu pozwu odsetek od dochodzonych naleznosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na jego rzecz kwoty 67.606,97 zt ponad kwote zasadzona zaskarzonym wyrokiem i to wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od tejze kwoty od dnia 04 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz poprzez zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania w stosunku uwzgledniajacym wynik sprawy,
wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Nadto powdd wnio6st o zasadzenie
od pozwanych solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o nieobciazanie powoda kosztami postepowania.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacym zakresie okazala sie uzasadniona.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Ustalenia te nie byly w istocie podwazane w apelacji, mimo podniesienia w niej szeregu zarzutoéw naruszenia prawa
procesowego.

Ich analiza pozwala bowiem na przyjecie, ze w rzeczywistoSci ich intencja nie byta polemika z konkretnymi ustaleniami
faktycznymi Sadu Okregowego, lecz zakwestionowanie prawidlowosSci przeprowadzonego przez ten sad procesu
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego, w szczegélnosci art. 65 ke oraz art. 353

kei art. 353" ke.

W pierwszej kolejnos$ci podzieli¢ natomiast nalezy zarzut skarzacego, iz sad orzekajacy, ferujac wyrok, wykroczyt poza
podstawe faktyczng powddztwa.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze weksel, bedacy podstawa roszczen pozwu, uzupehiony zostal przez powoda wylacznie
na naleznoSci, stanowiace nieprzekazane mu przez pozwanego utargi z tytulu prowadzenia sklepu sieci (...),
polozonego w S. przy ul. (...), a oznaczonego jako (...).

Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty spor przenidst sie na plaszczyzne stosunku podstawowego, stanowigcego
podstawe wypelienia weksla.

Nie oznaczalo to jednak zmiany osnowy faktycznej powbdztwa.

W zwigzku z tym przedmiotem badania sadu, zwazywszy na rygory wynikajace z prowadzenia sprawy w postepowaniu
nakazowym, byto jedynie to, czy weksel zostal prawidlowo (w caloéci lub chociazby w czeSci) wypeliony, to znaczy, czy
po stronie pozwanego jako prowadzacego sklep, powstala zaleglo$¢ w przekazywaniu utargdéw oraz w jakiej wysokosci.

Nie bylo natomiast podstaw do czynienia przy tej okazji wzajemnych rozliczen miedzy stronami z tytulu innych
nalezno$ci, jakie mogly powstaé¢ miedzy nimi w calym okresie wspotpracy, wynikajacej z umowy zawartej w dniu 12
stycznia 2007r.



W szczegblnoSci nie mogly byé przedmiotem rozstrzygania roszczenia wzajemne pozwanego wobec powoda,
wynikajace z naleznych mu prowizji, a tym bardziej dokonywanie wzajemnych kompensat tych naleznosci z
wierzytelno$ciami powoda z tytulu utargéw.

Po pierwsze bowiem, zarzut potracenia nie byl przez pozwanych w procesie podniesiony, a tym bardziej wykazywany
dowodami, o jakich mowa w art. 493 § 3 kpc w zw. z art. 485 kpc.

Poza tym, z uwagi na toczace sie wobec powoda postepowanie upadlo$ciowe, potracenie mogloby by¢ przez
pozwanego dokonane tylko w formie i terminie wymaganym przez przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego,
tzn. na@jpoézniej razem ze zgloszeniem wierzytelnosci w tym postepowaniu (art. 89 § 3, art. 96 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego).

Wymaga w zwigzku z tym podkreSlenia, ze tre$¢ przedlozonego przez pozwanych zgloszenia wierzytelno$ci w
postepowaniu upadloSciowym z dnia 29 czerwca 2009r. nie zawiera jakiegokolwiek o§wiadczenia o potraceniu.

Wreszcie, jak trafnie podnosi skarzacy, strony w umowie o wspoélpracy z dnia 12 stycznia 2007r. wylaczyly prawo
pozwanego do dokonywania potracen jakichkolwiek jego wierzytelnosci z wzajemnymi nalezno$ciami powoda. Z
kolei powdd zastrzegt sobie w tej umowie prawo do dokonywania potracen wszelkich swoich wierzytelnoéci wobec
pozwanego zjego nalezno$ciami z tytulu prowizji (por. § 20 ust. 4 umowy zasadniczej oraz zalgcznik nr 8 do tej umowy
— k. 213).

Takie uksztaltowanie umowy miedzy podmiotami gospodarczymi jest w pelni dopuszczalne i nie narusza zasady

swobody uméw (art. 353" ke).

Whbrew pogladowi pozwanego powdd mial zatem prawo potracac z jego prowizji wynikajacej ze sklepu (...) swoje
wierzytelno$ci powstale w zwigzku z wykonywaniem innych umow, a sad I instancji nie mial podstaw do narzucania
mu innego sposobu rozliczania tych naleznosci.

Zprzyczyn jednak, o ktérych byla wyzej mowa, kwestia ta, w tym prawidlowo$é dokonywania przez powoda rzeczonych
potracen, pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tej sytuacji bez znaczenia jest tez przebieg postepowania karnego, na ktére powoluja sie pozwani w pi$mie z dnia
11 lutego 2015r.

Postepowanie to dotyczy bowiem wlasnie prawidlowosci kompensowania naleznoSci powoda z wzajemnymi
wierzytelno$ciami pozwanego z tytulu prowizji.

Jezeli chodzi natomiast o przedmiot sporu, to prawidlowe rozliczenie utargéw ze sklepu w S. zawarte zostalo w
uzupelniajacej opinii bieglego P. B. (k. 476-502).

Wynika z niej, Ze, przy niewatpliwym miedzy stronami saldzie poczatkowym na poczatku 2008r. (10.915,71 z1), z
tytulu obrotu gotowkowego do lipca 2009r. w sklepie uzyskano utargi, podlegajace przekazaniu powodowi, w lacznej
wysoko$ci 446.921,77 zl, z czego pozwany wplacit 297.137,93 zl, a niedoptata wyniosta 149.783,84 z} (k. 486).

Z kolei z tej wierzytelnosSci powoda cze$¢ w wysokosci 63.135,37 zt zostala przez niego potracona z wzajemnymi
wierzytelnoéciami pozwanego z tytulu prowizji (k. 489).

Oznacza to, ze pozwany w dalszym ciagu pozostaje zobowiazany do przekazania uzyskanego utargu w wysoko$ci
86.648,47 71 (149.783,84 z} — 63.135,37 z}).

Poniewaz jednak powdd zadal z tego tytulu kwoty nizszej, bo 86.427,76 zl, to ta naleznoé¢ ostatecznie winna by¢
uwzgledniona w wyroku.



Racje ma tez apelujacy, zarzucajac, iz sad I instancji, z naruszeniem przepisu art. 359 § 1 ke, nie uwzglednil roszczenia
powddztwa o zasadzenie odsetek umownych, naleznych na podstawie postanowienia § 7 ust. 5 umowy o wspoélpracy
z 12 stycznia 2007r.

Odsetki nalezne z tytulu opdznienia w przekazywaniu utargéw zostaly wyliczone przez bieglego B. w jego pierwszej
opinii na kwote 24.501,52 zI (k. 374), z tym, ze od przyjetej naleznosci gldbwnej w wysokos$ci 87.097,98 zl.

Od tak obliczonych odsetek nalezy odja¢ odsetki od kwoty 670,22 zl, stanowiacej roéznice miedzy w/w kwotg
87.097,98 7} a nalezng powodowi kwota 86.427,76 zl.

Odsetki od tej roznicy wynosza 189,45 zL.

Z tego wynika, ze razem odsetki umowne przystugujace stronie powodowej wynosza 24.312,07 zl (24.501,52 zl —
189,45 zb).

Razem zatem usprawiedliwione naleznoSci powoda, dochodzone pozwem, zamykaly sie kwota 110.739,83 =zl
(86.427,76 7 + 24.312,07 z1) i do takiej wysokosSci powdd mogt wypelnic¢ weksel niezupelny na podstawie porozumienia
wekslowego z dnia 12 stycznia 2007r.

Odsetki ustawowe od tej kwoty nalezaly sie co najmniej od dnia 4 stycznia 2011r., tj. od dnia nastepnego od doreczenia
wezwania od zaplaty, skoro termin platno$ci na wekslu wyznaczono na dzien 1 stycznia 2011r. (por. art. 48 pkt. 2 w
zw. z art. 103 prawa wekslowego).

Odpowiedzialno$¢ pozwanego A. S. (1) za zaplate tak okre§lonego zobowigzania wynikala z przepisoéw art. 353 ke, art.

353" keiart. 359 § 1 ke oraz art. 47 w zw. z art. 103 prawa wekslowego.

Z kolei odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanej D. S. wynika z przepiséw art. 32 i art. 47 w zw. z art. 103 prawa
wekslowego).

Poniewaz w zaskarzonym wyroku prawomocnie zasgdzono na rzecz powoda kwote 46.750,81 zl, pozostaje do
zasgdzenia na jego rzecz kwota 63.989,02 zI (110.739,83 z1 — 46.750,81 z}).

Skutkuje to konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku w oméwionym wyzej kierunku.

Pociaga to za soba zmiane zawartego tam rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktérymi nalezalo w caloéci obciazy¢
pozwanych, albowiem roszczenia powddztwa uwzgledniono w ok. 97 % (art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc
oraz art. 99 kpc).

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 9.057 zt i obejmowaly oplate od pozwu w wysokoSci 1.440 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.617 zt oraz zaliczke na koszty opinii w wysokoéci 4.000 zt.

Odstapiono natomiast od obcigzania pozwanych, z uwagi na ich sytuacje materialna, obowigzkiem ponoszenia
kosztow wydatkéw zwiagzanych z opinia w kwocie wyzszej, niz wynikajaca z prawomocnego w tym zakresie orzeczenia,
wynikajgcego z punktu 4 ¢) wyroku.

Natomiast z urzedu nalezalo wyeliminowaé orzeczenie o obcigzeniu pozwanych cze$cia ,,nieuiszczonego wpisu”.

Pozwani zostali bowiem zwolnieni od obowigzku uiszczenia optaty od zarzutéw w wysokoSci przekraczajacej kwote
3.000 zli nalezno$¢ w tej kwocie uiScili.

Zwolnienie od kosztow sadowych nie zostalo cofniete, co oznacza, ze nie bylo podstaw do obcigzania pozwanych dalej
idacymi kosztami z tytulu oplaty sadowe;j.



Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace wnioski apelacji sa bezzasadne.
Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O naleznych stronie apelujgcej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono ( punkt I11
wyroku) na podstawie przepisow art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc,
przy uwzglednieniu § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013r, nr 490.).

Rowniez w postepowaniu apelacyjnym pozwanych nalezalo w calo$ci obcigzyé kosztami procesu, skoro wnioski
apelacji uwzgledniono w ok. 95 %.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialna pozwanych, zwigzang przede wszystkim z ich zadluzeniem i
prowadzeniem przeciwko nim egzekucji na podstawie zapadlych orzeczen sadowych, Sad Apelacyjny uznal, iz zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek, pozwalajacy na odstgpienie od obcigzania ich brakujacymi kosztami sagdowymi
(oplata od apelacji) w postepowaniu odwolawczym (art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
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