Sygn. akt I ACa 934/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska
SA Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefaniska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt IX GC 18/13

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powdébdki na rzecz pozwanej kwote 2.700 zil tytulem kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.
/-/ M. Gulczynska /-/ E. Fijalkowska /-/ B. Wysocki

Sygn. akt I ACa 934/14

UZASADNIENIE

Powodka M. K. pozwem z dnia 23.11.2012 r. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.
na swoja rzecz kwoty 89,988,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2012 r. oraz kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4.12.2012 r. Sad Okregowy uwzglednil w

calos$ci zqdanie pozwu.



Pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci, domagajac sie jego uchylenia i
oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. Sqd Okregowy w Poznaniu uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 4 grudnia 2012 r. i w zwiqzku z tym: a) zasqdzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote: 3.726,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24.02.2012 r.; b) oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 1); kosztami postepowania obciqzyl powodke w 96 %, a
pozwanag w 4 % i z tego tytulu zasqdzil od powébdki na rzecz pozwanej kwote: 6.522,64 zI (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powodka jako osoba fizyczna prowadzi na wlasny rachunek dzialalnoéc gospodarcza - M. K. (...) w O.. Pozwana, (...)
sp. z 0.0. w P., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako przedsiebiorca - spotka prawa handlowego wpisana do rejestru
przedsiebiorcow. Pozwana w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej prowadzi sie¢ drogerii oraz posiada magazyn.

Powodka osobiscie raczej nie wykonuje zadnych czynnoSci w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej. Wszystkim
zajmowal sie i upowazniony byl do wszystkiego jej syn - R. K. (1). Powddka ustanie upowazniala syna do wszystkiego
w tym do nawiazania wspoélpracy handlowej z pozwana, przeprowadzenia negocjacji i zawarcia umowy dotyczacej
zbywania kosmetykow marki L. (...).

Jesienig 2011 r. w radiu (...) podawane byly informacje, ze kto$ bedzie sprzedawal kosmetyki marki L. (...) w celu
wsparcia leczenia znanego zuzlowca. Pozwana skontaktowala sie w tej sprawie z firma (...). Rozmowy prowadzil z
pozwana R. K. (1), podajac ze dziala jako firma (...). W imieniu pozwanej dzialal zarzad w osobie D. T., w sprawie
nawigzania wspolpracy handlowej w celu sprzedazy kosmetykow marki L. (...). Powddka bowiem zajmowala sie
produkcja i pakowaniem tych kosmetykéw. Rzecz okazala sie dla pozwanej interesujaca, gdyz kosmetyki firmowane
byly nazwiskiem znanego zuzlowca, ktory ulegl wypadkowi i akcja zwigzana byla rowniez ze zbieraniem Srodkow
finansowych na wsparcie jego leczenia. Prezes zarzadu pozwanej byt tym zainteresowany, gdyz osobis$cie jest kibicem
zuzlowym i niejednokrotnie pozwana wspierala te dyscypline sportu. Strony wstepnie doszly do porozumienia, ze
beda wspolpracowaé, jednakze istotne bylto, aby kosmetyki zostaly dostarczone pozwanej i wstawione do sprzedazy
w jej drogeriach w grudniu 2011 r., przed Swietami Bozego Narodzenia. Strony ustalily, Ze w tym okresie pozwana
bedzie wylacznym odbiorca produktu, lecz nie ustalily iloéci towaru jaki zostanie dostarczony. Na te okolicznoéc
zorganizowana zostala akcja reklamowa - réwniez w mediach, gdzie przedstawiciel powodki informowal, gdzie
kosmetyki beda dostepne oraz, ze pozwana bedzie sprzedawala kosmetyki charytatywnie. Wowczas jeszcze pozwana
nie wiedziala jak bedzie opakowany produkt. Do realizacji tego porozumienia jednak nie doszlo, gdyz powodka nie
dostarczyla w ogole tych kosmetykow pozwanej. R. K. (1) poczatkowo nie informowal, ze reprezentuje powddke. Taka
informacje udzielil pozwanej krotko przed dostawa towaru.

Pozwana, w okresie rozméw dotyczacych wspolpracy handlowej z powddka, posiadala kilkanasScie sklepow. Z uwagi
na wysoka cene kosmetykéw marki L. (...) pozwana planowala zamoéwi¢ do kazdego z nich nie wiecej niz po kilka
sztuk towaru, lacznie w granicach 144-216 sztuk, a jedynie w razie duzej sprzedazy planowala zamoéwi¢ wieksza
ilo§¢ produktu. Pozwana nie praktykowala zamawiania jednorazowo wiekszej iloéci towaru o tak znacznej wartoSci.
Ostatecznie towar nie zostal dostarczony w pierwotnie uméwionym terminie, tj. przed Swietami Bozego Narodzenia
2011 r. Strony nie umowily sie na okreslona ilo$¢ towaru, a jedynie odnowily zamiar wspolpracy w styczniu 2012
r. Strony umoéwily sie na dostarczenie towaru, ale nie uzgodnily kiedy to dokladnie nastgpi. Pozwana nie byla
zainteresowana duza iloScig towaru, gdyz mingl juz najlepszy okres sprzedazowy, tj. przed$wigteczny.

W pierwszej polowie stycznia 2012 r. przedstawiciel powodki - R. K. (1) - skontaktowal sie ponownie z pozwang
i przyjechal do siedziby pozwanej, gdzie spotkal sie z zarzadem pozwanej - D. T. w celu pokazania gotowego
produktu i ponownego nawigzania wspodlpracy. Pozwana wéwczas zgodzila sie przyja¢ produkt do swojego magazynu
i sprzedawaé¢ go w swoich drogeriach, jednakze pozwana nie byla zadowolona z opakowania i powddka miala



przygotowac nowe opakowania tego produktu. Podana byla natomiast cena jednostkowa jaka pozwana miala zaplacic
powddce, tj. 36,95 zl netto za sztuke. Strony nie rozmawialy o tym czy i kiedy wlasno$é towardéw przejdzie na pozwana.
Strony ustalily, ze kiedy towar bedzie juz gotowy, to powddka dostarczy go do magazynu pozwanej, Strony nie ustalily
ilosci produktéw jakie beda dostarczone pozwane;.

26.01.2012 r. w czasie nieobecnos$ci w siedzibie pozwanej jej zarzadu, R. K. (1) wraz z A. K. przywiezli do magazynu
pozwanej kosmetyki marki L. (...) w postaci kremu w ilo$ci 990 sztuk oraz balsamu w iloéci 990 sztuk. Towar ten
odebral magazynier, ktory pokwitowal odbiér podpisujac fakture VAT, gdzie byta wskazana ilo§¢ i warto$c towaru oraz
jego rodzaj. Podpisal fakture, gdyz nie bylo innego dokumentu, na ktérym moglby potwierdzi¢ przyjecie towaru i jego
ilo¢. Magazynier nie byl zaskoczony dostawa, gdyz wiedzial, ze ona ma nastapié. Nie znal jednak terminu dostawy
(pierwotnie miala ona nastgpi¢ w grudniu 2011 r.), ani ilo$ci towaru. Niezwlocznie zawiadomit o dostawie D. T., ktoéry
zaskoczony iloScia dostarczonego towaru, skontaktowat sie z R. K. (1) telefonicznie w celu spotkania sie i oméwienia
dalszych szczeg6ldw umowy.

Na drugi lub trzeci dzien w siedzibie pozwanej doszlo do spotkania R. K. (1), ktory nadal twierdzil, ze dziala w
imieniu powodki oraz D. T., dzialajacego w imieniu pozwanej. D. T. wyrazil swoje niezadowolenie i zaskoczenie
iloécia kosmetykéw marki L. (...) dostarczonych pozwanej. R. K. (1) twierdzil, ze nie ma gdzie ich magazynowaé
oraz, ze od kwietnia bedzie mial innego nabywce tych towardéw, wiec chcial, aby produkty pozostaly w magazynie
pozwanej i aby pozwana wprowadzila je do sprzedazy w swoich drogeriach. Ostatecznie strony zaakceptowaly takie
warunki wspoélpracy, ze pozwana zatrzymala w swoim posiadaniu kosmetyki L. A. i miala je sprzedawaé¢ w swoich
drogeriach. Strony umowily sie na rozliczenie z tej sprzedazy na 23.02.2012 r., w ten sposdb, ze pozwana do tego
czasu bedzie sprzedawala kosmetyki L. A. i zaplaci powddce cene za sprzedany towar, a pozostalg niesprzedang czes$é
zwrdci powbdce. Powodka ani jej pelnomocnik nie odstapili od przedmiotowego o§wiadczenia. Pozwana zaksiegowala
u siebie fakture wystawiong przez powoddke, jednakze oczekiwala, ze po rozliczeniu i zwrocie niesprzedanego towaru,
otrzyma fakture korygujaca.

Pozwana realizowala swoja cze$¢ umowy. Sprzedawala w swoich drogeriach kosmetyki marki L. (...) z dostawy
wykonanej przez powodke 26.01.2012 r. Lacznie sprzedala 44 sztuki balsamu oraz 38 sztuk kremu.

Po nadejSciu terminu rozliczenia powodka, ani jej przedstawiciel nie skontaktowali sie z pozwana. Prezes zarzadu
pozwanej telefonowal do R. K. (1) w celu dokonania rozliczenia i zwrotu towaru, jednakze nie mogl sie z nim
skontaktowaé. W zwigzku z tym strona pozwana zaczela wzywaé powodke pismami z dnia 16.03.2012 1., 6.05.2012 T.
i 8.06.2012 r. do stawienia sie i odbioru niesprzedanego towaru oraz do wystawienia faktury korygujacej. Powodka
jednak nie zastosowala sie do wezwania, lecz sama zaczela wzywaé pozwana do zaplaty calej ceny za towar. Pozwana
nie uznala faktury powodki, domagala sie korekty.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych zgdanie powodki nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Powodka opierala swoje powddztwo na twierdzeniu, ze zawarla z pozwang umowe sprzedazy (art. 535 k.c.). Do
istotnych warunkéw umowy sprzedazy nalezy, poza ustaleniem ceny rzeczy sprzedawanych, wydaniem rzeczy
oraz odbiorem rzeczy, takze: ustalenie rodzaju i ilosci rzeczy sprzedawanych oraz przeniesienie wlasnosci rzeczy
sprzedawanej na nabywce. W sytuacji kiedy, jak w wypadku niniejszej sprawy, istotne warunki umowy ustalane byty
ustnie, na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania wszystkich istotnych warunkéw umowy, a w szczego6lnoéci,
ze byla to umowa zobowigzujgca pozwang do zaplaty dochodzonej kwoty za dostarczony przez powodke towar.

Pozwana stanowczo zaprzeczyla, ze pomiedzy nia a powddka doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy lub
innej umowy, ktéra zobowiazywalaby pozwana do zaplaty calej ceny za towar dostarczony przez powddke w dniu
26.01.2012T.

R. K. (1), przy prowadzeniu negocjacji i zawieraniu umowy z pozwang dzialal w imieniu i na rzecz powodki, gdyz
byl do tej konkretnej czynno$ci umocowany na podstawie ustnego pelnomocnictwa ( art. 98 i 99 § 11i 2 k.c.). Nie



zachodzila wiec potrzeba, dla waznosci czynnoéci prawnej, udzielenia pisemnego pelnomocnictwa, gdyz nie byto to
pelnomocnictwo ogo6lne. Powodka nie wykazala jednak, aby R. K. (1) zawarl w jej imieniu z pozwang umowe sprzedazy.
R. K. (1) zawarl z pozwang umowe, ale o innej tresci. Zatem skoro jej pelnomocnik nie zawarl z pozwang umowy
sprzedazy, to powddka nie moze domagacé sie od pozwanej zaplaty ceny za towar, ktory faktycznie nie zostat sprzedany.

Strona powodowa miala obowiazek wykaza¢, zgodnie z art. 6 k.c., Ze wszystkie istotne warunki umowy sprzedazy
zostaly miedzy stronami ustalone, a w szczegdlno$ci, ze doszlo do przeniesienia na pozwana wlasnosci rzeczy, w
iloSci dostarczonej pozwanej, co zrodziloby obowigzek pozwanej do zaplaty ceny na rzecz powddki. Powodka jednak
nie sprostala temu obowigzkowi. Na powyzsze okoliczno$ci nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodow. Z
okolicznoS$ci sprawy wynika, ze podczas negocjacji warunkdéw umowy strony nie rozmawialty wprost o kwestiach
zwigzanych z wlasno$cig towaru po jego dostawie do pozwanej. Zamiaru przeniesienia wlasnos$ci rzeczy na pozwanag
nie mozna wywnioskowaé z zaistnialych faktow. Magazynier pozwanej przyjal wprawdzie do magazynu towar
oraz podpisat fakture VAT, jednakze jego zamiarem nie bylo potwierdzenie umowy sprzedazy, a jedynie przyjecia
towaru. Potwierdza to rowniez postawa pozwanej, ktorej zarzad niezwlocznie skontaktowal sie z przedstawicielem
powodki, spotkal sie z nim i wyjasnil niedokladnoéci i nieporozumienia, potwierdzajac faktyczne ustalenia pisemnym
o$wiadczeniem R. K. (1). Umowa zostala zawarta w znacznej czeéci ustnie. W ustalaniu istotnych warunkéw umowy
bral udzial tylko pelnomocnik powddki - R. K. (1) oraz zarzad pozwanej w osobie D. T.. Zeznanie wiec R. K. (1) zlozone
w charakterze $wiadka co do tego, ze strony zawarlty umowe sprzedazy i ustalilty réwniez ilo§¢ zamawianych towarow,
ktorych wlasnoéé przejdzie na pozwana, wobec zaprzeczenia pozwanej, sa niewystarczajace do wykazania tych faktow.
Tym bardziej, ze R. K. (1) jest synem powddki, osobg dzialajaca przy tej umowie w imieniu i na rzecz powodki, wiec
oczywistym jest, ze jest zainteresowany zlozeniem zeznan korzystnych dla strony powodowej. Generalnie zeznania
Swiadka R. K. (1) sa nielogiczne, niespdjne i sprzeczne nie tyko wewnetrznie z zeznaniami strony pozwanej, ale takze
z zeznaniami $wiadka A. K..

Na okoliczno$¢ zawarcia umowy sprzedazy powodka przedstawita fakture VAT podpisang przez pracownika pozwanej
- magazyniera, ktory tym samym potwierdzil przyjecie towaru. Pozwana wykazala natomiast, ze dokument ten nie
moze stanowié o zawarciu umowy sprzedazy, gdyz jego tresé odbiega od faktycznych ustalen stron, magazynier zostat
zawiadomiony jedynie, ze towar zostanie dostarczony i zaraz na drugi dzien pozwana spotkala sie z przedstawicielem
powodki, gdzie wyjasniono nieporozumienie i potwierdzono warunki przyjecia towaru do sprzedazy przez pozwana.
Przedmiotowe warunki porozumienia dotyczace rozliczenia na 23.02.2012 r. i zwrotu towaru zostaly potwierdzone
pisemnie przez R. K. (1). Pozwana zatem skutecznie zaprzeczyla, aby nabyla wlasno$¢ przedmiotowych towaréw z
chwilg ich otrzymania do magazynu oraz aby byla zobowiazana do zaplaty za nie ceny - zgodnie z trescia faktury
VAT, gdyz wykazala, ze strony nie ustalily wcze$niej iloéci towaru oraz bezposrednio po jego dostawie ustalily na
jakich warunkach pozwana bedzie sprzedawala towar, jak sie strony rozlicza po uplywie wskazanego terminu oraz
ze pozwana zwrdci niesprzedany towar. Strony wprowadzity do umowy warunek oraz termin rozwigzujacy laczaca je
umowe, tj. ze pozwana zaplaci powodce za sprzedany do dnia 23.02.2012 r. towar, a niesprzedane iloéci zwroci. Strony
dopuszczaly jeszcze mozliwosé zmiany warunkéw umowy, jezeli spotkaja sie po uplywie terminu 23.02.2012 .

W konsekwencji sad uznal, ze strony zawarly umowe nienazwang ustalajaca zasady ich wspo6lpracy handlowej, w
ramach ktorej powodka zobowigzala sie do dostarczenia do magazynu pozwanej rzeczy oznaczone co do gatunku
( kosmetyki marki L. (...)) w iloSci jaka faktycznie zostala odebrana w dniu 26.01.2012 r., a pozwana zobowigzala sie
wprowadzié te rzeczy do sprzedazy w swoich drogeriach z zastrzezeniem warunku dotyczacego rozliczenia i zwrotu
niesprzedanego towaru. Strony nie ustalily, ze wlasno§¢ tych rzeczy z chwila wydania do magazynu przechodzi na
pozwang. Strony ustalily, ze za okres sprzedazy do dnia 23.02.2012 r. rozlicza sie w ten sposob, ze pozwana zaplaci
powddce cene za sprzedany do tego czasu towar, a pozostala cze$¢ niesprzedanego towaru pozwana zwrdci powodce.
Tym samym, od dnia 23.02.2012 r., powddka zobowiazana byla do odbioru niesprzedanego towaru od pozwane;j.
Powyzsze ustalenia wynikaja wprost z pisemnego o§wiadczenia R. K. (1), ktéry dzialal jako pelnomocnik powddki oraz
z postawy pozwanej, ktéra po uplywie umdéwionego terminu jednoznacznie domagata sie odebrania niesprzedanego
towaru przez powodke oraz wystawienia faktury korygujace;j.



Powyzsza umowa jest zgodna z ogélnymi zasadami swobody zawierania uméw wyrazonymi w art. 353" ke. Zgodnie
natomiast z art. 354 § 11 2 ke kazda ze stron powinna wykona¢ swoje zobowigzanie zgodnie z jego trescia, w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno- gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego oraz zwyczajom. Przy tym
wierzyciel powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania.

Nawet gdyby uznaé, ze powddka nie umocowala R. K. (1) do zawarcia umowy o powyzszej tre$ci i R. K. (1) przekroczyl
granice umocowania (art. 103 § 1 - 3 k.c.), to biorgc pod uwage wcze$niejsze rozwazania o niedojsSciu do zawarcia
pomiedzy stronami umowy sprzedazy wobec nieustalenia wszystkich istotnych warunkéw tej umowy, nalezaloby
stwierdzi¢, ze strony nie laczy zaden stosunek umowny i tym bardziej w tej sytuacji kiedy pozwana domaga sie, aby
powddka odebrala niesprzedany towar, nie zachodza podstawy do obcigzenia pozwanej obowigzkiem zaplaty za niego
na rzecz powodki. Powodka w takiej sytuacji moze domagac sie jedynie wydania rzeczy.

Pozwana wykazala, ze wykonala swoje zobowigzanie w czeSci dotyczacej odbioru towaru, wprowadzenia go do
sprzedazy w swoich drogeriach oraz przedstawienia go do zwrotu powddce po uplywie umdéwionego terminu. Nie
wywigzala sie natomiast z obowigzku zaplaty powoddce ceny za towar sprzedany, tj. w ilo$ci lacznie 82 sztuk po 36,95
zl netto, czyli 3.029,90 zl netto, tj. 3.726,08 zt brutto. W zwigzku z tym, w tym zakresie , powoddztwo o zaplate okazalo
sie uzasadnione i sad zasadzil te kwote od pozwanej na rzecz powddki. O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 §
1k.c., biorac pod uwage fakt, ze strona pozwana znalazla sie w opdZznieniu od dnia 24.02.2012 r., tj. dnia nastepnego
po uplywie umoéwionego terminu rozliczenia stron. Do tego momentu pozwana nie znajdowata sie w op6Znieniu, wiec
co do wceze$niejszych odsetek powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W pozostalym zakresie co do roszczenia glownego, sad oddalil powodztwo jako bezzasadne. W szczegoblnosci powodka
nie wykazala, aby pozwana sprzedala przedmiotowe kosmetyki w iloéci wiekszej niz wskazala sama pozwana. Powodka
znalazla sie w opo6znieniu w zakresie swojego obowigzku odbioru towaru niesprzedanego. Twierdzila wprawdzie,
ze pozwana nie kontaktowala sie z nig co do zwrotu towaru, co jest sprzeczne z dokumentami przedstawionymi w
sprawie, jednakze w pozwie nie sformutowala zadania, zgodnego z umowa, o wydanie rzeczy, ograniczajac sie jedynie
do roszczenia o zaplate.

W konsekwencji zachodzily podstawy do uchylenia w catoSci wydanego w sprawie nakazu zaptlaty z dnia 4.12.2012 1.
i orzeczenia o zadaniu pozwu o tresci wskazanej (art. 496 k.p.c.)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku ztozyla powodka, zaskarzyla go w czesci uchylajacej w calosci nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 4 grudnia 2012 r., oddalajgcej powoddztwo ponad
kwote 3.726,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, w
zakresie oddalenia zqdania zasqdzenia od strony pozwanej na rzecz powddki dalszej kwoty w
wysokosci 86.261,95 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, a
nadto co do kosztow procesu. Powodka zarzucala rozstrzygnieciuz:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

« art. 6 k.c. wzw. z art. 155 § 2 k.c. oraz art. 535 k.c., poprzez przyjecie, ze powodka nie sprostala spoczywajacemu
na niej obowigzkowi wykazania, ze doszlo do przeniesienia na strone pozwana wlasnos$ci rzeczy oraz, ze laczaca
strony umowa zobowigzywala strone pozwana do zaplaty za dostarczony przez powodke towar,

- art. 535 k.c.,536 k.c. w zw. z art. 488 § 1 k.c. oraz art. 97 k.c., wskutek przyjecia, ze R. K. (1) nie zawarl w imieniu
powddki ze strong pozwang umowy sprzedazy, lecz umowe o innej tresci,

« art. 60 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 535 k.c. oraz art. 155 § 2 k.c., poprzez przyjecie, ze strona pozwana
skutecznie zaprzeczyla, aby nabyla wlasnoé¢ dostarczonych przez powodke towaréw z chwila ich otrzymania do



magazynu strony pozwanej, oraz aby byla zobowiazana do zaplaty za nie ceny - zgodnie z treécig faktury VAT
zalaczonej do pozwu,

« art. 103 k.c. wzw. z art. 98 k.c. i art. 96 k.c., poprzez ich pominiecie i niezastosowanie,

2) naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, polegajace na:

« zupeklie dowolnym uznaniu, ze zaledwie co do kwoty 3.726,08 zl powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie,

« zupelnie dowolnym uznaniu, ze w zw. z ciezarem dowodu, wynikajacym z art. 6 k.c., spoczywajacym w tej mierze
na stronie pozwanej, ze jako niesporne nalezalo uzna¢ twierdzenia pozwanej, zawarte w zarzutach dotyczace
przyznanej ilo$ci sprzedanego towaru w lacznej iloSci 82 sztuk, tj. 44 sztuk balsamu oraz 38 sztuk kremu, z calej
iloSci towarow, objetej dostawg z dnia 26 stycznia 2012 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez utrzymanie nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 4 grudnia 2012 r. w calo$ci; zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powodki dodatkowych kosztéw procesu w kwocie 200 zl (uiszezonych przez powddke tytulem zaliczki na dojazd
$wiadkow) za postepowanie przed Sadem I instancji oraz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego za
postepowanie apelacyjne wedtug norm przypisanych; ewentualnie z daleko idacej ostroznoéci procesowej powodka
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, jako czedci kosztoéw procesu.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niektore z zarzutdow apelacji zastuguja na uwzglednienie, niemniej w ostatecznym rezultacie zaskarzone orzeczenie,
mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sporu, nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutom skarzacej zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zabranego w sprawie
materialu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nie moze by¢ w tej sytuacji mowy o naruszeniu przepisu art. 233 § 1 kpe, tym bardziej, ze ustaleniom sadu powodka
przeciwstawia jedynie wlasng, konkurencyjna, a korzystna dla siebie wersje stanu faktycznego, oparta na odmiennej
ocenie mocy i wiarygodno$ci poszczegblnych dowodow.

Inna rzecza jest, ze polemika apelujacej w omawianym zakresie nosi cechy dowolnoéci i nie uwzglednia tresci
przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Dotyczy to w szczegoélnosci kwestionowania przez nia posiadania przez R. K. (1), podejmujacego w imieniu powodki
czynnoéci z pozwanag, upowaznienia do zawarcia porozumienia o zakonczeniu i rozliczeniu zawartej transakcji z dniem
23 lutego 2012r i zobowigzaniem sie przez niego do odbioru dotychczas niesprzedanych kosmetykow.

Z zeznan wymienionego $wiadka, potwierdzonych w pelni zeznaniami konkubenta powodki — Swiadka A. K., wynika
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze R. K. (1) mial umocowanie do wykonywania wszystkich czynno$ci zwigzanych
z prowadzong przez powddke dzialalno$cig, a wrecz ze to on w rzeczywisto$ci prowadzil calg firme.



Potwierdzila to zresztg w swoich zeznaniach sama powddka (k.228).

Oznacza to, ze R. K. (1) dysponowal pelnomocnictwem, w rozumieniu art. 96 ke, nie tylko do zawierania w imieniu
powddki, jako przedsiebiorcy, umoéw z potencjalnymi kontrahentami, ale takze do ksztaltowania ich tresci oraz ich
rozwigzywania.

Miatl zatem takze umocowanie do zlozZenia o§wiadczenia modyfikujacego zawarta umowe ze skutkami na dzien 23
lutego 2012, odzwierciedlonego na odwrotnej stronie faktury z dnia 26 stycznia 2012r.

Absurdalne wrecz sa przy tym stawiane w apelacji hipotezy, w $wietle ktérych wymienione oswiadczenie R. K. (1)
mialby zlozy¢ wylacznie w imieniu wlasnym, a nie mocodawczyni, bedacej zbywca towaru.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe stajg sie tez podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia przepisow art. 103 ke w zw.
z art. 98 ke w zw. z art. 96 ke.

Nie ma tez podstaw do kwestionowania ustaleni sagdu co do ilosci kosmetykoéw rzeczywiscie sprzedanych przez strone
pozwang swoim klientom.

Pozwana w zestawieniu dolaczonym do pisma procesowego z dnia 30 stycznia 2013r wskazala, ze sprzedala jedynie
16 opakowan balsamoéw i kreméw o lacznej wartosci 959,84 z} (k.129-130). Pozwana nie odniosla sie do tresci tego
dokumentu, co pozwalalo uznac tgq okoliczno$¢ za przyznang (art. 230 kpc).

Niezaleznie od tego, nie mozna bylo pozwanej obcigza¢ obowigzkiem udowadniania tzw. faktow negatywnych, tzn.
wykazywania, ze nie sprzedata towaru wiecej, niz to wynika z jej twierdzen i zalgczonego zestawienia.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana po dniu 23 lutego 2012 nie zglosila sie po odbiér niesprzedanej czesci towaru ani nie
reagowala na wezwania do dokonania tej czynnosci, pozbawiajac sie w ten sposoéb mozliwoéci weryfikacji danych co
do wielko$ci sprzedazy.

W zwiazku ze sporem na tym tle to na niej cigzyl zatem obowiazek udowodnienia rzeczywistych rozmiaréw dokonanej
przez pozwana odsprzedazy, skoro bylo to jednym z koniecznych elementéw ustalenia zakresu zasadnosci powodztwa
(art. 6 ke, art. 232 zd. 1 kpc).

Usprawiedliwione natomiast okazaly sie pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnoSci przepisu
art. 535 ke oraz art. 155 § ke.

Nie do przyjecia jest stanowisko sgdu I instancji, zgodnie z ktérym miedzy stronami miato doj$¢ do zawarcia
nienazwanej umowy, na mocy ktorej pozwana mialaby rozprowadzaé towary, stanowiace wlasno$¢ powodki.

Rozwazania sadu w tym przedmiocie, zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku, raza sztuczno$cig przyjetej
konstrukcji, majacej zawiera¢ w sobie elementy szeregu umoéw, jak dostawy, przechowania, agencji, umowy akwizycji,
dystrybucji itp., co stwarza wrazenie trudnos$ci w znalezieniu podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

Tymeczasem winno by¢ oczywiste, Ze zamiarem stron bylo zawarcie zwyklej umowy kupna sprzedazy w rozumieniu art.
535 ke i ze do zawarcia tego rodzaju umowy rzeczywiScie doszlo. Wynika to nie tylko ze zgodnych w tym przedmiocie
zeznah osOb zawierajacych umowe, ale takze z treSci wystawionych w tym zakresie dokumentéw, w szczeg6lnoéci
faktury VAT, zarejestrowanej i rozliczonej przez pozwang pod wzgledem ksiegowo — podatkowym.

Poczatkowo strony nie byly zgodne jedynie co do tego, jaka ilo§¢ towaru zakupi pozwany. Jednak ostatecznie nalezy
przyjac, ze przedmiotem transakcji stala sie caloé¢ towaru, przyjetego przez kupujacego i wymienionego w fakturze
VAT z 26 stycznia 2012r. Pozwana bowiem zaakceptowala fakture dokumentujaca sprzedaz i objela w posiadanie
towar, stajac sie w ten sposob jego wlascicielem (art. 155 § 2 ke).



Winno byé¢ przeciez oczywiste, ze pozwana sprzedawala nabywcom detalicznym towar w swoim imieniu, bedac
zobligowana do przeniesienia na nich wlasnoéci kosmetykéw. Co wiecej, strony zakladaly, co oczywiste, ze taka
sprzedaz nastapi, w miare mozliwosci, co do caloéci przedmiotowego towaru.

Zarazem nie ma jakichkolwiek przestanek do przyjecia, aby miedzy stronami moglo dojé¢ do zawarcia umowy komisu,
czy, tym bardziej, innej umowy, w ktoérej pozwany mialby pelié jedynie role posrednika.

Nie bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze strony zastrzegly wlasnos$¢ rzeczy sprzedanej (art. 589 i nast. kc).

Niezrozumiala staje sie w tej sytuacji koncepcja sadu, w $wietle ktorej wlasno$¢ towaru mialaby pozostawac caly czas
przy stronie powodowe;j.

Bledne stanowisko Sadu Okregowego co do materialnoprawnej tresci laczacego strony stosunku nie rzutuje jednak
ostatecznie na ocene poprawnosci zaskarzonego orzeczenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci z zeznan $wiadka R. K. i tresci jego pisemnego
o$wiadczenia oraz zeznan prezesa zarzadu pozwanej spoOlki (...) wynika bowiem jednoczes$nie, ze strony podjely
decyzje o rozwiazaniu umowy kupna — sprzedazy z dniem 23 lutego i zobowigzaly sie dokona¢ z tym dniem rozliczen
wzajemnych zobowigzan wynikajacych z jej dotychczasowego wykonywania.

Co do zasady nie ma przeszkdd natury prawnej, aby strony umowy, korzystajac ze swojej autonomii oraz w ramach

swobody ksztaltowania umownych stosunkéw zobowigzaniowych (art. 353" kc), zdecydowaly o rozwigzaniu laczacego
ich kontraktu na podstawie zgodnych o$wiadczen woli (por. M. Watrakiewicz, ,Rozwigzanie umowy przez strony”,
Przeglad Sadowy, nr 10 z 2001r, s. 111 — 113).

Kontrahenci moga przy tym sami ustali¢, czy skutki rozwigzania umowy obowigzywaé majq wstecz (ex tunc) czy tez
jedynie na przeszlosé (ex nunc) a takze okresli¢ sposob rozliczenia wzajemnych §wiadczen, poczynionych juz na poczet
umowy. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w przypadku umoéw o charakterze zobowigzujaco — rozporzadzajacym, co
do zasady ich skutek prawnorzeczowy w wyniku rozwigzania umowy upada automatycznie (zob. blizej: A. Pyrzynska,
»,Rozwigzanie umowy przez strony”, wyd. 2, Wyd. C.H. Beck, 2003, s.76 oraz 115-141).

Odnoszac to do realibw rozpoznawanego sporu, nie moze budzi¢ watpliwos$ci ustalenie stron, Ze rozwigzanie umowy
kupna sprzedazy nastapi bez mocy wstecznej, a wzajemne rozliczenia zostang dokonane wedtug stanu faktycznego na
dzien 23 lutego 2012r.

Ustalono zatem, ze pozwany zobowigzany bedzie do zaplaty powodowi ceny za tg cze$¢ towaru, ktérg uda mu sie
odsprzeda¢ do tego czasu w ramach wlasnej dzialalnoéci oraz do zwrotu powodce pozostalej czes$ci dostawy.

Po stronie powodki lezal natomiast, poczynajac od dnia 23 lutego 2012r, obowigzek odbioru tej czesci towaru i
wystawienia faktury korygujace;j.

Takie uksztaltowanie wzajemnych praw i obowigzkéw prowadzi do wniosku, ze zamiarem stron bylo tez, aby z dniem
rozwigzania umowy na sprzedajacego automatycznie przeszla wlasno§¢ niesprzedanej partii towaru.

Jak z tego wynika, z dniem 23 lutego 2012r powddka ponownie stala sie wlaScicielem niesprzedanej czeSci
dostarczonego towaru i mogla nim dowolnie dysponowac.

Natomiast jej zadanie zaplaty ceny ograniczalo sie do tej czesci towaru, ktéra zostala przez pozwana odsprzedana do
tego momentu w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosci handlowe;.

Z przyczyn, o ktérych byla wyzej mowa, nie zostalo w procesie wykazane, aby pozwanej w tym okresie udalo sie
sprzedac towary w ilo$ci wyzszej, niz przyjeto to w zaskarzonym wyroku.



Gdyby natomiast hipotetycznie zalozy¢, ze pozwana sprzedawala jakie$§ kosmetyki z omawianej partii, nie bedace juz
jej wlasnoscia, takze po dacie rozwigzania umowy kupna — sprzedazy, to roszczenia z tego tytulu, z uwagi zakres
przedmiotowy powoddztwa i reguly postepowania nakazowego, moglyby byé¢ rozpoznawane jedynie w odrebnym
postepowaniu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu tresci § 2 ust. 1i 2
oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z §6 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013r, nr 490.).
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