Sygn. akt I ACa 943/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska (spr.)
SA Piotr Gorecki

Protokolant: st. sekr. sagdowy Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. E.

przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt IC 2230/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu na rzecz adwokata P. S. (1) 6.642 z} tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu na rzecz kuratora B. W. 5.400 zl

SSA Piotr Gorecki SSA Jan Futro SSA Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE

Powdd P. L. wniost o zasadzenie od pozwanego E. K. kwoty 271.499,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodztwo wytoczyt w zwigzku z wystawieniem przez pozwanego nieprawidlowego
$wiadectwa pracy i niewykonaniem stwierdzonego sagdowo obowigzku wydania sprostowanego $wiadectwa pracy.
Na kwote objeta pozwem sklada sie 148.643,04 zl z tytulu utraconych korzysci za lata 2000-2010, obejmujace
roéwniez nalezne powodowi skladki (...) 84.975 zt odpowiadajace wartoSci lokalu mieszkalnego (szkoda spowodowana



niemoznoscia jego nabycia) oraz 37.881,60 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywdy moralne spowodowane
konieczno$cig utrzymywania powoda przez jego rodzicow.

Kurator procesowy dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, wniosl o oddalenie powddztwa, nieobcigzanie
pozwanego kosztami postepowania i zasadzenie na rzecz kuratora zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal,
ze miedzy wydaniem §wiadectwa pracy a szkoda nie wystapil adekwatny zwigzek przyczynowy, a ponadto podniost
zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo, nie obcigzyl powoda ani pozwanego kosztami
postepowania, zasadzil od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. P. S. kwote 8.858 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu, przyznal kuratorowi P. S. (2) wynagrodzenie w
wysokosci 3.600 zl.

Podstawa powyzszego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powo6d ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu. Po raz pierwszy podjal prace w wieku
siedemnastu lat jako sprzedawca magazynier. Pracowal wowczas przez dwa miesigce na podstawie umowy zlecenia.
Nastepnie podejmowal zatrudnienie jako sprzedawca w hurtowni odziezy, jako malarz na budowie i pracownik w
wesolym miasteczku. Powierzone obowigzki wykonywal nieoficjalnie, bez pisemnej umowy. Pod koniec lipca 1996 r.
zaczgl pracowac w zaktadzie budowlanym pozwanego. Pozwany oskarzyl powoda o kradziez kabla elektrycznego oraz
o$wiadczyl, ze nie wyplaci mu czeSci wynagrodzenia. W odpowiedzi pozwany o$§wiadczyl, ze zrywa stosunek pracy w
zwigzku z ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracodawcy.

W 2000 r., na zadanie powoda, pozwany przestal mu $wiadectwo pracy wystawione w dniu 6 wrzeSnia 1996 r., w
ktoérego tresci stwierdzal, ze stosunek pracy zostal rozwigzany dyscyplinarnie z powodu dokonania przez powoda
kradziezy i zniszczenia.

Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, prawomocnym wyrokiem z dnia 2 marca
2005r. (sygn. akt XP 4292/03), zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu niewydania $wiadectwa pracy oraz
nakazal pozwanemu sprostowac to §wiadectwo poprzez wskazanie m.in., ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za
wypowiedzeniem przez pracodawce.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto z 28 grudnia 2010 r., (VIII K 1485/10) pozwany zostal uznany za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 218 § 3 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 11 maja 2005 r. do
dnia 31 grudnia 2009 r., bedac do tego zobowigzanym wyrokiem sgdowym, nie sprostowal Swiadectwa pracy w spos6b
okreslony w powyzszym orzeczeniu.

Po zakoniczeniu pracy u pozwanego powod, w latach 1995-1997 prowadzit wlasng dzialalno$é w zakresie produkcji i
sprzedazy kopert oraz pocztéwek. Z powodu niskich dochod6éw zrezygnowal z tej dzialalnoSci. Od pazdziernika 1999
r. do lutego 2000 r. powdd pracowal na czas okreS§lony na podstawie umowy o prace w firmie ochroniarskiej. W
kolejnych okresach powdd byl zainteresowany praca stala i nie chcial podejmowac sie prac dorywezych. Kilkakrotnie
dopytywat sie o prace w punktach handlowych oraz w agencji ochroniarskiej. Omawial z niektérymi potencjalnymi
pracodawcami problemy spowodowane zatrudnieniem u pozwanego i wystawieniem §wiadectwa pracy niezgodnego
z prawdg. Po 2005 r. powolywal sie na — niewykonane przez pozwanego — orzeczenie nakazujace sprostowanie
Swiadectwa pracy. Pokazywal takze orzeczenie Sadu Pracy nakazujace pozwanemu sprostowanie $§wiadectwa pracy.
Niektorzy kierownicy jednostek handlowych oraz firm ochroniarskich méwili powodowi, ze Swiadectwo pracy
stwierdzajace popelnienia przez niego kradziezy stanowi przeszkode w zatrudnieniu nawet pomimo tresci wyroku
nakazujgcego sprostowanie. Nadto kierownicy firm w ktérych powdd dopytywat sie o prace odmawiali przyjecia go
do pracy z powodu braku odpowiednich kwalifikacji. Miedzy innymi tak byto w przypadku szefa firmy (...), ktory w
2004 r. potrzebowal jedynie pracownikéw posiadajacych licencje. W 2002 . J. P. (1) powiedzial powodowi, Ze istnieje
mozliwo$¢ zatrudnienia go, jednakze z powodu tego, ze jest to praca poza P., staral sie on odwie$¢ powoda od tego.



W latach 2000 — 2009 powdd kilkakrotnie (w latach 2001, 2002, 2004) byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna. Przedstawiano mu wowczas oferty pracy w budownictwie, jednak odmawial, powolujac
sie na swoja sytuacje zdrowotna badz na konieczno$é opieki nad matka. Z tego powodu, ze odmawial przyjecia ofert
pracy, byt wykreslany z ewidencji osob bezrobotnych. Prace w budownictwie proponowal réwniez powodowi kolega
jego ojca, ktory prowadzi firme budowlang. Powdd stanowczo odmoéwil podjecia takiego zatrudnienia, uzasadniajac
to tym, ze zostal oszukany przez pozwanego.

W stosunku do powoda nie zostaly wydane zadne orzeczenia lekarskie, ktore wskazywalby przeciwwskazania do
podejmowania pracy w budownictwie.

Na poczatku 2013 r. powod podjal rozmowe w sprawie pracy z zastepczynia kierownika Delikatesow (...) na osiedlu
(...) w P.. Powdd chcial jej wreczy¢ swoj zyciorys zawodowy i jednocze$nie poinformowal ja o sytuacji powstatej na
skutek wydania przez pozwanego §wiadectwa pracy o tresci niezgodnej z prawda. K. N. (1) poinformowata powoda, ze
nie przyjelaby do pracy w sklepie osoby ze wskazanym w Swiadectwie pracy zwolnieniem dyscyplinarnym z powodu
kradziezy i to nawet w przypadku dysponowania przez nig wyrokiem nakazujgcym sprostowanie takiego $wiadectwa.

W zwiazku z czestym brakiem zatrudnienia powdd, przez wieksza cze$é czasu, pozostawal na utrzymaniu swoich
rodzicéw. Matka powoda (zmarla w (...).) otrzymywala rente inwalidzka i wymagatla opieki, ktora sprawowali wspdlnie
powdd i jego ojciec. Ojciec powoda H. L. pracowal do 2000 r., a nastepnie otrzymywal Swiadczenie przedemerytalne.

W grudniu 2002 r. ojciec powoda zostal zawiadomiony przez H. (...) S.A. w P. o mozliwoSci wykupu lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku na Osiedlu (...) w P. na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach
zbywania mieszkan bedacych wlasnoécia przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spolek handlowych z udzialem
Skarbu Panistwa, panstwowych os6b prawnych oraz niekt6rych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panistwa (Dz.U.
Z 2001r., nr 102, poz. 1118).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, ze zostaly wykazane przez powoda przewidziane w art. 415 k.c. przeslanki odpowiedzialno$ci
pozwanego w postaci winy i bezprawno$ci dzialania. Wystawienie niezgodnego z rzeczywistoScig §wiadectwa pracy
oraz niepodporzadkowanie sie przez pozwanego wyrokowi Sadu Pracy w zakresie obowiazku sprostowania §wiadectwa
wynika z wydanych wyrokéw sadowych. Powdd nie wykazal jednak przestanek odpowiedzialnosci pozwanego w
postaci szkody oraz zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy wskazywana szkoda a zarzucanym powodowi
zachowaniem.

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie udowodnil utraty korzysSci (wynagrodzenia za prace i wartosci lokalu
mieszkalnego), a tym bardziej, aby szkoda taka zaistniala w zwigzku ze zdarzeniami powolywanymi w pozwie. Na
podstawie wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego mozna oczywiScie stwierdzié, ze posiadanie i przedstawianie
Swiadectw pracy, w ktérym wskazuje sie, jako przyczyne ustania stosunku pracy, zwolnienie dyscyplinarne z powodu
kradziezy i zniszczenia mienia, moze utrudnic lub w okreslonych przypadkach uniemozliwi¢ uzyskanie zatrudnienia.
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie mozna jednak stwierdzi¢, ze powdd czynit rzeczywiste starania w
celu znalezienia pracy zarobkowej, dokladal w tym wzgledzie nalezytej staranno$ci. Wniosek taki uzasadnia fakt
odmowy przez powoda wykonywania szeregu prac w budownictwie. Powod bedac zarejestrowany w(...)Urzedzie(...)
konsekwentnie odmawial przyjmowania ofert w branzy budowlanej, w zakresie ktorej posiadat doswiadczenie
zawodowe. Zachowanie to stalo sie przyczyna wykreslania powoda z listy 0os6b bezrobotnych. Nie zgodzil sie tez
na przyjecie tego rodzaju pracy od — prowadzacego firme budowlana - znajomego swojego ojca. Sytuacji tej nie
mozna usprawiedliwi¢ uwarunkowaniami zdrowotnymi. Jak sam bowiem zeznal, nie zapadlo jakiekolwiek orzeczenie
lekarskie, ktore wskazywaloby na istnienie po jego stronie przeciwwskazan do pracy w budownictwie. OkolicznoSci
takie nie zostaly w rozpatrywanej sprawie wykazane. W aspekcie wykazania przestanek zadania, postawy powoda
nie mozna wyjaénia¢ konieczno$cig opieki nad matka. Sytuacja z tym zwigzana stanowilaby przeszkode takze w
wykonywaniu przez powoda kazdej innej pracy, w tym pracy w handlu czy ochronie. Pow6d nie wykazal, aby



niewystarczajace bylo sprawowanie opieki przez jego ojca nad chora matka. Co istotne, powod nie wykazal rowniez
podjecia wystarczajacych dzialan dajacych mu realne szanse zatrudnienia w handlu. Treé¢ zeznan powoda wskazuje,
ze przy podejmowaniu rozmow z potencjalnymi pracodawcami z wlasnej inicjatywy poruszal kwestie przedmiotowego
wpisu w Swiadectwie pracy, co oczywiécie moglo zniechecaé jego rozmoéwcow. W latach 1996 — 2000 uzyskiwal
on natomiast zatrudnienie w ogole nie okazujac $wiadectwa pracy od pozwanego. Przyjmujac nawet konieczno$c
okazywania przez powoda $wiadectwa pracy nie mozna uznaé, ze powod uzyskalby zatrudnienie w jednostce
handlowej w przypadku, gdyby dokument zostal wystawiony prawidlowo. Nic nie stalo takze na przeszkodzie,
aby powod okazal potencjalnym pracodawcom swoje ostatnie Swiadectwo pracy z firmy ochroniarskiej, w ktorej
niewatpliwie pracowal rzetelnie skoro nie zostal on zwolniony przed uplywem terminu, na ktéry umowa zostala
zawarta. W konsekwencji odniesienie majatku powoda do hipotetycznej sytuacji, w ktorej nie doszloby do zarzucanego
pozwanemu zachowania, nie prowadzi - w odniesieniu do utraconych zarobkéw — do wniosku, wedlug ktorego
majatek powoda, w przypadku zaistnienia tej sytuacji, bylby wiekszy. Przyczyna niemoznoS$ci znalezienia pracy byl
takze brak odpowiednich kwalifikacji. Okolicznos$¢, ze powod nie pracowal w firmie pozwanego przez dlugi okres,
jak rowniez to w jakim charakterze byl u niego zatrudniony ma takze wazne znaczenie dla oceny ewentualnego
wplywu wystawienia niezgodnego z prawdg §wiadectwa pracy na niemozno$¢ znalezienia pracy. Niewatpliwie jest
r6znica w tym przedmiocie w przypadku wystawienia przez pracodawce takiego Swiadectwa pracy w stosunku do
osoby zatrudnionej przez szereg lat na bardzo odpowiedzialnym stanowisku, a wystawieniem §wiadectwa pracy osobie
wykonujacej czynnoéci niewymagajace szczegélnych kwalifikacji oraz zatrudnionej przez krotki czas. W przypadku
tej pierwszej istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nie znalazlaby pracy na takim stanowisku co niewatpliwie
mogloby mieé¢ znaczacy wplyw na wysoko$é zarobkéw. W odniesieniu do drugiej grupy osob takiego znacznego
prawdopodobienstwa nie ma, albowiem osoby takie, moglyby znalez¢ raczej bez wiekszych probleméw, zatrudnienie
w innym charakterze za podobnym wynagrodzeniem.

Bezzasadne okazaly sie roszczenia powoda zwigzane z zadanie zaplaty przez pozwanego kwoty odpowiadajacej
wartoSci lokalu mieszkalnego, ktorego mozliwo$¢ wykupienia mial jego ojciec H. L.. Przyjmujac nawet, ze powod, jako
osoba bliska swojemu ojcu, miat prawna mozliwo$¢ jego nabycia, to brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze powdd rzeczywiScie mial zamiar go naby¢ w 2002 r. i mialby w tym wzgledzie mozliwoéci ekonomiczne w
przypadku wykonywania pracy kasjera, czy magazyniera w jednostce handlowej, gdzie — co jest powszechnie wiadome
— zarobki nie sg wysokie. Powdd nawet nie wskazal, na czym mialyby polegac utracone przez niego korzyéci, na jakiej
podstawie uznal, ze rowne bylyby one szacunkowej cenie sprzedazy lokalu. Domniemywajac nawet, ze odnosilby sie do
udzielonej znizki, wskazaé nalezy, ze powdd nie zaoferowat jakichkolwiek srodké6w dowodowych, z ktérych wielkoéc
przedmiotowej znizki moglaby wynikad.

Sad I instancji nie dopatrzyt sie réwniez podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego w zwiazku z doznang przez powoda
szkoda niematerialng (krzywda). Rowniez w tym zakresie powod nie wykazal, aby przyczyna niemoznoS$ci podjecia
pracy, co w jego ocenie bylo réwnoznaczne z naruszeniem dobr osobistych, byly dzialania pozwanego. Brak podstaw
do przyjecia, aby powdd doznal krzywdy ze wzgledu na fakt, ze jego schorowani i niedotezni rodzice zmuszeni
byli go utrzymywaé go. Powdd nie upatrywal swojej krzywdy w fakcie np. odrzucenia go przez spoleczenstwo oraz
niewla$ciwego osadu przez osoby postronne z powodu wystawienia niezgodnego z prawda Swiadectwa pracy, czy w
koniecznoS$ci wystapienia na droge sadowa przeciwko pozwanemu w celu wymuszenia na nim zachowania zgodnego
z prawem. Sad Okregowy, bedac zwiazany stanowiskiem pozwanego, nie badatl zatem czy doszto do naruszenia dobr
osobistych niewskazanych przez powoda.

Sad I instancji uznal takze, ze pow6dztwo uleglo w czeéci przedawnieniu. Powod laczyl obowigzek naprawienia
szkody z faktem wystawienia przez pozwanego niezgodnego z rzeczywistos$cia §wiadectwa pracy. Bieg przedawnienia
roszczen odszkodowawczych rozpoczal biec wraz z otrzymaniem dokumentu oraz odmowa zatrudnienia go z powodu
wystawienia niezgodnego z rzeczywisto$cig Swiadectwa pracy (po raz pierwszy). Zgodnie z art. 442 k.c. roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Roszczenia powoda o naprawienie



szkody z tytulu utraconych zarobkoéw uleglo - zdaniem Sadu — przedawnieniu za okres wczesniejszy niz 3 lata przed
wniesieniem pozwu.

W ocenie powoda, fakt, ze pozwany zostal skazany za przestepstwo z art. 218 § 3 k.k., w myél art. 442" § 2 k.c. nie
pozwala przyjaé, ze w sprawie doszlo do przedawnienia Jednak zdaniem Sadu Okregowego, gdyby przyjac koncepcje,
ze podstawa faktyczna zgloszonego powoddztwa poérednio odnosila sie do dokonanego przez pozwanego przestepstwa,
to przy uwzglednieniu tego, ze popeliony przez pozwanego wystepek odnosi sie do okresu od 11 maja 2005 r. do

dnia 31 grudnia 2009 . to tylko w tym zakresie zastosowanie moglby znaleZé przepis art. 442" § 2 k.c. wylaczajacy
przedawnienie przed uplywem lat dwudziestu od popehienia przestepstwa. Co do roszczen za okres wczesniejszy,
zastosowanie znajduje, przewidziany w § 1 powyzszego przepisu, trzyletni termin przedawnienia liczony od momentu
dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zdaniem Sadu I instancji powod mogl uzyskac
informacje na ten temat juz w momencie doreczenia mu wadliwego $wiadectwa pracy, otrzymania odpowiedzi
odmownych w zakresie ubiegania sie o prace, niemoznoéci zakupu lokalu mieszkalnego, czy doznaniu ewentualnej
krzywdy. Zatem bez watpienia, przedawnienie roszczen nalezy uzna¢é za zasadne co do — istotnych w niniejszej sprawie
— sytuacji zaistnialych przed 11 maja 2005 r.

Majac na uwadze bezzasadno$c¢ roszczen powoda, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu powddztwa.
Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl powod w czeSci oddalajacej powodztwo, zarzucajac:

- naruszenie art. 361 k.c. i 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal istnienia hipotetycznej sytuacji majatkowej,
jaka istnialaby, gdyby zarzucane pozwanemu zachowanie nie nastapilo, w sytuacji, gdy powdd wyraznie wykazal, ze
w konsekwencji bezprawnych dzialah pozwanego nie moégl i nie moze znalez¢ pracy,

- naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez odmowe zasgdzenia zado$Cuczynienia za naruszenie
dobr osobistych powoda, w sytuacji, gdy pow6d w toku procesu zglosil zadanie zado$éuczynienia w zwigzku z
niesprostowaniem przez pozwanego pomimo obowigzku stwierdzonego wyrokiem §wiadectwa pracy powoda, ktéra
to okoliczno$é skutkowala m.in. tym, ze pow6d musial pozostawac na utrzymaniu swoich rodzicow,

- naruszenie art. 442" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu z uplywem 3 lat, w
sytuacji, gdy powod roszczenia dochodzone w procesie immanentnie wigzal z faktem popelnienia przez pozwanego
przestepstwa, ktore zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym,

- naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zglaszanych przez pozwanego i jego
pelnomocnika wnioskdéw dowodowych, w tym w szczego6lnosci wniosku o przestuchanie $wiadka J. P. (2),

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene przeprowadzonych
dowodow, w tym w szezeg6lno$ci uznanie, ze powdd nie wykazal podjecia wystarczajacych dzialan dajacych mu realne
szanse zatrudnienia w handlu, w sytuacji, gdy powdd wykazal, ze wielokrotnie starat sie o prace,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacych na ustaleniu, ze brak jest
podstaw, ze powod mial zamiar naby¢ lokal na os. (...), w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi
do odmiennych wnioskow,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacych na ustaleniu, ze powdd nie
przyjmowal ofert z urzedu pracy, w sytuacji, gdy urzad ten nie dysponowat odpowiadajacymi powodowi ofertami,

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze powo6d
udowodnit utrate korzysci, pomimo ze przedstawil jasne i klarowne wyliczenia kwot, ktoére by zarobil, gdyby nie
bezprawne dzialanie pozwanego.



Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 271.499,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.400 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz
przyznanie pelnomocnikowi reprezentujacemu powoda z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wystawienie $wiadectwa pracy, w ktorym podano niewlaéciwa podstawe rozwigzania stosunku pracy stanowi
naruszenie obowiazkéw wynikajacych ze stosunku zobowigzaniowego i co do zasady nie moze zosta¢ uznane
jako delikt, o ktérym stanowi art. 415 k.c. (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., OSNP 1999/22/715). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powod wywodzil swoja szkode z faktu, ze w Swiadectwie pracy pozwany zamieScit
wzmianke o tym, ze jako pracownik dopuscil sie kradziezy i zniszczenia mienia. Dzialanie pozwanego, polegajace
na zamieszczeniu tych informacji w §wiadectwie pracy, wykracza poza ramy stosunku zobowigzaniowego laczacego
strony, co umozliwia rekompensate szkody doznanej na skutek tego dzialania na podstawie art. 415 k.c. W niniejszej
sprawie dochodzi zatem do zbiegu roszczenia przewidzianego w art. 99 § 1 k.p., z roszczeniem z tytulu deliktu prawa
powszechnego, co zgodnie z art. 443 k.c., pozwala powodowi na dochodzenie roszczen z podstawy prawnej, ktora jest
dla niego korzystniejsza. Prawidlowa byla zatem podstawa prawna roszczenia powoda przyjeta przez Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przepiséw dotyczacych przedawnienia
roszczen. Powod domagal sie od pozwanego zaplaty z tytulu odszkodowania i zado§¢éuczynienia, przy czym zaréwno
szkode jak i krzywde wywodzil z faktu pozostawania bez pracy w latach 2000 — 2010. Zdarzeniem, ktére w
jego ocenie wyrzadzilo szkode bylo wystawienie przez pozwanego Swiadectwa pracy, w ktorym zostal posadzony
za kradziez, jak i pdzniejsze, majace charakter zachowania ciaglego, uchylanie sie przez pracodawce od wydania
prawidlowego dokumentu. W przypadku deliktow, ktére maja charakter ciagly, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze

termin 10 letni, o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c., rozpoczyna swoj bieg od chwili ustania dzialan naruszajacych
prawo. Nie stanowi to jednak przeszkody dla przedawnienia roszczenn w terminie 3-letnim od daty powstania szkody,
w sytuacji, gdy uprawniony do odszkodowania juz w trakcie naruszen, wiedzial zar6wno o szkodzie jak i osobie
obowiazanej do jej naprawienia (wyrok SN z dnia 8 maja 2014 r. V CSK 370/13, LEX nr 1491334). W tym $wietle
nie ulega watpliwo$ci, ze roszczenia, ktore powod wywodzil zar6wno z wystawienia nieprawidlowego $wiadectwa
pracy, jak i z jego niesprostowania w okresie do 10 maja 2005 r., ulegly przedawnieniu. Ze wzgledu na skutecznie
postawiony w tym zakresie zarzut pozwanego, nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty apelacji dotyczace szkody w postaci
niewykupienia lokalu mieszkalnego oraz utraconych zarobkéw i krzywdy doznanej przez powoda przed tg data.
Prawidlowo Sad Okregowy uznal natomiast, Ze nie ulegly przedawnieniu roszczenia powoda, ktére wywodzil z

okolicznoéci zakwalifikowanych prawomocnym wyrokiem jako przestepstwo (art. 442" § 2 k.c.).

W sprawie rozpoznaniu podlegalo wiec roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia za pozostawanie przez powoda bez pracy
i na utrzymaniu rodzicéw w okresie od 11 maja 2005 r. do 2010 r. oraz roszczenie odszkodowawcze za ten okres.
Stuszne bylo stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazal, aby miedzy dzialaniami pozwanego a brakiem
zatrudnienia wystapil jakikolwiek zwigzek. Postawione w tym zakresie zarzuty naruszenia art. 361 k.c. i 6 k.c., art.
233 § 1 k.p.c. oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegaja w istocie na kwestionowaniu oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, ktéra doprowadzita Sad Okregowy do wniosku o braku zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem pozwanego a ujemnymi konsekwencjami dla powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut
ten jest jednak chybiony. Nie mozna uznaé, ze zeznania K. N. (1), uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne,
prowadzily do uznania roszczenia powoda za zasadne. Aby uznaé, ze powod doznal szkody w postaci utraconych
korzysci, odpowiadajacych zarobkom w delikatesach (...), nie bylo wystarczajace wykazanie, ze podjal on starania
o zatrudnienie, za§ w trakcie rozmowy z kierownikiem sklepu, poruszyl temat niesprostowanego Swiadectwa pracy
i dowiedzial sie, ze jest to przeszkoda dla zatrudnienia. Z zeznan K. N. nie wynika, aby rozwazala zatrudnienie



powoda, lub chociazby, aby uznala go za odpowiedniego kandydata na wolne stanowisko. Powdd winien wykazac,
ze istniala realna szansa na podjecie pracy i z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia otrzymalby prace,
gdyby nie wadliwe §wiadectwo pracy. Tak sformulowany wymog co do udowodnienia szkody w postaci utraconych
korzy$ci jest aprobowany w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 119/01, LEX nr 52751).
Powolywane przez apelujacego poglady orzecznictwa nie mogg wplynaé na odmienna ocene zasadno$ci roszczenia
odszkodowawczego. Nie ma zwlaszcza podstaw, aby istnienie szkody wywodzié z samego prawdopodobienstwa, ze
niesprostowane $wiadectwo pracy moze powodowac¢ niemozno$c¢ znalezienia zatrudnienia.

Nie moze takze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. Jak wynikalo z zeznan powoda,
kontaktowat sie w sprawie pracy z J. P. (1) w latach 2000 i 2002, a nastepnie w 2009 r., ale w tym czasie Swiadek ten
nie potrzebowal pracownikéw. Oznacza to, ze ze wzgledu na zasadno$¢ zarzutu przedawnienia, dowdd ten nie mogt
wplyna¢ na uwzglednienie powodztwa nawet w czeSci, a okoliczno$ci poszukiwania pracy przez powoda w 2009 r.
nie mialy znaczenia dla wykazania utraconych korzysci. Rowniez przestuchanie w charakterze swiadka kierownika
sklepu (...) nie bylo w sprawie celowe, bowiem z zeznan powoda nie wynikalo, aby podejmowal starania o prace w tym
sklepie, a z osoba odpowiedzialng za zatrudnienie rozmawial wylacznie jego ojciec. Nie ma zatem podstaw, aby uznac,
ze powod rzeczywiScie byl zainteresowany praca.

Okoliczno$ci przytoczone przez powoda, z ktérych wywodzil roszczenie o zadoSéuczynienie, nie pozwalaja na
przyznanie mu ochrony prawnej takze ze wzgledu na brak dobra osobistego, ktére doznaloby uszczerbku w sposéb
przez niego opisany. Nie ma bowiem podstaw, aby uznaé, ze ochronie podlegalo dobro osobiste w postaci prawa
do wykonywania pracy zarobkowej czy prawa do pozostawania na wlasnym utrzymaniu. Jak podkresla sie w
orzecznictwie, ochrona débr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwigzku z czym sieganie do jej mechanizmoéw
powinno nastepowa¢ z odpowiednia ostrozno$cia i powsciagliwoscia, bez tendencji do sztucznego poszerzania
katalogu tych débr. Kazde dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy - chroniong warto$¢ oraz prawo zadania od
innych jej poszanowania (wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 160/11, OSNC 2012/6/75). To ze kodeks nie
daje definicji dobra osobistego i zawiera w tym zakresie jedynie przykladowe wyliczenie - nie moze oznacza¢ intencji
ustawy do ochrony kazdego uczucia ludzkiego. Dobro to musi by¢ zatem $cisle skonkretyzowane i zindywidualizowane,
a wiec zwigzane nierozerwalnie z osobowoscig czlowieka. Natomiast bezprawne dzialanie lub zaniechanie musi by¢
nakierowane na naruszenie indywidualnego dobra (wyrok SN z 10 lipca 1975 r., I CR 356/75, OSP 1976/12/232).
Nie ma zatem podstaw, aby uznac, ze dzialanie, polegajace na zamieszczeniu nieprawdziwych informacji o przyczynie
uzasadniajgcej rozwigzania stosunku pracy, skutkujace tym, ze powod przez okre$lony czas nie wykonywal pracy
i pozostawal na utrzymaniu rodzicow, mogloby stanowi¢ naruszenie dobra osobistego. Brak zarobkow jest typowa
szkoda majatkowa w postaci utraconych korzysci, jednak nie wigze sie z naruszeniem prawa podmiotowego, ktore
wynikatoby z powszechnie uznanych i podlegajacych ochronie przejawow realizacji sie jako czlowiek.

Dzialanie pozwanego wbrew stanowisku nie stanowi takze naruszenia godno$ci powoda ani jego czci. Dobra te, w
tym godno$¢ wewnetrzna rozumiana jako poczucie wlasnej warto$ci i oczekiwanie szacunku ze strony innych osob,
nie moga by¢ naruszone w wyniku pozostawania bez pracy, czy pozbawienia mozliwosSci zarobkowania. Podstawa
faktyczna pozwu nie byly natomiast twierdzenia o naruszeniu tych débr osobistych w wyniku przypisania powodowi
czynu, ktory nie popenil, w §wietle ktérego naruszona zostata w §érodowisku opinia o jego uczciwoéci. Powod, dzialajac
zar6wno samodzielnie, jak i przez pelnomocnika, nie twierdzil, ze taka jest podstawa faktyczna pow6dztwa. Podkre$lal,
ze zado$c¢uczynienie obejmuje krzywde moralng, jakiej doznal, na skutek tego, ze jego schorowani i niedolezni rodzice
zmuszeni byli ponosié¢ koszty utrzymania syna (k. 164). Oceny tej nie zmienia wyrazona w trakcie przesluchania
powoda opinia, ze doznal on oszczerstwa i zniestawienia. Zmiana podstawy faktycznej pow6dztwa nie moze byé
dokonana w sposob dorozumiany w trakcie przeprowadzenia dowodu na okolicznoéci zakreSlone postanowieniem
dowodowym. W przypadku, gdy powdd wywodzilby swoja krzywde z niepowolanych wczesniej okolicznosci, winien
zlozy¢ w tym zakresie stosowne o$wiadczenie procesowe.



Nie moze odnies¢ skutku powolywanie sie przez apelujacego na tre$¢ uchwaly z dnia 13 maja 1965 r., III PO 40/64,
OSNC 1966/6/88. Dotyczy ona bowiem odpowiedzialnoéci pracownika za szkody wyrzadzone w mieniu pracodawcy,
a zatem nie przystoi do okolicznoSci niniejszej sprawy.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie maja takze znaczenia powolywane przez apelujacego szczegdly dotyczace wspolpracy
stron w ramach stosunku pracy. Istotne bowiem bylo, ze §wiadectwo pracy wystawione przez pozwanego bylo wadliwe,
co zostalo stwierdzone wyrokiem Sadu Pracy.

W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz
pelnomocnika reprezentujgcego z powoda urzedu wynagrodzenie ustalone na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 4611j.).

Wynagrodzenie na rzecz kuratora ustanowionego dla nieobecnego z miejsca pobytu pozwanego ustalono na podstawie
§ 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
poz. 1476) w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013, poz. 461 tj.).
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