Sygn. akt I ACa 1182/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./

SA Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbodztwa R. B.

przeciwko M. R. (1) i Gminie T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt IX GC 650/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) adwokatowi A. O. kwote 6.642 zt brutto tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga SSA Mikotaj Tomaszewski SSA Ewa Staniszewska

I ACa1182/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1. oddalil powddztwo R. B. w stosunku
do pozwanego M. R. (1) i pozwanej Gminy T.; w punkcie 2. kosztami postepowania obcigzyl powoda i z tego tytulu
zasadzil od powoda na rzecz: a) pozwanego M. R. (1) kwote 7.217 zt i b) pozwanej Gminy T. kwote 7.217 zl oraz w



punkcie 3. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata A. O. kwote 8.856 zl z
VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu; opierajac sie na nastepujacych
ustaleniach faktycznych.

W dniu 6 czerwca 2005 r. pozwana gmina opublikowala SIWZ na budowe Zespohu (...) w B.. W opisie przedmiotu
zamoOwienia zaznaczono, ze ,zamawiajacy nie dopuszcza zlecenia robdt podwykonawcom”. Postepowanie o w/w
zamoOwienie publiczne zostalo rozstrzygniete w dniu 9 sierpnia 2005 r. — przetarg nieograniczony wygrato konsorcjum,
w sklad ktérego wechodzito prowadzone przez pozwanego M. R. (1) Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Budowlane (...)+” M.
R. (2) z siedzibg w T. P. oraz Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. P.. W dniu 25 sierpnia 2005 r. pozwana
gmina zawarla z nim umowe nr (...). (...)(...) dla realizacji inwestycji. W § 2 ust. 11 zawarto postanowienie nastepujacej
treéci: ,Wykonawca o$wiadcza, ze wykona przedmiot zaméwienia wlasnymi sitami bez udzialu podwykonawcow”.

Mimo to, w dniu 24 pazdziernika 2005 r. pozwany M. R. (1) zawarl z powodem umowe o roboty budowlane dotyczaca
wykonania przytaczy wodno-kanalizacyjnych i kanalizacji deszczowej na opisanej budowie. W umowie okreslono
m.in. termin realizacji na dzieni 30 maja 2006 r., prawa i obowigzki stron, kary umowne i przeslanki odstapienia od
umowy. Zalgcznikiem do umowy byl m.in. harmonogram rzeczowo-finansowy wyrdzniajacy elementy, ktore maja by¢
wykonane, warto§¢ umowna netto oraz termin realizacji. Razem warto$¢ prac wyceniono na kwote 619.976 zl netto.

Niedlugo po zawarciu umowy z dnia 24 pazdziernika 2005 r., pow6d przystapil do jej wykonania. Niezbedne prace
prowadzil co najmniej do czerwca 2006 r. Pracowal w szczegblnoSci nad budowa: przylacza wody do budynku
przedszkola, przylacza sanitarnego nr 1 do budynku przedszkola, przytgcza wodociggowego do budynku gimnazjum,
przytacza wodociagowego do budynku hali sportowej oraz budowa kanalizacji deszczowej. W czerwecu 2006 r. powdd
wystosowal do pozwanego M. R. (1) pismo, ktére skierowal rowniez do wiadomo$ci pozwanej gminy. Wskazal w nim
w jakim zakresie wykonal prace oraz powolal sie na brak zaplaty za wszystkie wykonane roboty. W tym samym czasie
pozwany R. zazadal zakonczenia prac przez powoda, a niedtugo potem takze opuszczenia przez niego placu budowy.
Oswiadczyl on nadto, ze na podstawie § 10 umowy z dnia 24 pazdziernika 2005 r. odstepuje od nie;j.

W tych okoliczno$ciach, w lipcu 2006 r. powdd zwrécit sie do pozwanej gminy o dokonanie odbioru wykonanej
kanalizacji deszczowej i zaplate wynagrodzenia. W sierpniu 2006 r. dokonano odbioru wykonanego przez powoda
przytacza wodociagowego oraz przylacza kanalizacyjnego na przedmiotowej inwestycji. W protokole odbioru przylacza
kanalizacyjnego wskazano jednak, ze ,,przylacze zostalo wykonane przez (...)+ PUB M. R. (1)”. Podpis pod protokotami
odbioru dokumentem zlozyl powdd.

W drugiej polowie wrzeénia 2006 r. pozwany R. wezwal powoda m.in. do sporzgdzenia inwentaryzacji
dotychczas wykonanych robot wskazujac, ze inwentaryzacja bedzie podstawa do wyplaty wynagrodzenia. W wyniku
przeprowadzonych w dniu 29 wrze$nia 2006 r. czynnoSci inwentaryzacyjnych pozwany R. stwierdzil, ze powdd
wykonal: przylacze wody do budynku przedszkola o wartosci 22.950 zl; przylacze sanitarne nr 1 do budynku
przedszkola o warto$ci 43.300 zl; przylacze wodociagowe do budynku gimnazjum o wartosSci 12.000 zl; przylacze
wodociggowe do budynku hali sportowej o wartosci 49.700 zl; kanalizacje deszczowa o wartosci 195.000 zl. Laczna
warto$¢ wykonanych robét oszacowano na 393.999 zl brutto. W dniu 26 pazdziernika 2006 r. pozwany R. wystosowal
do powoda pismo, w ktérym potwierdzil, ze lgczna warto$¢ robot wykonanym przez powoda wyniosta 393.999 zt
brutto. Jednocze$nie pozwany ten wskazal, ze na podstawie § 9 ust. 2 umowy z dnia 24 pazdziernika 2005 r. naliczyl
kary umowne w lacznej kwocie 254.140,32 zk. Ostatecznie za wszystkie prace wykonane na budowie powdd uzyskat
od pozwanego R. zaptate w wysokosci 297.618,35 zl.

Na poczatku pazdzierniku 2006 r. powod wystagpit do pozwanej gminy o wydanie kopii umowy pomiedzy pozwanymi
(tj. umowy z dnia 25 sierpnia 2005 r.).

W drugiej polowie listopada 2006 r. odbylo sie spotkanie z udzialem powoda i przedstawicieli pozwanej gminy
dotyczace konfliktu na tle zaplaty powodowi wynagrodzenia za wykonane prace. Nastepnie Gmina T. probowata
mediowa¢ w zwigzku z konfliktem powoda i pozwanego R..



W marcu 2007 r. powod przestat do pozwanej gminy faktury VAT sprzedazy nr (...), (...), (...), (...),1 (...) wystawione
w dniu 19 grudnia 2006 r. na Urzad Gminy T. za nastepujace roboty: kanalizacje sanitarna (przylacze nr 1 wraz z siecia
wewnetrzng) — kwota 52.800,38z} (faktura (...)); kanalizacje deszczowa — kwota 175.765,30z} (faktura (...)); roboty
dodatkowe — 21.340,30zl (faktura (...)); pozostale materialy - 23.678,28zl (faktura (...)) oraz studnie przy kanalizacji
deszczowej — 28.302z1 1 16.867zt i 6.727,69z} (faktura (...)). W fakturach termin platnosci powdd ustalil na dzien 24
grudnia 2006 r. W odpowiedzi pozwana gmina odeslala w/w faktury powodowi wskazujac, ze nigdy nie zawierala z
nim umowy i nie jest zobowigzana do zaplaty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W ocenie tego Sadu zawarta przez powoda z pozwanym M. R. (1) umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu I instancji, przedmiotowa umowa miala na celu obejscie
wyraznie wskazanego — i to tak w SIWZ, jak i umowie pozwanych z 25 sierpnia 2005 r. ,zakazu” powierzania
prac podwykonawcom (§ 2 pkt 11 tej umowy). Sad Okregowy zwrocil uwage na okolicznosé, ze powierzenie
prac podwykonawcy wobec bez zgody inwestora zasadniczo nie wplywa na wazno$¢ umowy o podwykonawstwo,

lecz jedynie skutkuje m.in. brakiem solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z art. 647" § 2 i 5 k.c. Podkreslit
jednak, ze w sprawie miala jednak miejsce sytuacja szczegdlna, gdyz 6w ,zakaz podwykonawstwa” byl jednym z
kluczowych elementéw SIWZ w ramach procedury przetargu nieograniczonego przy realizacji zamowien publicznych.
Zamawiajacy postawil wiec wymog, ze umowa o realizacje inwestycji bedzie zawarta tylko z takim podmiotem, ktory
da rekojmie wykonania przedmiotu umowy wlasnymi silami. Pozwany R. zobowigzat sie do wykonania przedmiotu
umowy bez podwykonawcow, po czym wprost zlozona obietnice zlamal, czego dobitnym dowodem jest zawarcie
kontraktu podwykonawczego z powodem. Dazenie i zawarcie przez pozwanego R. do umowy z powodem bylo wiec
czynem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego — §wiadomym zlamaniem postanowienia bedacym istotnym
elementem zamoéwienia publicznego i jednocze$nie czynem nieuczciwej konkurencji, naruszajagcym ratio legis
wprowadzania szczegolnych regul realizacji zamo6wien przez podmioty publiczne. Nalezalo bowiem mieé na wzgledzie,
ze pozwany ten wygral bowiem 6w przetarg m.in. dlatego, ze zobowiazal sie nie zatrudnia¢ podwykonawcow. Inne
podmioty by¢ moze dlatego nie przystapily do przetargu lub ich oferta nie zostala wybrana, gdyz nie byly w stanie
sprosta¢ tak wySrubowanym wymaganiom. Sprzeczno$¢ umowy z dnia 24 pazdziernika 2005 r. z zasadami wspolzycia
spolecznego sprowadzata sie wiec do tego, ze kontrakt ten zawarto dwoch profesjonalistow w dziedzinie budownictwa.
O ile naganno$¢ zachowania pozwanego R. jest oczywista i nie budzi zadnych watpliwosci, to majac na wzgledzie caly
kontekst realizacji rob6t budowlanych w ramach przedmiotowej inwestycji oraz zasady do$wiadczenia zyciowego,
w ocenie Sadu Okregowego, negatywnie oceni¢ nalezy rowniez postawe powoda. Trudno przyja¢, by nie znal on
SIWZ inwestycji w B., skoro w tym zakresie obowigzywata procedura przetargu ograniczonego (z obowigzkiem
publikacyjnym wlacznie). Poza tym to w oparciu wlasnie o te specyfikacje powod byt w stanie okreslié, jaki bedzie
przedmiot prac, ktore ma wykonac¢. Podobnie nie sposdb zalozyé¢, ze powodowi nie byla znana takze umowa pomiedzy
pozwanymi, zawierajaca przeciez o$wiadczenie pozwanego R. o wykonaniu prac wlasnymi silami, skoro do tejze
umowy gléwnej wprost odnosila sie przeciez umowa podwykonawcza. Stad tez zdaniem Sadu I instancji, powodowi
mozna czynié zarzut, ze bez problemu mégt — i powinien byl - zapozna¢ sie ze SIWZ, przez co powinien byl mu by¢
wiadomy rzeczony ,zakaz podwykonawstwa”. Sad Okregowy podkreslil nastepnie, ze nie mogl pominaé, ze powdd
jako profesjonalista wykonywal roboty warte kilkaset tysiecy ztotych. Tymczasem do niniejszych akt ztozono jedynie
szczatkowa dokumentacje dotyczaca prowadzonych prac. Co wiecej, powdd sam dazyl do ,,ukrycia”, ze pracuje przy
rzeczonej inwestycji, skoro po§wiadczal na dokumencie odbioru prac zwigzanych z kanalizacja, ze to nie on wykonat
je osobiscie, lecz wykonawca byl pozwany R.. Poza tym brak jest rowniez choéby $ladéw inicjatywy, by powod lub
pozwany R. kiedykolwiek ubiegali sie u inwestora o zgode na udzial podwykonawcy przy pracach. Wynika wiec stad,
ze powod co najmniej do momentu udanej wspoélpracy z pozwanym R. dazyt do tego, by inwestor nie dowiedzial sie,
Ze prace wykonywane sg przez niego jako podwykonawce.

Majac na wzgledzie wyzej okolicznos$ci Sad I instancji stwierdzil niewazno$¢ ex tunc umowy z dnia 24 paZzdziernika
2005 r. jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego, co oznacza w szczegoblnosci, ze strony sporu nie moga



powolywa¢ sie na postanowienia tresci tegoz kontraktu. Konsekwencja niewaznosci rzeczonej umowy jest m.in. to,
ze pozwany R. nie mogl powolywac¢ sie ani na skutecznie od niej odstapienie, ani tez nie mogl naliczaé powodowi na
jej podstawie kar umownych.

Pomimo niewazno$ci umowy z dnia 24 pazdziernika 2005 r. nie mozna bylo jednak abstrahowaé od okoliczno$ci,
ze powdd rzeczywiécie wykonywal prace przy inwestycji, za co zresztg otrzymal cze$¢ naleznego wynagrodzenia. W
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego mozna jednak bylo stwierdzi¢ tylko tyle, ze powdd wykonal przylacze
wodno-kanalizacyjnych na budowie Zespotu (...) w B.. Okoliczno$¢ ta byla pomiedzy stronami bezsporna, podobnie
jak bezsporna byla wycena tychze prac na kwote 393.999 zl brutto. Jednoczesnie powod nie wykazal, by wykonal
jeszcze inne prace oraz nie dostarczyl materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozna byloby ustali¢ zakres oraz
warto$¢ tychze prac. W ocenie Sadu Okregowego, niekompletno$¢ dokumentacji zwiazanej z pracami budowlanymi
wynika z caloksztaltu okolicznoSci towarzyszacych zawarciu i wykonaniu umowy z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
Strony od poczatku nie zamierzaly ,ujawniaé” treéci tego porozumienia, w wyniku czego dokumentacja dotyczaca
budowy prowadzona byla tak, jakby to pozwany R. rzeczywiScie wlasnymi silami realizowal wszystkie prace. Gdyby
bowiem bylo inaczej, to kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego mozna byloby oczekiwaé od powoda jako
przedsiebiorcy profesjonalnie trudnigcego sie pracami budowlanymi, by przedlozyt stosowna dokumentacje, skoro
realizowal prace warto kilkaset tysiecy zlotych. Takiej dokumentacji jednak w materiale dowodowym zabraklo.
Pomiedzy stronami bylo bezsporne, ze powo6d otrzymal juz cze$¢ wynagrodzenia za wykonane prace — byla to
dokladnie kwota 338.503,33 zl. Powod twierdzil jednak, ze suma ta nie odzwierciedlala warto$ci wszystkich prac jakie
wykonal. Tymczasem powdd wykazal wysokos$é i zasadno$¢ dochodzonych roszczen tylko w zakresie wykonania w/w
przylacza wodno-kanalizacyjnego. W efekcie, nalezalo stwierdzi¢, ze powod wykonal prace warte 393.999 zl brutto,
przy czym — za po$rednictwem pozwanego R. —otrzymal juz ekwiwalent w wysokosci 338.503,33 zl. Skoro rzeczywiScie
tak bylo, to nalezy przyjaé, ze powodowi nalezala sie zaplata takze réznica pomiedzy tymi kwotami tj. kwoty 55.495,67
zL. Tu powstaje jednak watpliwoé¢, ktory z pozwanych mialby by¢ zobowiazany do jej uiszczenia.

Z uwagi na okolicznos$¢, ze umowa pomiedzy powodem a pozwanym R. byla niewazna, wlasciwe dla rozstrzygniecia
tego roszczenia sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 4051 n. k.c.). Stad tez zobowiazanym do zaplaty kwoty
55.495,67 z} z tego tytuly winna by¢ pozwana gmina, ktéra na skutek prac prowadzonych przez powoda wzbogacila
sie bez podstawy prawnej, przy czym obu tych podmiotéw tj. powoda i Gmine nie lgczyt Zaden stosunek prawny.

Mozliwoé¢ sadowego dochodzenia w/w kwoty pozwana gmina skutecznie jednak sparalizowala zarzutem
przedawnienia. Rzeczone przylacze zostalo odebrane protokolarnie w dniu 24 sierpnia 2006 r. Wynika stad, ze bieg
terminu przedawnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia uplynat z dniem 24 sierpnia 2009 r. (art. 118
k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Powdd tymczasem wytoczyt powddztwo dopiero w dniu 27 lipca 2012 r., a wiec prawie trzy
lata po uplywie terminu przedawnienia. Podniesiony zarzut przedawnienia nie stanowil przy tym naduzycie prawa
(art. 5 k.c.). Jakkolwiek powdd wykazal, Ze jego obecna sytuacja jest trudna, to nie wykazal on w zaden sposob,
by istnialy jakiekolwiek szczegoélne okolicznosci, przez wzglad na ktére nie wnidst on powodztwa (lub choéby nie
doprowadzil do przerwania biegu przedawnienia) tak w dacie biegu terminu lub niedlugo po jego uplywie. To, ze
powdd znajduje sie w trudnej sytuacji teraz nie oznacza, iz nalezy ,usprawiedliwi¢” jego biernos¢ w sytuacji, gdy biegl
termin przedawnienia, skoro nie zostato wykazane, by w latach 2006-2010 istnialy przeszkody do tego, by wytoczyl on
stosowne powddztwo. Wniesienie pozwu po tak dlugim czasie przynosi wiec pozwanemu negatywne skutki procesowe
— z uwagi na podniesiony zarzut jego roszczenia zwigzane z pracami prowadzonymi przy inwestycji w B. uznac
nalezy za przedawnione. Instytucja przedawnienia stuzy bowiem wlaénie takim sytuacjom jak niniejsza, gdyz z jednej
strony dyscyplinuje podmioty (w tym zwlaszcza te, ktére prowadza dzialalno$¢ gospodarcza) do podejmowania
niezwlocznych decyzji o losach swoich roszczen, a z drugiej akcentuje trudno$¢ w rozstrzyganiu szczegdtowych kwestii
po tak dlugim uplywie czasu. Zwlaszcza ten drugi aspekt aktualny jest przy rozstrzyganiu o sprawach zwigzanych z
prowadzeniem robo6t budowlanych, gdzie czas zaciera pamieé o istotnych wydarzeniach, co przy szczatkowej tylko
dokumentacji (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie) znacznie utrudnia postepowanie dowodowe. Poza tym trudno
uzna¢ podniesiony przez pozwana gmine zarzut przedawnienia w sytuacji, gdy roszczenie powoda powstalo w takich
okolicznoSciach, ze prowadzil on prace na rzeczonej inwestycji niejako wbrew woli pozwanej i na podstawie umowy



niewaznej z uwagi na sprzecznoé$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tej sytuacji nie mozna méwic o naduzyciu
prawa przez pozwang, skoro weze$niej sam powod prawo réwniez naduzyl. Na art. 5 k.c. powolaé sie bowiem moze
tylko ten, kto sam prawa nie naduzywa.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze nawet gdyby przyjaé, ze umowa z dnia 24 pazdziernika 2005 r. byla wazna

— to powddztwo i tak byloby oddalone. Przede wszystkim nigdy nie powstala odpowiedzialnoéé solidarna z art. 647"
§ 5 k.c. pozwanej gminy — skoro ze (...), jak z umowy z pozwanym R. wynika wyraznie, ze pozwana gmina nie
wyrazala zgody na udzial jakichkolwiek podwykonawcow. Nadto, ani powod ani pozwany gmina nigdy nie ubiegali
sie o uzyskanie takiej zgody, za$ z okolicznoéci sprawy wynika, ze przynajmniej do pazdziernika 2006 r. pozwanej
gminie nie byl znany przedmiot umowy podwykonawczej, okre$§lone w niej wynagrodzenie lub zasady jego wyplaty
(znajomo$¢ tych postanowien umowy przez inwestora stanowi wymog dla uznania konkludentnego wyrazenia zgody
na udzial podwykonawcy. Dorozumianej zgody inwestora bynajmniej nie sposéb wywieZ¢ z okolicznoSci tolerowania
przez pozwang gmine pracownikow powoda na placu budowy. Nie mozna przeciez wymaga¢ od inwestora, by —
pomimo jednoznacznego sprzeciwu na udzial podwykonawcéw — stale kontrolowal osoby znajdujace sie na placu
budowy i weryfikowal, czy sa to pracownicy zakontraktowanego wykonawcy czy tez podmiotéw trzecich — i to pod

rygorem powstania odpowiedzialno$ci solidarnej z art. 647" § 5 k.c. Stad tez, powddztwo wzgledem pozwanej gminy
byloby oddalone, gdyz nigdy nie powstala solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora. Gdyby wiec przyjac, ze umowa
podwykonawcza byla wazna, to wowczas nalezaloby stwierdzi¢, ze w zakresie w jakim powod wykazal istnienie
roszczenia (tj. w zakresie kwoty 55.495,67 z) zobowigzany do zaplaty bylby pozwany R., za§ zobowigzanie mialoby
zrodlo wlasnie w tejze w umowie. Wypada podkresli¢ na marginesie, ze pozwany nie moglby tu powola¢ sie na
skuteczne odstapienie od umowy, gdyz § 10 umowy z dnia 24 pazdziernika 2005 r. regulujacy te kwestie byl niewazny
z uwagi na naruszenie przepisu ius cogens art. 395 § 1 k.c., polegajgce na nieokre$leniu terminu do odstgpienia od
umowy. O ile jednak zobowiazanie do zaptaty kwoty 55.495,67 zl istnialoby wzgledem pozwanego R., to wymagalno$éc
roszczenia rowniez zostalaby wylaczona skutecznie podniesionym zarzutem przedawnienia, kt6éry dla przedsiebiorcow
wynosi trzy lata. W efekcie — rowniez przy przyjeciu, ze umowa podwykonawcza byla wazna, powddztwo i tak byloby
oddalone w calosci.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji powodztwo oddalil, majac na wzgledzie niezasadno$¢ zadania w zakresie
przewyzszajacym kwote 55.495,67 zl, za$ co do samej tej kwoty - przedawnienie roszczen. O kosztach procesu Sad ten
orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.

Apelacja powyzszy wyrok zaskarzyt powod.
Zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego w granicach:

« art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w ustaleniu, ze powod wykonal prace w zakresie przedstawionym w piSmie
pozwanego R. z dnia 8 kwietnia 2011 r. (zalacznik do protokotu inwentaryzacji wykonanych prac), a w zwigzku z
powyzszym nalezy mu sie za to tylko kwota 393.999 zl, gdy prawidlowe ustalenie w tym zakresie, w szczegdlnoSci
w oparciu o zeznania powoda i Swiadkow: R. K. (k. 282) oraz D. L. (k. 317) winno doprowadzi¢ do wniosku, ze
powdd wykonal wszystkie roboty, w tym roboty dodatkowe, okreslone w pozwie, a w zwiazku powyzszym moze
skutecznie domagac sie zaplaty naleznoéci okreSlonej w pozwie,

 art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez bezzasadng odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia wartos$ci rob6t budowlanych wykonanych przez powoda, a w
szczegblno$cei ustalenia kosztow materialow zuzytych przez powoda i kosztow robocizny oraz niezobowiazanie
pozwanej gmina do przedlozenia kompletnej dokumentacji przetargowej dotyczacej przedmiotowej inwestycji
oraz oferty pozwanego R. wskutek czego nie w pelni wyjasniony zostal stan faktyczny w sprawie,

« art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. poprzez niezwrocenie odpowiedzi na pozew pozwanych: R.
i gminy, albowiem do odpowiedzi na pozew zlozonych w sadzie dolaczono wprawdzie dowdd nadania pisma
pelnomocnikowi powoda, ale odpowiedzi na pozew doreczone pelnomocnikowi powoda nie zawieraly kopii



pelnomocnictw (czemu w szczegdlno$ci nie zaprzeczyl pelnomocnik pozwanej gminy) a zatem Sad obowigzany
byt zwroci¢ obie zlozone odpowiedzi na pozew i pomingé wszelkie twierdzenia, zarzuty i wnioski jako spdznione,
czego z naruszeniem tych przepis6w nie uczynil.

oraz naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 5 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanych nie stanowilo naduzycia prawa, a te zarzuty podniesione przez
pozwanych zasluguja na uwzglednienie, gdy uwzglednienie indywidualnych okoliczno$ci zwigzanych z osoba powoda
nakazywalo przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaré6wno podniesienie zarzutu przez pozwanego R., jak
i pozwanej gminy stanowilo naduzycia prawa.

Zwazywszy na powyzsze wnibst o uchylenie zaskarzonego wyr. 1 instancji w calo$ci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad 1 instancji, zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez
uwzglednienie wniesionego powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania za 1 instancje, zasadzenie
kosztow postepowania za postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu
I instancji za wlasne i czyni je czeScia swego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji odpowiada regulom
logicznego rozumowania i uwzglednia zasady dos$wiadczenia zyciowego. Daje to podstawe do stwierdzenia
prawidlowego zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie tego przepisu uznaé
zatem nalezy za chybiony. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie
oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie
skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Sad Odwolawczy dokonujac
kontroli zaskarzonego orzeczenia w zakresie oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji nie ustala natomiast
prawdziwos$ci faktow. Ogranicza sie wylacznie do sprawdzenia, czy granice swobodnej oceny dowodéw nie zostaly
przekroczone.

Abstrahujac kolejno od tego, ze wysoce dyskusyjne jest czy sad w ogble moze dopusci¢ sie naruszenia art. 227
k.p.c., ktory nie jest zrodlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz w istocie okresla wole ustawodawcy
ograniczenia kregu faktow, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt IV CSK 503/13), w ocenie Sadu Apelacyjnego, decyzja Sadu
I instancji w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych powoda w zakresie dotyczagcym dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢é ustalenia warto$ci rob6t budowlanych wykonanych przez powoda,
a w szczeg6lnosSci ustalenia kosztdw materialéw i robocizny oraz zobowigzania pozwanej gmina do przedlozenia
kompletnej dokumentacji przetargowej dotyczacej ww. inwestycji oraz oferty pozwanego R. jest prawidlowa. Sad
Apelacyjny calkowicie podziela bowiem stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze zebrany
w sprawie materiatl nie dawal wystarczajacych podstaw do ustalenia, jakie precyzyjnie roboty powdd wykonywatl,
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo bezcelowe. Z kolei oddalenie wniosku dowodowego powoda o
zobowigzanie pozwanej gminy do przedlozenia kompletnej dokumentacji przetargowej dotyczacej przedmiotowe;j
inwestycji oraz oferty pozwanego R. rzeczywiScie podyktowane bylo zasadami ekonomiki procesu. Przekonujaco
Sad I instancji bowiem wyjasnil, Ze skoro bowiem zamiarem stron umowy podwykonawczej od poczatku bylo
sukrycie” faktu podwykonawstwa, to zrozumialym bylo, Ze po czasie nie mozna bylo precyzyjnie okresli¢, ktore
dokladnie prace wykonywat powdd. Sytuacji tej nie zmieniloby ani wykonanie opinii przez bieglego, ani przedlozenie



w/w dokumentacji przez pozwana gmine. Nadto nie sposdéb nie zgodzi¢ sie réwniez z Sadem Okregowym, ze za
oddaleniem tychze wnioskow przemawiat takze argument, ze roszczenia powoda z powodu wykonanych prac ulegly
przedawnieniu.

Bezzasadny okazat sie rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c. oraz art. 207 § 6
k.p.c. Przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢ wykladany w sposéb rozszerzajacy, gdyz jego
celem jest wylacznie przyspieszenie rozpoznania sprawy. Ze zdania trzeciego art. 132 § 1 k.p.c. jednoznacznie wynika,
ze sankcja zwrotu bez wzywania do usuniecia braku dotyczy jedynie przypadku, w ktéorym w warunkach opisanych
powolanym przepisem do pisma procesowego nie dotaczono dowodu doreczenia albo dowodu wyslania przesytka
polecong, tymczasem skarzacy nie kwestionuje ani tego, ze pisma stanowigce odpowiedzi na pozew otrzymal, ani
ze do ich egzemplarzy wyslanych do Sadu zalgczono dowody wyslania przesylka polecona jego pelnomocnikowi, ani
tego, ze zalaczone dowody wyslania dotycza nie innych, a przedmiotowych pism procesowych. Tym samym brak bylo
jakichkolwiek podstaw do zwrotu wniesionych przez pozwanych odpowiedzi na pozew i nastepnie pominiecia na
podstawie art. 207 § 6. k.p.c. zawartych w nich twierdzen jako sp6znionych.

Sad Apelacyjny calkowicie podziela poglad Sadu I instancji co do tego, ze w przedmiotowej sprawie podniesiony zarzut
przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Przy ocenie tego, czy zarzut przedawnienia jest sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy braé pod uwage okoliczno$ci konkretnej sprawy, zwlaszcza charakter
roszczenia, przyczyne opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Trafnie Sad I instancji podkreslil,
ze dochodzone roszczenie obejmujace cze$¢ wynagrodzenia podwykonawcy za roboty budowlane w sytuacji, gdy
inwestor wyraznie sprzeciwit sie mozliwosci korzystania przez wykonawce z ustug podwykonawcoéw, o czym powod
musial wiedzie¢. Podstawa dochodzonego roszczenia jest przy tym umowa, ktéra prawidlowo zostala przez Sad
Okregowy uznana za niewazng z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego. W tej sytuacji nie mozna
moéwié o naduzyciu prawa przez pozwang, skoro wczesniej sam powdd prawo réwniez naduzyl, poniewaz na art.
5 k.c. skutecznie powola¢ sie moze jedynie ten, kto sam prawa nie naduzywa. Brak tez jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze przyczyny op6znienia w dochodzeniu przez powoda roszczenia nie wigza sie z jego niedbalstwem czy
lekcewazeniem prawa. Powod nie dostarczyl zadnych merytorycznych argumentéw uprawniajacych do wnioskowania,
ze jego tak dlugie oczekiwanie na wniesienie powbddztwa w sprawie moglo mie¢ uzasadnienie. Powolywane przez
niego okoliczno$ci, ktore mialy ewentualnie wytlumaczy¢ jego brak dzialan w zwiazku z podejmowaniem dzialan
w kierunku wyegzekwowania swoich roszczen wynikajacy z tego, ze powod skladal zawiadomienia o mozliwoSci
popehienia przestepstwa w Prokuraturze, ze w pozwanej gminie byly przeprowadzane kontrole izby obrachunkowej,
ze powdd zawiadamiat o okoliczno$ciach sprawy postéw czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie uniemozliwialy w
zaden sposéb wystapienia z powo6dztwem do sadu, ktore mogloby ewentualnie spowodowac przerwanie biegu terminu
przedawnienia. W konicu nie mozna pomingé i tego, ze skala op6Znienia w zlozeniu pozwu nie byla nieznaczna.
Skoro bieg terminu przedawnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia uplynal w 2009 r. a pozew
zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Poznaniu w 2012 r., to zostal on zlozony po uplywie az trzech lat od daty
przedawnienia, tego opdznienia w zaden spos6b nie mozna natomiast uznac za nieznaczne.

W tej sytuacji apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.). W pkt 2 wyroku zasadzono od powoda
na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej (art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349) W sytuacji, gdy apelacja powoda zostala w calo$ci oddalona, koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej mu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym nalezalo wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa. Podstawa
ich wyliczenia wynagrodzenia jest § 2 ust. 2 i 3 w zw.§ 6 pkt. 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).
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