Sygn. akt I ACa 1254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SSA Elzbieta Fijalkowska

SSO Ryszard Marchwicki /spr./

Protokolant: insp. ds. biurowosci K. K.

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej im. (...) w likwidacji w M.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu OS$rodek (...) w L.
z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt XIII C 1072/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej 135 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawczq.

SSO /del./ R. Marchwicki SSA M. Tomaszewski SSA E. Fijalkowska

Sygn. akt I ACa 1254/14

UZASADNIENIE

Powodka B. K. wniosta o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej
im. (...)-lecia W. w M. z dnia 22 grudnia 1998 r. o wykres$leniu powodki z rejestru czlonkoéw Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej im. (...)-lecia W. w M. ewentualnie wniosla o ustalenie niewazno$ci tej uchwaly.

Pozwana Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna im. (...)-lecia W. w M. w likwidacji wniosla o oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych , w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 r Sad Okregowy w Poznaniu OS$rodek (...) w L. oddalil powodztwo i zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu Okregowego.

Bezspornym miedzy stronami jest, iz powodka byla czlonkiem pozwanej. Pow6dka wykonywala prace w pozwanej
spo6ldzielni do dnia 25 sierpnia 1983 r. W okresie od 26 sierpnia 1983 r. do 20 lutego 1984 r. przebywala na zasitku
chorobowym. Od dnia 21 lutego 1984 r. powodka uzyskala uprawnienia do renty chorobowej i do pracy w spo6ldzielni
juz nie powrdcila.

Czlonkiem pozwanej byl takze juz maz powodki A. K., ktéry zmart dnia 4 lutego 2000 r.

Statut pozwanej, zaktualizowany na dzieni 20 wrze$nia 1995 r. przewidywal w § 13, iz udzial cztonkowski wynosi 300
z}i powinien by¢ wplacony w ciggu jednego roku od przyjecia czlonka do Spéldzielni, a dla osob ktore juz sa czlonkami
uzupehié udzial w ciagu jednego roku od chwili zarejestrowania zmian w statucie.

Powodka osobiscie dnia 30 wrze$nia 1996 r. uzupeknila poprzez wplate kwoty 300 zt udzial czlonkowski swego meza
A. K., jednakze nie uzupehila o powyzsza kwote swego udzialu czlonkowskiego.

Powodka od chwili przejscia na rente tj. od 1984 r. nie uczestniczyta w zadnym Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw
pozwane;j.

Na dzien 22 grudnia 1998 r. Prezes Zarzadu pozwanej H. R. zwolal Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwane;j.
Informacja o zwolaniu Walnego Zgromadzenia Czlonk6w pozwanej umieszczona zostala zgodnie z § 28ust.1 statutu
na siedem dni naprzdd poprzez wywieszenie ogloszenia na tablicy ogloszen. Z treéci ogloszenia z dnia 15 grudnia 1998
r. 0 zwolaniu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej wynikalo, iz przedmiotem obrad bedzie kwestia skreslenia
z listy czlonkéw miedzy innymi powodki na podst. art. 13 statutu.

Tablica ogloszen miesci sie okolo 4-5 metréw od ulicy. M. jest malg miejscowoS$cig i oprocz budynkéw pozwane;j
istnieje tam jeszcze sklep. Powodka sprawowala biezaca piecze od chwili przejsScia na rente nad swym mezem, ktory
byl (...) i nie mogt samodzielnie sie poruszaé¢. Wraz z powodka mieszkala i mieszka do chwili obecnej jej corka.

W obradach Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej w dniu 22 grudnia 1998 r. uczestniczylo 22 uprawnionych
czlonkéw pozwanej. Na tym Walnym Zgromadzeniu wiekszoScig glosow 21 za, 1 przeciw podjeto uchwale o skresleniu
powodki z grona czlonkéw pozwane;.

Dnia 4 kwietnia 2001 r. w zwigzku ze §miercig meza powodki, pozwana wyplacila powodce udziat A. K. w kwocie 300 zl.

Dnia 4 listopada 2013 r. do kancelarii pelnomocnika powodki wplynelo pismo Likwidatora pozwanej z dnia 31
pazdziernika 2013 r. w ktérym poinformowano o przyczynach wykreslenia powodki z grona czlonkéw pozwane;j.
Natomiast pismem z dnia 21 listopada 2013 r. Likwidator powiadomil powodke o wykre§leniu powddki z grona
cztonkow(...)Spodldzielni (...) w M., podajac przyczyny wykreslenia.

Po doreczeniu powddce zawiadomienia o wykresleniu, powddka przelala na rzecz pozwanej kwote 300 zl, ktora to
kwota nie zostala przez pozwana przyjeta i zostala zwrdcona powddce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I Instancji uznal iz postepowanie pozwanej dotyczace przeprowadzenia
procedury wykreslenia powodki z grona czlonkéw pozwanej bylo prawidlowe.

Zgodnie z treécig art. 4081 ustawy prawo spoéldzielcze, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 22 grudnia 1998 r., o
czasie, miejscu i porzadku obrad zawiadamia sie czlonkow, zwigzek rewizyjny oraz Krajowa Rade Spoldzielcza w
sposob i w terminach okres$lonych w statucie. Powyzsza kwestie pozwana uregulowala w §28 ust.1 statutu, gdzie
wskazala, iz o czasie, miejscu i porzadku Walnego Zgromadzenia zawiadamia sie na siedem dni naprzod; czlonkéw
poprze wywieszenie ogloszenia na tablicy ogloszen, a pozostale organy listem poleconym. W ocenie sadu I Instancji
pozwana poprzez wywieszenie ogloszenia na tablicy ogloszen dochowala wymogow wynikajacych ze statutu. Powodka



w zaden sposéb nie udowodnila, by ogloszenie z dnia 15 grudnia 1998 r. nie zostalo wywieszone, a 0 wywieszeniu tego
ogloszenia przekonuje sad uczestnictwo 22 czlonkdéw pozwanej w Walnym Zgromadzeniu w dniu 22 grudnia 1998 r.

Za bledne Sad Okregowy uznal rozumowanie powddki, iz nie doreczenie jej bezposrednio po jej wykresleniu
zawiadomienia o wykreSleniu wraz z uzasadnieniem jest przeslanka do uchylenia uchwaly. Ar. 2483 prawa
spoldzielczego przewiduje, iz wykreSlenie staje sie skuteczne z chwila doreczenia czlonkowi zawiadomienia o
wykresleniu wraz z uzasadnieniem. W ocenie sadu w niniejszej sprawie owo wykre$lenie stalo sie skuteczne wobec
powddki z chwilg doreczenia jej zawiadomienia z dnia 21 listopada 2013 r. podkresli¢ takze nalezy, iz wbrew
stanowisku pelnomocnika powo6dki wygloszonemu przed zamknieciem rozprawy owo zawiadomienie nie musi
by¢ podpisane przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu pozwanej. Wskazaé nalezy, iz powodce nie doreczono uchwaly,
ktéra zapadla na Walnym Zgromadzeniu w dniu 22 grudnia 1998 r., lecz jedynie zawiadomienie o treSci zapadlej
uchwaly wraz z uzasadnieniem, a taki dokument winien zostaé¢ podpisany przez osobe, ktéra aktualnie moze sktadac
o$wiadczenia woli w imieniu pozwanej, a wiec przez Likwidatora Spo6ldzielni.

W ocenie sadu I instancji nie uiszczenie przez powddke uzupehiajacego udzialu czlonkowskiego w kwocie 300
z} w terminie jednego roku od uchwalenia statutu stanowi zawinione naruszenie postanowien statutu pozwanej,
a mianowicie §13 statutu. Zgodnie bowiem z art. 19 §1 prawa spoldzielczego czlonek spoéldzielni obowiazany jest
do wniesienia wpisowego oraz zadeklarowanych udzialdbw stosownie do postanowien statutu. Powyzsze powoduje
mozliwo§¢ podjecia przez pozwana decyzji o pozbawieniu czlonkostwa powddki w spoéldzielni. Art. 24 prawa
spoldzielczego przewiduje dwa rodzaje ustania czlonkostwa, a mianowicie wykluczenie okreSlone w §1, gdy z
winy czlonka jego dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami
wspolzycia spolecznego oraz wykresSlenie gdy czlonek nie wykonuje obowigzkéw statutowych z przyczyn przez siebie
niezawinionych. Kwestia wykluczenia i wykreslenia zostala uregulowana w §15 statutu pozwanej. Zgodnie z §15
statutu jako podstawe do wykluczenia cztonka wskazano nie wypelianie obowigzkéw cztonkowskich z powodow przez
siebie zawinionych. Wprawdzie w opisanym stanie faktycznym istniala przestanka do wykluczenia powodki, a Walne
Zgromadzenie podjelo uchwale o jej wykresleniu, to jednak ta okoliczno$¢ nie moze powodowa¢ sytuacji, iz podjeta
w 22 grudnia 1998 r. uchwala jest wadliwa, co powoduje mozliwo$¢ jej uchylenia. Wola Walnego Zgromadzenia
bylto pozbawienie powodki czlonkostwa w pozwanej, a skorzystanie z lagodniejszej formy czyli wykresSlenie nie moze
powodowaé nieskutecznoéci podjetej uchwaly.

W warunkach samorzadnoéci spéldzielczej wybdr wlasciwej sankcji statutowej nalezy do organéw spotdzielni i nie
podlega kontroli sagdu. W podobny spos6b wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia
1984 r. wydanym w sprawie I PR 115/83 (OSNC 1984/8/140), w ktérym wskazal, iz ,Nalezy zaaprobowa¢ poglad
Sadu I instancji, ze zachowanie sie pow6dki w czasie zajScia w dniu 27.1.1983 r. mialo wszelkie cechy ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jednakze ocena tego Sadu, ze w okoliczno$ciach sprawy
nie bylo konieczne stosowanie tak ostrej sankcji, wobec czego powodke bezzasadnie wykluczono ze Spéldzielni,
narusza prawo. Tylko walne zgromadzenie, ze wzgledu na cel wychowawczy i skonfrontowana z nim postawe
wykluczonego czlonka oraz szczegblng dotkliwo§¢é wykluczenia, moze uznac¢ tagodniejsza sankcje za wystarczajaca,
chociazby istniala przyczyna uzasadniajaca wykluczenie. Sad natomiast w razie stwierdzenia, ze czlonek spéldzielni
dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw czlonkowskim lub tez - w spoéldzielniach pracy - podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, nie moze uchyli¢ uchwaly wykluczajacej, choéby powzial przekonanie, ze zastosowanie
W rozpoznawanej przezen sprawie mniej surowej sankcji bardziej odpowiadaloby wychowawczemu zalozeniu
dzialalnoSci spoldzielni”.

Niezasadnie w ocenie sadu okregowego jest takze twierdzenie powo6dki, iz jej wykreslenie nastapilo z naruszeniem art.
2484 prawa spoldzielczego, a mianowicie przed podjeciem uchwaly nie wystuchano powo6dki. Zgodnie z powyzszym
artykulem organ podejmujgcy uchwale o wykresleniu powinien wyshicha¢ wyjasnien zainteresowanego czltonka.
Podkreci¢ nalezy, iz organ powinien , a nie musi wystuchaé czlonka. W ocenie sadu powodka nie uczestniczac w
prawidlowo zwolanym Walnym Zgromadzeniu w dniu 22 grudnia 1998 r. sama pozbawila sie mozliwo$ci wystapienia
przed tym organem.



Sad Okregowy uznal rowniez za niezasadne domaganie sie przez powddke ustalenia niewaznoSci uchwaly z przyczyn
podanych w pozwie.

W pierwszej kolejnosci powddka powoluje sie na naruszenie, przy podejmowaniu uchwaly, art. 1881 i 2 prawa
spoldzielczego. Powyzsze stanowisko nie moze mieé¢ zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem sad bierze pod
uwage stan prawny obowiazujgcy w chwili podjecia uchwaly tj. na dzien 22 grudnia 1998 r. Podkre§li¢ nalezy, iz art.
18 w brzmieniu na ktére powoluje sie powddka obowiazuje od dnia 22 lipca 2005 r. zatem nie moze by¢ brany pod
uwage. Nie stanowi podstawy do ustalenia niewazno$ci uchwaly uiszczenie przez powddke udziatu w kwocie 300
zl dnia 3 grudnia 2013 r. Podkre§li¢ nalezy, iz powddka o konieczno$ci uzupelienia wkladu wiedziala co najmniej
od 30 wrzesnia 1996 r., kiedy to uzupelnila wklad swego meza, natomiast uiszczenie kwoty 300 zl po uplywie
18 lat nie moze zdaniem sadu powodowaé, iz uchwala jest niewazna. Podobnie nie moze stanowi¢ podstawy do
ustalenia niewazno$ci uchwaly doreczenie powo6dce zawiadomienia o tresci uchwaly z uzasadnieniem pismem z dnia
21 listopada 2013 r. Zgodnie z §18 ust.4 statutu pozwanej przewiduje jedynie koniecznosé doreczenia odpisu uchwatly
Komisji Rewizyjnej wraz z jej uzasadnieniem w terminie dwoch tygodni od daty podjecia uchwaly, co w niniejszym
postepowaniu nie ma zastosowania, gdyz uchwale podjelo Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej. Natomiast art.
2485 prawa spoldzielczego, ktérego naruszenie ma powodowaé w ocenie powddki niewazno$é uchwaly obowiazuje
od dnia 22 lipca 2005 1.

Takze twierdzenia powddki, iz podjeta w dniu 22 grudnia 1998 r. uchwala jest niewazna na podst. art. 5 k.c. i 58 k.c.
nie mozna uznac¢ za zasadne. Podkresli¢ nalezy, iz art. 5 k.c. shuzy¢ ma przeciwdzialaniu naduzyciu prawa i generalnie
zarzut ten przysluguje pozwanemu w przypadku realizowania swych uprawnien przez powoda, ktére sa sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. W niniejszym procesie to powodka wytoczyla powddztwo, zatem powolywanie sie
na tres¢ art. 5 k.c. nie ma zastosowania.

Nie mozna podzieli¢ takze argumentacji powodki, zaprezentowanej przez jej pelnomocnika przed zamknieciem
rozprawy, iz podjeta uchwala jest sprzeczna z ustawa lub ma na celu obejscie ustawy i pozbawienie powddki mozliwoéci
partycypowania w podziale majatku likwidowanej spoldzielni. Podkreslié nalezy, iz uchwala podjeta zostala w oparciu
0 obowigzujace éwczesnie przepisy, w momencie gdy nikt nie przewidywal postawienia pozwanej w stan likwidacji.
Zatem dzialania pozwanej, ktore poprzez wykreslenie powodki z grona czlonkéw i w ten sposéb pozbawienie jej
mozliwo$ci uczestnictwa w podziale majatku pozwanej, nie sa dzialaniami majacymi na celu obejsScie prawa w
rozumieniu art. 5881 k.c. Wskazaé nalezy, iz powodka przez okres 15 lat od chwili podjecia uchwaly w zaden sposob nie
interesowala sie jaki jest jej status w spdldzielni, a zainteresowanie ta kwestia wykazala dopiero w chwili postawienia
pozwanej w stan likwidacji liczac na profity z podzialu majatku pozwane;.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, uznajgc zadania pozwu za niezasadne sad okregowy powodztwo oddalil.

O kosztach sad orzekl na podst. art. 9881 k.p.c. w zw. z §10 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 180 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka. Zaskarzyta ona wyrok w caloéci zarzucajac :

I. Bledne ustalenia faktyczne , a przez to naruszenie przepisoOw postepowania to jest art. 233 par. 1 k.p.c. ktore to
naruszenie mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy , a polegajace na :

1. Blednym ustaleniu , iz powddka wiedziala o miejscu i czasie oraz o przedmiocie obrad Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw pozwanej Spotdzielni wyznaczonego na dzien 22 grudnia 1998 r.

2. Blednym ustaleniu ,iz powddka z przyczyn przez siebie zawinionych nie uzupehila udzialu czlonkowskiego do
pelnej wysokoséci 300,00 7t ;



3. Blednym ustaleniu ,iz Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spoéldzielni podjelo uchwale o wykredleniu
powddki z rejestru czlonkdw spoéldzielni z przyczyn przez powddke zawinionych ;

4. Blednym ustaleniu ,iz Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spoldzielni podjelo uchwale o wykresleniu
powodki z rejestru czlonkéw spoldzielni ze wzgledu na nieuzupelnienie przez powddke w terminie udzialu
cztonkowskiego do pelnej wysokosci

I. Naruszenie prawa materialnego ,to jest:

1. Art. 24 par.1 ustawy Prawo spoldzielcze poprzezjego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie , to jest zastosowanie
tego przepisu odnoszacego sie do pozbawienia czlonkowstwa w spéldzielni w drodze wykluczenia , do oceny zgodnoSci
z prawem uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonk6w pozwanej spoldzielni z dnia 22 grudnia 1998 r. o pozbawieniu
powodki czlonkostwa w pozwanej spoldzielni w drodze wykreslenia powodki z rejestru czlonkow ;

2. Art.24 par. 2 ustawy spoldzielcze w z. z par. 15 pkt. 2 statutu spdldzielni poprzez btedna wykladnie i zastosowanie
polegajace na przyjeciu zgodno$ci z prawem uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spoéldzielni z
dnia Prawo 22 grudnia 1998 r. o wykre§leniu powddki z rejestru czlonkéw pozwanej Spoéldzielni z przyczyny
niewymienionej w statucie Spoéldzielni;

3. Art.24 par.4 ustawy Prawo spoéldzielcze w zw. z art. 40 par. 1 Prawo Spoéldzielcze oraz par. 28 pkt.1 statutu
pozwanej Spoéldzielni poprzez bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu , iz obowiazek organu
spoldzielni wystuchania czlonka spo6ldzielni przed podjeciu uchwaly o pozbawieniu go czlonkostwa w spoldzielni
moze by¢ realizowany w drodze podania do wiadomos$ci w miejscu publicznym informacji o terminie , miejscu i
przedmiocie posiedzenia organu , na ktérym to posiedzeniu ma doj$¢ do podjecia uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa
w spoéldzielni;

4. Art. 5 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu , iz znajduje on zastosowanie w postepowaniu
sadowym do obrony strony pozwanej przed naduzyciem prawa podmiotowego przez powoda co skutkuje brakiem
mozliwo$ci powolywania sie na ten przepis prawa przez powodke;

5. Art. 42 par.2 ustawy Prawo spoldzielcze poprzez niezastosowanie tego przepisu prawa w okoliczno$ci niezgodnoéci
zaskarzanej uchwaly z przepisami ustawy Prawo spoéldzielcze oraz postanowieniami statutu pozwanej Spoéldzielni i
przez to oddalenie powddztwa w caloéci

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z pozwem .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne i prawne sadu I
instancji i czyni je wlasnymi .

W pierwszym rzedzie wyjasnic nalezy, ze kwestionowana uchwala zostala podjeta dnia 22 grudnia 1998 r , a wiec do
ustalenia prawidlowo$ci jej podjecia oraz zawiadomienia powddki o uchwale stosowaé nalezy przepisy ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 r prawo spoéldzielcze w brzmieniu obowiazujacym w tej dacie.

Skarzacy w apelacji zarzucil sgdowi naruszenie art. 233 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem jak podkre$la sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonywania uzyskana przez sad wskutek



przeprowadzenia okreslonych dowodéw na potwierdzenie prawdziwosSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodnoé¢ zas decyduje o tym, czy okreSlony $rodek
dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Nalezy podkreslic,
Ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na przedstawieniu jedynie odmiennego, alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie
bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03). Nie podlega réowniez dyskusji, ze
polemika z wynikami postepowania dowodowego i ich ocena dokonana przez sady orzekajgce na podstawie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., w granicach swobodnej oceny dowodéw, nie stanowi skutecznej podstawy apelacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1357/00).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I Instancji nie naruszyl art. 233 k.p.c.

Zauzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko sadu I Instancji , ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w
sprawie skarzaca zostala prawidlowo poinformowana ( zawiadomiona ) o terminie walnego zgromadzenia, na ktérym
miala by¢ podjeta uchwala o jej wykresleniu.

Art. 40 par. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r Prawo spo6ldzielcze w brzmieniu z daty podejmowania spornej uchwaty
stanowil , Ze o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia zawiadamia sie czlonkow, zwiazek rewizyjny,
w ktérym spoldzielnia jest zrzeszona, oraz Krajowa Rade Spoldzielcza w sposob i w terminach okre$lonych w statucie.

Zgodnie z § 28 statutu pozwanej spoldzielni, obowiazujacego w dacie podjecia uchwaly: o czasie, miejscu i porzadku
Walnego Zgromadzenia zawiadamia sie na siedem dni naprzéd — czlonkéw poprzez wywieszenie ogloszenia na tablicy
(k. 67).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze takie ogloszenie zostalo wywieszone (zeznania
likwidatora spéldzielni — M. G. — k. 58, zeznania G. A. — k. 99). Réwniez sama powodka przyznala w trakcie
wyshuchania informacyjnego, ze: ,,zawiadomienia o zebraniach byly na tablicy ogloszen”. Poza tym jak slusznie
zauwazyl SO o tym, ze ogloszenie bylo wywieszone Swiadczy takze fakt, ze w zgromadzeniu bralo udzial 22 cztonkow.
Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze ogloszenie o terminie walnego zgromadzenia spo6ldzielni bylo wywieszane w miejscu
publicznym, w widocznym i latwo dostepnym. Powodka od miejsca ogloszenia mieszkata w odleglosci ok. 700 m.

Statut nie przewidywal natomiast Zadnej innej mozliwoSci informowania czlonkéw spdldzielni, np. poprzez
indywidualne zawiadomienie czlonkéw. Powddka mogla zatem zapoznac sie z treécig ogloszenia, a to czy faktycznie
o tym zgromadzeniu wiedziala, tj. czy zapoznala sie z treécig ogloszenia nie ma znaczenia dla prawidlowoéci zwolania
walnego zgromadzenia, a w konsekwencji dla waznosSci podjetej uchwaly.

Nie ma w tej sytuacji zastosowania art. 24 § 4 prawa spoldzielczego zdanie ostatnie. Wedtug tego § wykluczenia lub
wykreslenia moze dokonadé, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza lub walne zgromadzenie spéldzielni.
Organ podejmujacy uchwale w tej sprawie powinien wystuchaé wyjasnien zainteresowanego czlonka. Jezeli statut
przewiduje wlasciwo$é rady nadzorczej, woéwczas wykluczony lub wykres§lony czlonek ma prawo odwolaé¢ sie od
jej uchwaly o wykluczeniu lub wykresleniu do walnego zgromadzenia oraz by¢ obecny na jego obradach przy
rozpatrywaniu tego odwolania i je popiera¢. O terminie walnego zgromadzenia odwolujqcy sie powinien
byé zawiadomiony pod wskazanym przez niego w odwolaniu adresem co najmniej na siedem dni
przed tym terminem.

Z powyzszego wynika jednoznacznie , ze takie powiadomienie dotyczy tylko czlonka odwotujacego sie od uchwaly o
wykluczeniu z cztonkéw spotdzielni do innego jej organu i posiedzenie bedzie dotyczy¢ rozpoznania tego odwotlania .

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 24 par.4 pr.Sp.

. B. K. zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie i miejscu Walnego Zgromadzenia , wiedziala réwniez iz, jednym z
punktow porzadku obrad jest wykreSlenie jej z cztonkow spdldzielni , brak szczegdlowych przepisow ktore okreslatyby



w jaki spos6b nalezy umozliwia¢ czlonkowi zlozenie wyja$nien , Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego ,
ze warunek ten zostal spelniony poprzez prawidlowe zawiadomienie powddki o terminie i miejscu posiedzenia

Zgodnie z trescia art. 24 § 4 w brzmieniu obowigzujacym w chwili podejmowania uchwaly o wykresleniu powodki
organ podejmujacy uchwale w tej sprawie powinien wystucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka.

Ww. przepis przewidywal zatem mozliwoéé, a nie obowiazek wystuchania czlonka spéldzielni. Swiadezy o tym
posluzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,,powinien wystuchaé¢”, a nie ma ,,obowiazek wystuchac¢”. Za przyjeciem, ze
wyrazenie ,,powinien” nalezy thumaczy¢ jako fakultatywng mozliwo$é wystuchania $wiadczy poré6wnanie do przepisow
ustawy w nowym brzmieniu, gdzie zwrot powinien zostal zastapiony stowem ,,obowigzek”.

Jak juz wyzej podkreslono zwolanie walnego zgromadzenia bylo prawidlowe. Statut nie przewidywal mozliwoSci
innego zwolania zgromadzenia jak przez ogloszenie wywieszone na tablicy ogloszen. Zaréwno przepisy ustawy,
jak i statutu nie przewidywaly natomiast w tym przypadku procedury indywidualnego zawiadamiania o terminie
posiedzenia.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze gdyby ustawodawca wymagal indywidualnego zawiadomienia o terminie posiedzenia
walnego zgromadzenia to stanowilby o tym wprost w przepisach ustawy tak jak uczynil to w przypadku odwotania od
uchwaly rady nadzorczej — zd. 31 4 art. 24 § 4 pr.sp.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powodka miala mozliwo$é zlozenia wyjasnienr. Okoliczno$¢, ze takich wyjasnien
nie zlozyla, gdyz nie stawila sie na WZ i przez to sama pozbawila sie mozliwoéci zlozenia takich wyjasnien nie moze
$wiadczy¢ o tym, ze uchwala jest niewazna.

Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢ , ze uchwale z dnia 22 grudnia 1998 r. doreczono powddce dopiero 21 listopada
2013 r . Brak doreczenia odpisu uchwaly mial jedynie znaczenie dla terminu zaskarzenia uchwatly.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zaprezentowanego w apelacji pogladu , ze art. 5 k.c. moze shuzy¢ powodce jako podstawa
do uwzglednienia pozwu . Ugruntowany od dawna jest poglad iz, art. 5 k.c. shuzy wylacznie jako ewentualne narzedzie
obrony pozwanego przed naduzyciem prawa przez powoda.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art.24 par. 2 ustawy sp6ldzielcze w z. z par. 15 pkt. 2 statutu sp6ldzielni.

Zgodnie z art. 24. § 1.pr. Sp. Wykluczenie czlonka ze sp6ldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy
dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu sp6ldzielni lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Statut powinien okreslaé blizej przyczyny wykluczenia.

§ 2. Czlonek nie wykonujacy obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego nie zawinionych moze by¢ pozbawiony
czlonkostwa przez wykreslenie z rejestru czlonkéw spoldzielni. Statut powinien okresla¢ blizej przyczyny
wykreslenia.

Wskazany wyzej § 24 p. sp. Przewidywal wiec 2 procedury rozwigzania stosunku czlonkostwa w spéldzielni — przez
wykre$lenie albo wykluczenie.

WykreSlenie nastepuje z przyczyn niezawinionych. Wykluczenie natomiast z przyczyn zawinionych przez cztonka.

Wykluczenie ma zatem charakter kwalifikowany i dla jego stwierdzenia konieczne jest ustalenie, ze nastgpilo ono
z przyczyn zawinionych przez czlonka spoldzielni. Przepis obowiazujacy w dniu podjecia uchwaly nie stanowil
jednoczesnie, czy chodzi w tym przypadku o wine umyslna, czy tez nieumyslna. Przyjaé zatem nalezy, ze chodzi o
jakikolwiek stopien zawinienia spowodowany rowniez lekkim niedbalstwem.

Wykreslenie natomiast nastepuje z przyczyn niezawinionych przez cztonka spétdzielni.



Zwrbcié nalezy uwage, ze rozwiazanie stosunku czlonkostwa przez wykres$lenie lub wykluczenie skutkuje
pozbawieniem okre$lonych praw podmiotowych, a wiec stanowi dotkliwa sankcje. Przepisy o rozwigzaniu czlonkostwa
powinny by¢ zatem interpretowane w sposéb $cisly.

Sad orzekajacy w przedmiocie zgodnosci uchwaly ze statutem powinien zatem ustali¢ czy w sprawie zachodzily
konkretne przestanki warunkujace podjecie uchwaly rozwigzujacej cztonkostwo. Sad nie moze samodzielnie kreowaé
przyczyn wykluczenia, badz tez wykreélenia czlonka, a powinien opieraé sie wylacznie na ustaleniu czy w sprawie
zachodzily przestanki podjecia takich uchwal, czy znajdowaly one uzasadnienie w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy
oraz czy dzialanie organu spéldzielni bylo zgodne ze statutem.

W niniejszej sprawie podstawa wykreslenia przez spéldzielnie powodki z czlonkéw spoldzielni bylo nieuiszezenie
przez powodke w wymaganym terminie udziatlu, a zatem naruszenie § 13 statutu.

W okolicznosSciach sprawy nie sporzadzono uzasadnienia uchwaly spoéldzielni. Niewatpliwie jednakze okolicznosé,
ze to bylo podstawa wykreslenia powodki z czlonkow spoldzielni stanowi tresé ogloszenia o terminie walnego
zgromadzenia. Z treéci ogloszenia — k. 36 wynika wyraZnie, ze przedmiotem walnego zgromadzenia w dniu 22.12.1998
r. ma by¢ skreélenie imiennie wymienionych w treSci ogloszenia czlonkow spoldzielni ,,zgodnie z § 13 statutu (...).

§ 13 statutu stanowil natomiast, ze: ,,udzial wynosi 300 zl i powinien byé¢ wplacony w ciagu jednego roku od
przyjecia czlonka do Spéldzielni, a dla os6b ktore sa juz cztonkami uzupelhic udziat w ciggu jednego roku od chwili
zarejestrowania zmian w statucie” .

W tresci ogloszenia wskazano zatem wyraZznie co jest przyczyna wykres§lenia czlonkéw spoéldzielni i Ze jest nia
nieuzupehlienie wymaganego przez status udziahu.

W toku postepowania wykazano nadto, ze powddka nie uiScila wymaganego udziatu w kwocie 300 zl. Okoliczno$éc
ta nie byla kwestionowana przez sama powodke. Dzialanie powodki bylo w tym przypadku zawinione. Z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze powodka wiedziala o koniecznoéci uzupelnienia udzialu. Powodka
dokonala bowiem wplaty udzialu na rzecz swojego meza. Jej obowiazkiem jako czlonka spoéldzielni byla natomiast
znajomo$¢ statutu. Thumaczenie zatem powodki, ze wplacajac kwote 300 zl myslala, ze dotyczy ona jej i meza nie moze
by¢ uznane za usprawiedliwione. Ponadto co innego wynika z tytulu wplaty, na ktérym jako wplacajacego wskazano
jedynie meza powddki.

Zasadnie zatem przyjat SO, ze powodka w sposob zawiniony (niedbalstwo) naruszyla postanowienia statutu.

Zawinione naruszenie postanowien statutu uzasadnia wykluczenie, a nie wykreSlenie ze spéldzielni. Podana przez
pozwang przyczyna nie mogla uzasadniaé wykreslenia powo6dki ze spoldzielni.

Statut spoldzielni obowigzujacy w dacie podejmowania uchwaly w § 15 stanowil iz :

1. Wykluczenie czlonka ze Spéldzielni moze nastapi¢ w wypadku gdy zjego winy dalsze pozostawanie w Sp6ldzielni
nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami wspoétzycia spolecznego , a w szczegdlnodci ;

- nie wypelnia obowigzkéw czlonkowskich z powodow przez siebie zawinionych
- umy$lnego dzialania na szkode spoétdzielni ;
- nie wypelnia obowigzkéw zwigzanych z jego praca w spétdzielni

2. Czlonek nie wykonujacy obowigzkoéw statutowych z przyczyn przez niego nie zawinionych moze byé pozbawiony

czlonkostwa przez wykreslenie z rejestru czlonkéw, a w szezegblnosci :




- likwidacji zaktadu lub rodzaju dzialalno$ci w ktérym czlonek byt stale zatrudniony , a spéldzielnia nie ma mozliwosci
trwale zatrudni¢ czlonka w innym dziale lub zakladzie

- nie wykonywanie przez czlonka pracy przez okres dluzszy niz sze$¢ miesiecy

- utracenie przez czlonka w znacznym stopniu lub calkowicie zdolnoéci do pracy na dotychczasowym stanowisku ,
odpowiadajacym jego ograniczonej zdolnoSci do pracy ,

« jezeli niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby trwa dtuzej niz okres pobierania zasitku chorobowego.

W okoliczno$ciach sprawy SO przyjal, ze pomimo, ze nastapilo wykres$lenie powddki, a nie jej wykluczenie nie oznacza
to, ze uchwala jest wadliwa. Wola walnego zgromadzenia byto bowiem pozbawienie powo6dki cztonkostwa w pozwane;j.
Skorzystanie natomiast z tagodniejszej sankcji nie moze powodowaé nieskutecznosci podjetej uchwaly.

SO powolal sie przy tym na uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 stycznia 1984 r w sprawie I PR 115/83 w ktoérym
Sad stwierdza iz tylko walne zgromadzenie, ze wzgledu na cel wychowawczy i skonfrontowana z nim postawe
wykluczonego czlonka oraz szczegblng dotkliwo$¢ wykluczenia, moze uznaé lagodniejsza sankcje za wystarczajaca,
chociazby istniala przyczyna uzasadniajaca wykluczenie.”

Apelujacy zarzucajgc naruszenie w/w przepisu wskazal z kolei orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
marca 1999 r I ACa 73/99 w ktérym sad ten wyrazil odmienny poglad :

” Wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spoldzielni
nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub zasadami wspoétzycia spolecznego - art. 24 § 1 prawa
spoldzielczego.

Czlonek nie wykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ pozbawiony
czlonkostwa przez wykreélenie z rejestru czlonkéw spéldzielni - art. 24 § 2 prawa spoldzielczego. Podjecie przez organy
spoldzielni uchwaty o wykreéleniu czlonka z rejestru czlonkéw spoéldzielni z przyczyn okreslonych w art. 24 § 1 prawa
spoldzielczego stanowi, iz uchwaly takie sa sprzeczne z prawem i w przypadku zaskarzenia ich na drodze sadowej
podlegaja uchyleniu. Fakt, ze istnialy podstawy do podjecia uchwaly o wykluczeniu nie ma znaczenia, skoro uchwaty
takiej nie podjeto, a sad nie jest uprawniony do zmiany tresci podjetej uchwaly.”

Sad Apelacyjny tego ostatniego pogladu nie podziela.

Zasadniczym skutkiem wykreSlenia czlonka z rejestru cztonkéw spéldzielni, jak i jego wykluczenia ze spoldzielni jest
ustanie czlonkostwa.

Jesli zatem istnieja podstawy do podjecia decyzji wywolujacej taki skutek, to wykre$lenie czlonka z rejestru cztonkow
spoldzielni, oparte na podstawie uzasadniajacej wykluczenie go ze spoldzielni, samo przez sie nie uzasadnia uchylenia
uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni w sprawie wykresSlenia czlonka z rejestru czlonkéw spoldzielni. W takim
wypadku prawo do czlonkostwa czlonka wykre$lonego ze spdldzielni nie jest naruszone, gdyz pozbawienie go
tego prawa jest uzasadnione okoliczno$ciami pozwalajacymi na wykluczenie go ze spo6ldzielni. Procz zasadniczego
skutku w postaci ustania czlonkostwa wykreslenie z rejestru czlonkéw spoldzielni powoduje dla wykre$lonego
czlonka konsekwencje - ogo6lnie rzecz biorac - "lagodniejsze" niz wykluczenie ze spéldzielni. Z tego punktu widzenia
wykre$lenie czlonka z rejestru czlonkéw spoéldzielni zamiast wykluczenia go ze spoldzielni takze nie narusza praw
czlonka. Taki poglad ktéry w catoéci podziela Sad Apelacyjny zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 1984 r w sprawie I CR 47/84 , podobne stanowisko zajal

Sad Najwyzszy w orzeczeniu

z dnia 14 marca 2008 r. w sprawie



IV CSK 515/07 wskazujac , ze nie jest sprzeczna z postanowieniem statutu spoéldzielni uchwata rady nadzorczej w
sprawie wykre$lenia czlonka z przyczyny, ktora uzasadniala jego wykluczenie (art. 42 § 3 w zwigzku z art. 24 § 2, 3
i 6 pkt 2 Prawa Spoldzielczego).

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal iz :” Sankcje wykluczenia i wykre$lenia r6znig sie miedzy
soba przede wszystkim tym, ze pierwsza z nich jest zwigzana z ujemna ocena moralna lub obyczajowa postepowania
cztonka spoldzielni, a przez to bezposrednio dotyczy sfery jego dbbr osobistych, podczas gdy wykre§lenie nie
zawiera takiej oceny. Nie ma zatem racjonalnych przeslanek, ktére uzasadnialyby uchylenie uchwaly z powodu
zastosowania niewlasciwej sankcji, skoro w toku pdzniejszych czynnoSci spotdzielnia zapewne skorzystalaby z sankcji
bardziej dotkliwej. Ewentualne uchylenie uchwaly przez sad oznaczaloby wiec w istocie niedopuszczalng zmiane na
niekorzy$¢ czlonka jego sytuacji prawnej, uksztaltowanej przez uchwale wlaéciwego organu spoldzielni. Wprawdzie w
omawianym wypadku nie moze by¢ wprost zastosowany zakaz reformationis in peius, ktory dotyczy kontroli orzeczen
sadowych w postepowaniu apelacyjnym (art. 384 KPC), jednakze za jego analogicznym stosowaniem przemawiajg
istotne wzgledy jurydyczne i spoleczne. W szczegdlnoSci przyjecie odmiennego zapatrywania mogloby prowadzi¢ do
wstrzymania sie zainteresowanego czlonka od zaskarzenia niekorzystnej dla niego uchwaly spo6ldzielni w obawie, aby
rozstrzygniecie sagdowe nie bylo dla niego jeszcze mniej korzystne.”

W zwiazku z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego uznaé zatem nalezy za SO, ze wykreSlenie powddki z
cztonkow spoéldzielni pomimo tego, ze istnialy przestanki do jej wykluczenia nie moze podwaza¢ zasadno$ci uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako niezasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz §11 ust.1 pkt.1 w zw. z § 13 ust.1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.( Dz.U.2013.461 j.t.).

/-/ RMarchwicki /-/ M.Tomaszewski /-/ E.Fijalkowska



