Sygn. akt I ACa 1321/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska (spr.)

SA Karol Ratajczak
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) z siedzibq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 czerwca 2014 1., sygn. akt I C 895/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Staniszewska SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA K. Ratajczak

Sygn. akt I ACa 1321/14

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wniosla pozew przeciwko C. Polska (...) z siedziba w P. domagajac sie wydania wyroku wstepnego
przez uznanie calego roszczenia za usprawiedliwione co do samej zasady, z tytulu szkody, jaka miata miejsce w
gospodarstwie powodki w dniu 30 czerwca 2009 r. na uprawie pszenicy i jeczmienia, ktora zostala oszacowana
przez pozwana w protokole ogledzin z dnia 25 sierpnia 2009 r., a po wydaniu orzeczenia co do zasady o zasgdzenie



od pozwanej na jej rzecz odszkodowania w kwocie 76.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrzes$nia
2009 r., a takze 0 zasadzenie na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podala, ze posiada i prowadzi od 2000 r. gospodarstwo rolne, na ktore
w 2009 r. zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia OC gospodarstwa. Zakresem odpowiedzialnoéci z tej polisy
objeta jest powodka, jej dzieci i osoby pracujace na stale w gospodarstwie. W czerwcu 2009 r. doszlo do powstania
szkody w gospodarstwie powodki w uprawach jeczmienia jarego i pszenicy ozimej, ktérej sprawcea byt (...)— X. B. W
trakcie wykonywania opryskéw omytkowo uzyt on do wykonania zabiegu roundapu zamiast §rodka fundago, ktory
wczesniej sam przygotowywal ciecze do wykonania zabiegu agrotechnicznego, ktory mial przeprowadzié. F. — X.
B. byt ubezpieczony u pozwanej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Wobec faktu, ze strona pozwana odméwila
przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za jej powstanie, powolujac sie na fakt, iz sprawca szkody byl malzonek
ubezpieczonej, rzekomo prowadzacy z powddka wspolne gospodarstwo domowe, zagdanie pozwu jest w ocenie powddki
w pelni uzasadnione.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokos$ci stawki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy powoddztwo oddalit i orzekl o kosztach postepowania. Podstawa powyzszego
rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

Powodka od 2000 r. prowadzi gospodarstwo rolne w wojewodztwie (...) w miejscowoéci L., gmina R.. Na terenie

dzialki siedliskowej posadowiony jest poniemiecki dworek o powierzchni uzytkowej ok. 600 m(?), ktory powodka
remontowala. W dniu 20 lutego 2001 r. powodka zawarla zwigzek malzenski z F. B. w P. S. we (...) Wraz z 6wczesnym
malzonkiem zawarla przed data zawarcia zwigzku malzenskiego umowe rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej.
Malzenistwo zostalo rozwigzane przez rozwod orzeczeniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2010
r. W wyroku rozwodowym za zgoda stron nie ustalono sposobu korzystania ze wspoélnie zajmowanego domu stron.
Powddka i F. B. posiadaja dwoje maloletnich dzieci, z ktérymi wspdlnie zamieszkuja w L., oboje sa do chwili obecnej
osobami wspdlprowadzacymi firme (...) sp. z 0.0. zajmujaca sie uprawa i sprzedaza produktoéw rolnych, ponadto F.
B. prowadzi dzialalnos¢ rolnicza pod nazwa Gospodarstwo Rolne (...) z siedziba w L.(...).

Strona powodowa posiada od F. B. pelnomocnictwa do reprezentowania jego osoby we wszystkich sprawach
dotyczacych nieruchomosci w obrebie gminy K. oraz we wszystkich sprawach dotyczacych jego osoby. W dniu 15 maja
2008 r. F. B. zakupil nieruchomosci rolne w gminie R. w miejscowos$ci K. oraz prowadzi takze gospodarstwo rolne we
(...)Sprawca szkody ubezpieczony byl u pozwanego od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Zgodnie z zapisami § 7 ogblnych warunkéw ubezpieczenia w pakiecie C. A. ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek winy umys$lnej ubezpieczajacego, os6b z ktérymi ubezpieczajacy
pozostawal we wspolnym gospodarstwie domowym oraz osob, za ktére ubezpieczony ponosi w $wietle prawa
cywilnego odpowiedzialno$é. Przez osoby takie rozumie sie w szczegblnoSci pracownikéw ubezpieczajacego. W
przypadku razacego niedbalstwa odszkodowanie nalezy sie tylko gdy jego wyplata odpowiada wzgledom sluszno$ci —
przy czym ciezar dowodu na tg okoliczno$é spoczywa na osobie uprawnionej do odszkodowania.

Przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego w L. powddce pomagat zatrudniony przez nia pracownik, zwlaszcza przy tzw.
pracach polowych. W pracach gospodarskich pomagal takze ojciec powodki. Zdarzalo sie, ze pewne prace wykonywal
takze F. B., pomoc te $§wiadczyt nieodplatnie. F. B. takze podpisywatl sie pod fakturami na zakup $rodkéw i sprzetu
do gospodarstwa rolnego powodki.

W dniach 2 — 12 czerwca 2009 r. doszlo do powstania szkody w uprawach powddki jeczmienia jarego i pszenicy ozimej
na dzialkach (...) poloznych w miejscowosci L.. Sprawca szkody byl F. — X. B., ktéry w trakcie wykonywania opryskow
na polach powodki omytkowo uzyl do wykonywania zabiegu roundapu zamiast §érodka fandango. Z tego powodu po ok.
2 tygodniach pszenica zaczela zotknac. F. — X. B. przygotowywal takze ciecz do wykonania zabiegu. Kilka dni wcze$niej
przelewal roundap z beczek o pojemnosci 120 litréw do beczek o pojemnosci 20 litréw i pozostawil je w magazynie.



W dniach, kiedy uzywal §rodka fandango omytkowo wlal do opryskiwacza roundap, ktéry znajdowat sie w beczce po
fandango. Powodka — zgodnie z protokolem szacowania strat z 25 sierpnia 2009 r. sporzadzonego przez rzeczoznawce
pozwanej, poniosla straty w uprawie: 30 ha pszenicy ozimej — 100 % szkody 8,3t/ha — to jest lgcznie 249 ton pszenicy
0z. 75,26 ha pszenicy ozimej — strata 5,20 ton z hektara — to jest = 391,35 ton pszenicy oz 4,34 ha jeczmienia jarego
— strata 3,2 ton z hektara — to jest 13,888 ton jeczmienia jarego.

Powodka wraz z dzieémi i bylym malzonkiem nadal zamieszkuje na terenie jej gospodarstwa w L. w zabudowaniach
palacowych. Posiada osobne wejscie do ich cze$ci domu. Wydzielone wejécie do domu posiada takze F. B.. Oddzielne
wejScie zostalo wydzielone jednak po dacie 29 grudnia 2009 r. Powodka i sprawca szkody wychowuja wspoélnie dzieci,
zdarza sie, ze spozywaja razem posiltki, zwlaszcza w niedziele. W lazience, z ktérej korzysta powodka i jej dzieci znajduja
sie takze meskie kosmetyki stuzace do codziennej pielegnacji. Obecnie wsp6lna cze$¢ domu stron stanowi kuchnia.
Byly maz powodki nigdy nie wyprowadzit sie na stale do K.. Powodka wraz z dzie¢mi wakacje 2013 r. spedzila we (...)

Pozwany decyzja z dnia 4 stycznia 2010 r. odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody ww.
uprawach, powolujac sie na fakt, ze sprawca szkody byt matzonek ubezpieczonej. Po przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym pozwany ustalil, ze pow6dka, pomimo odrebnych adreséw zameldowania prowadzila wraz ze sprawca
szkody wspolne gospodarstwo domowe pod adresem (...). Podkredlil, ze na skutek postepowania likwidacyjnego
wylonil sie obraz wzajemnej $cislej wspolpracy noszacej cechy statosci, ktora pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
ze sprawca szkody prowadzil z powdédka w momencie powstania szkody wspodlne gospodarstwo domowe.

Powddka zlozyta odwolanie od decyzji pozwanej, jednak ta ostatnia ponownie odmoéwila przyjecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za szkody, powolujac sie na fakt, ze sprawca szkody byl malzonek ubezpieczonej. We wniosku z dnia
30 maja 2012 r. skierowanego do Sadu Rejonowego w Olsztynie zawezwala pozwang do proby ugodowej w sprawie o
zaplate odszkodowania w kwocie 313.614 zl, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

Powddka jest radca prawnym, prowadzi swoja kancelarie.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy powodztwo oddalil. Wskazal, ze uzupelnienie normy art. 822 k.c.
stanowig przepisy szczegbélne zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéra zawiera
regulacje dotyczace rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego i uméw obowigzkowego ubezpieczenia
budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. Zgodnie z art. 9 ust. 2
u.u.ob. ubezpieczenie OC rolnikdéw obejmuje rowniez szkody wyrzadzone umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego lub oséb, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéé. Jest to zatem odstepstwo od ogélnych zasad
odpowiedzialnoéci okreslonych w art. 827 § 1 k.c, zgodnie z brzmieniem ktérego ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umysélnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie
nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania
odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom shusznoéci. Przepis art. 827 § 2 k.c. stanowi jednak wyraZnie, ze w
ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej mozliwe jest ustalenie innych zasad odpowiedzialnoSci, ktére wprowadza
wlaénie srt. 9 ust. 2 u.u.ob. rozszerzajac zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, co jest podyktowane potrzeba
jak najszerszej ochrony potencjalnych poszkodowanych. Sad Okregowy wskazal jednak, Ze w przedmiotowej sprawie
zgodnie z zapisami § 7 og6lnych warunkoéw ubezpieczenia pozwanego w pakiecie C. A. - ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek winy umys$lnej ubezpieczajacego, os6b z ktérymi ubezpieczajacy
pozostawal we wspélnym gospodarstwie domowym oraz osob, za ktore ubezpieczony ponosi w $wietle prawa
cywilnego odpowiedzialnosé.

Przepis art. 50 ust. 1 u.u.ob. stanowi, ze z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik,
osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym
sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczenie to obejmuje odpowiedzialnoéé cywilna nastepujgcych osob; rolnika, osoby



pozostajacej z nim we wspolnym gospodarstwie domowym oraz osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym rolnika.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz odszkodowanie z ubezpieczenia OC rolnikdw jest nalezne, gdy ktéras z ww. oséb
ponosi osobiScie odpowiedzialnoéé cywilng za szkode zwigzana z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego,
przy czym w niniejszej sprawie jako ,rolnika” nalezy rozumie¢ powodke. Ubezpieczenie OC rolnikow obejmuje
odpowiedzialno$é za szkody zwiagzane z posiadaniem jak i prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Przepis art. 53 ww.
ustawy w punkcie 1 stanowi, ze zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody w mieniu, wyrzadzone rolnikowi przez
osoby pracujace w jego gospodarstwie rolnym lub pozostajace z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym
albo osobom pozostajacym z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub pracujacym w jego gospodarstwie
rolnym. Wylgczenie to jest zgodne z podstawowa zasada ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej, zgodnie z ktora
ubezpieczenie to chroni ubezpieczajacego przed uzasadnionymi roszczeniami os6b trzecich. Wylaczenie to jest niczym
innym, jak zdefiniowaniem pojecia osob niewchodzacych w zakres slowny pojecia 0s6b trzecich. Ponadto wylaczenia
te odnosz3 sie jedynie do odpowiedzialnoéci z tytutu czynow niedozwolonych.

Sad I instancji wskazal, ze na gruncie przedmiotowej sprawy powddka dochodzila wyplaty przez pozwanego
stosownego odszkodowania z ubezpieczenia F. B., a nie z wlasnej polisy OC, ktéry - jak powoddka twierdzila - w
ramach tzw. ,pomocy sasiedzkiej” doprowadzil do szkody w jej mieniu w gospodarstwie rolnym w L. w postaci
utraty plonéw na polaci ok. 100 ha. Stan faktyczny niniejszej sprawy pozwalal przyjac, ze maz powodki faktycznie
pracowal w gospodarstwie rolnym powddki, jesli nawet go nie wspolprowadzil razem z nia. Gdyby za$ przyjac,
ze jednak nie pracowal, tylko w dacie feralnego zdarzenia $wiadczyl rzeczywiScie tylko tzw. pomoc sasiedzkg to
zakres ubezpieczenia OC rolnikow obejmuje szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego przez osobe
ubezpieczona. W zaistnialej sytuacji prace polegajace na oprysku pdl wykonywane przez sprawce szkody dotyczyly
innego gospodarstwa (gospodarstwa powo6dki), a wiec szkoda nie byla zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego
przez osobe ubezpieczong. Skoro §wiadczenie pomocy sasiedzkiej w gospodarstwie rolnym powo6dki w okoliczno$ciach
sprawy nie bylo tez forma rozliczenia za wzajemnie otrzymana od niej pomoc przy prowadzeniu gospodarstwa
sprawcy, to w ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do przyjecia, ze szkoda ta powstala w zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (...).

Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze Swiadczenie pomocy przez powodke w zalatwianiu spraw urzedowych w
imieniu sprawcy szkody w zwigzku prowadzonym przez niego gospodarstwem rolnym bylo §wiadczone w ramach
tzw. ,pomocy sasiedzkiej”. Byly malzonek powodki niejednokrotnie udzielal szeregu pelnomocnictw i to takze
powddce, jako czynnemu zawodowo radcy prawnemu w ramach prowadzonej przez powodke kancelarii prawnej w M..
Okolicznosci te powodowaly, ze nawet pomimo razacego niedbalstwa sprawcy szkody powddce ze wzgled6w stusznos$ci
nie nalezalaby sie wyplata odszkodowania — zgodnie z zapisami § 7 owu pozwanego. Ponadto osoba §wiadczaca pomoc
moze by¢ uznana jako osoba, o ktoérej w art. 50 ust. 1 u.u.ob i tym samym by¢ objeta ubezpieczeniem OC rolnika,
ktéremu te pomoc $wiadczy, czyli powodki, a nie odwrotnie .

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze racje mial takze pozwany, iz brak byto podstaw do przyjecia, ze powddka
doznala szkody w mieniu ze strony osoby, z ktora nie pozostawalaby we wspoélnym gospodarstwie domowym. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego niezbicie wynika, ze cho¢ malzonkowie B. rozwiedli sie w lutym
2010 r. to de facto do dnia dzisiejszego zamieszkujg razem, sa wzajemnie zaangazowani w prowadzone przez
siebie gospodarstwo domowe i to nie tylko na wzglad na dobro maloletnich dzieci stron, co wynika nie tylko ze
zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych, ale takze zeznan $§wiadkow P. A., A. H. i A. S. (K.). Oceny
Sadu w tym zakresie nie zmienily takze twierdzenia powodki i rachunki przedlozone na terminie rozprawy z dnia 9
kwietnia 2014 roku, ktére potwierdzaé mialy, iz w L. w 2009 r. trwaly intensywne prace remontowe majace na celu
wyodrebnienie osobnych gospodarstw domowych. W ocenie Sadu Okregowego zwiazane one byly ze zlym stanem
technicznym calego budynku stanowiacego palac poniemiecki przejety przez powodke od Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Ponadto pomimo wydzielenia na przelomie lat 2009/2010 osobnych wej$¢é do domu powddki i sprawcy
szkody, a wiec po dacie przedmiotowego zdarzenia, nadal posiadajg oni wspdlng kuchnie. Przekonanie Sadu w
zakresie prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego przez powodke i jej bylego meza w 2009 roku i nadal
utwierdzil dodatkowo fakt noszenia przez pow6dke w dalszym ciagu po rozwodzie obraczki §lubnej. Ponadto na



polisie sprawcy szkody podpis zlozyla powodka, a takze z jej konta zostala uiszczona sktadka, co poswiadcza silng
wiez wzajemnego funkcjonowania pomiedzy domownikami w gospodarstwie rolnym powo6dki. Ponadto matzonkowie
w trakcie postepowania rozwodowego wniesli o zaniechanie orzekania o sposobie korzystania ze wspdlnego domu
stron na czas wspélnego zamieszkiwania w nim malzonkéw, a powodka wakacje 2013 r. spedzila we (...) Byly maz
powddki nadal prowadzi zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem L. (...). Na silne wiezi gospodarcze
oraz wspolprace pomiedzy powddka, a jej bylym mezem w 2009 r. wskazuje rowniez fakt pomocy F. B. przy zakupie
srodkéw chemicznych niezbednych do przeprowadzenia opryskow na uprawach powodki. Pomiedzy powodka, a
jej mezem istniala zatem $cista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw, noszgca cechy staloSci. Sam fakt
pozostawania w ustroju rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej, czy posiadania osobnych gospodarstw rolnych nie
przesadzalo o braku prowadzenia przez nich wspoélnego gospodarstwa domowego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku powodka zaskarzajac go w calo$ci zarzucila:

- niewazno$¢ postepowania poprzez pominiecie art. 72 k.p.c. w zw. z art. 81 k.p.c. poprzez niezawiadomienie o sprawie
sprawcy szkody, co doprowadzilo do pozbawienia go obrony swoich praw,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze dzialanie sprawcy bylo objete polisa powodki,

- naruszenie art. 316 k.p.c. wzw. z art. 244 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. poprzez bledne ustalenie
relacji taczacych powddke ze sprawcg szkody,

- naruszenie art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., art. 252 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.
poprzez bledne ustalenie, ze powddka w 2009 r. prowadzila wraz ze sprawcg szkody wspdlne gospodarstwo domowe,

- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, Ze pozwana
nie wykazala by powodka w lipcu 2009 r. prowadzila ze sprawca wspdlne gospodarstwo domowe oraz, ze wykonanie
oprysku nie bylo zwigzane z posiadaniem przez sprawce gospodarstwa rolnego oraz §wiadczeniem pomocy sasiedzkiej,

- orzekanie ponad zarzuty zgloszone przez strone przeciwna,

- naruszenie art. 822 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pomimo wyrzadzenia skody przez sprawce na podstawie jego polisy
ubezpieczeniowej powddce odszkodowanie nie przystuguje,

- naruszenie art. 9 u.u.ob. poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie,

- naruszenie art. 50 us1 u.u.ob. poprzez jego niewla$ciwg interpretacje,

- naruszenie art. 435 k.c. i art. 55°k.c. poprzez ich pominiecie,
- naruszenie art. 7 OWU w zw. z art. 827 § 1i 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledna interpretacje,
- nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Wobec powyzszego powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegal najdalej idacy zarzut niewaznoéci postepowania z przyczyny okre$lonej
w art.379 pkt.5 k.p.c., albowiem jego uwzglednienie czynitloby zbednym odniesienie sie do pozostalych zarzutow.

Zarzut niewaznoS$ci postepowania byt jednak oczywiscie bezzasadny.

Whbrew bowiem twierdzeniom powo6dki w sprawie nie zachodzito wspoluczestnictwo konieczne po stronie pozwane; :
sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej. Wynika to wprost juz z treSci art. 822 par.4
k.c., zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zasada ta zostala
uwzgledniona takze w treéci art. 19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U 2013,
poz.115 zwana dalej ustawa (...) ), w my$l ktérego poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenn bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Powddka pozwala jedynie zaklad ubezpieczen. Nie bylo zatem podstaw do podejmowania przez sad
z urzedu czynnoSci przewidzianych w art. 195 k.p.c. Tym bardziej nie bylo zadnych podstaw do podejmowania
przez sad z urzedu czynno$ci, ktére mialyby polega¢ na zawiadomieniu sprawcy szkody o toczacym sie procesie
celem umozliwienia mu przystapienia do procesu w charakterze interwenienta. Stawiajac zarzut naruszenia art. 81
k.c. w zwigzku z art. 379 pkt.5 k.p.c. skarzaca zdaje sie pomijaé tres¢ art. 75 — 77 k.p.c. , z ktorych jasno wynika,
ze inicjatywa wstapienia do procesu pozostawiona zostala interwenientom ewentualnie stronom zainteresowanym
prawnie udzialem interwenienta ubocznego. Doda¢ przy tym mozna, ze ani interwencja samoistna, ani interwencja
uboczna nawet samoistna nie ma charakteru wspotuczestnictwa koniecznego.

Wskazaé od razu tez nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia w istocie art.321 par.1 k.p.c.
poniewaz Sad I instancji z pewno$cig nie wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani nie zasadzil
ponad zadanie.

Nie ma racji skarzaca podnoszac, ze Sad orzekl ponad zarzuty pozwanego przyjmujac , iz zaklad ubezpieczen nie
odpowiada za szkody w mieniu powstale w wyniku §wiadczenia przez sprawce pomocy sasiedzkiej w gospodarstwie
rolnym powodki, poniewaz pozwany wskazal takze na ta okoliczno$¢ w odpowiedzi na pozew, obok zarzutu
pozostawania powddki ze sprawca we wspdlnym gospodarstwie domowym. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze u podstaw
opartego na tresci art. 53 pkt.1 ustawy zarzutu pozostawania sprawcy szkody z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie
domowym lezy zalozenie, iz szkoda w mieniu zostala wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem tego rolnika gospodarstwa
rolnego. Takze wiec i w tym przypadku zachodzi potrzeba wyja$nienia i oceny czy szkoda zostala wyrzadzona w
zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego przez rolnika, czy tez sprawce posiadajacego wlasne gospodarstwo
rolne.

Przechodzac zatem do oceny pozostalych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, Sad Apelacyjny
uznal, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z nalezytym uwzglednieniem art.227 k.p.c. ustalajac
bez naruszenia art. 233 par. k.p.c. wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te
Sad Apelacyjny przyjal za wlasne i uczynil integralng czescia swoich rozwazan.

Zarzuty apelacji przeciwko tym ustaleniom koncentruja sie na wyprowadzonej z nich ocenie, ze powodka i sprawca
szkody prowadzili w rzeczywisto$ci wspo6lne gospodarstwo domowe. Niekwestionowane, wrecz powolywane wprost
przez powodke w toku calego postepowania likwidacyjnego i sadowego jest natomiast, rozwazone réwniez przez
Sad Okregowy, ewentualne ustalenie, ze é6wczesny maz powodki spowodowal szkode przy wykonywaniu pracy na
terenie jej gospodarstwa rolnego w ramach tzw. wzajemnej pomocy sasiedzkiej. Powédka bowiem, jak raz jeszcze
to podkreslono w apelacji, wywodzila swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika -
sprawcy szkody, a nie swojej wlasnej.

Przyjecie za apelujaca tej ostatniej wersji zdarzenia i tak nie moglo implikowaé uwzglednienia apelacji, poniewaz
trafnie Sad Okregowy ocenil, ze rowniez w takim przypadku powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Jak niespornie ustalono, sprawce szkody laczyla z pozwanym obowiazkowa umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej rolnikéw regulowana przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003r. (...). Winno by¢ oczywiste, Ze jej przepisy
tworzg wzajemnie spojna calo$c i nie mozna ich wykladaé¢ z pominieciem pozostalych, w szczegolnos$ci okreélajacych
zakres ubezpieczenia i wylaczajacych odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen. konsekwencji, w wykladni wskazanego
w apelacji przepisu z art. 9 uwzglednieniu podlega przywolana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tresé np. art.50
ust.1 czy art.53 pkt.1 Pozycja prowadzacego wlasne gospodarstwo rolne wobec rolnika, u ktérego $§wiadczyt on prace
w ramach zwyczajowej wzajemnej pomocy sasiedzkiej byla juz przedmiotem rozwazan orzecznictwa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2002r. I CKN 1483/99 wskazano, ze dla oceny odpowiedzialnoSci
cywilnej rolnika, ubezpieczonego z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego, za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze poszkodowany pracowal w gospodarstwie rolnym — przy uzyciu
wlasnego sprzetu rolniczego- w ramach zwyczajowej pomocy sasiedzkiej. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil,
ze praca wykonywana na terenie gospodarstwa rolnego danego rolnika przez innego rolnika w ramach zwyczajowej
pomocy sasiedzkiej pozostaje w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, na terenie ktérego jest $wiadczona.
Na prowadzacym to gospodarstwo, takze w przypadku korzystania z pomocy sasiedzkiej, cigzy obowiazek zapewnienia
wszystkim osobom, ktére wykonuja czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem nalezacego do niego gospodarstwa rolnego,
bezpiecznych warunkow i wlaéciwej organizacji pracy, obowiazek nadzoru nad ich praca. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.06.2014r. sygn. akt IV CSK 581/13 wskazujac, ze pomoc sasiedzka wykonywana
jest w gospodarstwie rolnym rolnika, wobec ktérego udzielajacy pomocy przybiera postaé nieformalnego pracownika.
Aczkolwiek przedstawione orzeczenia Sagdu Najwyzszego wydane zostaly na tle odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika za
szkody na zdrowiu udzielajacego pomocy sasiedzkiej, to wyrazony w nich poglad zachowuje aktualno$c¢ takze w innych
sytuacjach powstania szkody przy jej §wiadczeniu. Nie ma bowiem zadnych podstaw do r6znicowania pojecia z art. 50
ust. 1 UUO ,,. . wzwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode..” oraz pozycji udzielajacego
pomocy sasiedzkiej rolnika wobec drugiego rolnika ,zaleznie od osoby poszkodowanej czy rodzaju szkody.

Podkreslana przez apelujaca wzajemno$¢ pomocy sasiedzkiej wyjasnia jedynie motywy dzialania udzielajacego tej
pomocy, nie ma natomiast istotnego znaczenia dla wykladni wymaganego w art.50 ust.1 normalnego zwiazku
wyrzadzonej szkody z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Szkoda wyrzadzona na terenie gospodarstwa
rolnego w wyniku wykonywanej na jego terenie i na jego potrzeby pracy, jest szkoda wyrzadzona w zwiazku z
funkcjonowaniem tego gospodarstwa, a nie gospodarstwa sprawcy szkody — osoby udzielajacej pomocy sasiedzkie;j.

Osoba $wiadczaca pomoc sgsiedzka na terenie gospodarstwa rolnego rolnika jest osoba pracujaca w tymze
gospodarstwie i dla oceny tej nie ma znaczenia, ze strony nie laczy umowa pracy. Odszkodowanie za szkody wywolane
osobe pracujaca w gospodarstwie podlegaloby ewentualnie wyplacie na podstawie umowy ubezpieczenia rolnika
— posiadacza tegoz gospodarstwa rolnego ( art.51), z uwzglednieniem jednak wylaczen przewidzianych w art. 53.
Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny uznajac za bezzasadny zarzut naruszenia art. 50 ust.1 ustawy z dnia
22 maja 2003r., w pelni podzielil wniosek prawny Sadu I instancji o braku podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci za szkode w mieniu wyrzadzona przez rolnika bez zwigzku z posiadaniem przez niego wlasnego
gospodarstwa rolnego. W tym stanie rzeczy za chybione nalezalo uznaé¢ powolywanie sie w apelacji na zasady
wspolzycia spolecznego, poniewaz zadna zasada wspolzycia spolecznego nie stanowi zrodla roszczenia.

Skoro juz z omoéwionych powodéw apelacja nie mogla by¢ uwzgledniona, zbedne stalo sie odniesienie Sadu II
instancji do pozostalych zarzutéw wigzanych ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze powddztwo nie zaslugiwalo
na uwzglednienie takze z tych wzgledow, iz sprawca szkody pozostawat z powddka we wspolnym gospodarstwie
domowym ( art.53 pkt.1 UUO), w tym wiec zarzutéw naruszenia 435 k.c., 55 ze zn.3 k.c. przywolywanych na
uzasadnienie potrzeby oceny podstaw deliktowych odpowiedzialnoéci sprawcy szkody w zwiazku z posiadanym przez
niego gospodarstwem rolnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadng i na
podstawie art. 108 par.1 k.p.c., art. 98 par.1 i 3 k.p.c. w zw. z par 6 pkt.6 i par.12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego.
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