Sygn. akt  ACa 1397/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz /spr./
Sedziowie: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SSA Roman Stachowiak

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Powiatu (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa- Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt XII C 1830/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

/-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/K. Jozefowicz /-/R. Stachowiak

I ACa1397/14

UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty
453.615,35 zl z ustawowymi odsetkami jak dla zalegloéci podatkowych: od kwoty 209.432,85 zl od 1 stycznia 2011 1.
do dnia zaplaty, od kwoty 244.182,50 zl od 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 28.800 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie XII Nc 164/13 Sad uwzglednil
zadanie pozwu.



Pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 407.208,65 z} z ustawowymi odsetkami jak dla zalegloSci podatkowych od dnia 20 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i w punkcie 3. kosztami postepowania
obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 46.737,86 zl, w tym kwote 7 200 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia Sqadu Okregowego:

Prezydent Miasta P. jako prezydent miasta na prawach powiatu, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej,
po wplywie wnioskow o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ Miasta P. przekazal je w 2004 r.
Wojewodzie (...). Z kolei Wojewoda (...) w 2005 r. na podstawie art. 26 § 2 i § 3 k.p.a. dzialajac z urzedu wyznaczyt
do zalatwiania tych wnioskow Staroste (...) i na realizacje tych zadan zlecil utworzenie 8 etatow kalkulacyjnych. W
zwiazku z przyjeciem do rozpoznania wnioskéw o zwrot nieruchomogci Starosta (...) utworzyl w ramach istniejacego
Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego Zesp6t (...). Do jego zadan nalezalo orzekanie o zwrocie wywlaszczonych
nieruchomoéci stanowiacych wlasnoé¢ Miasta P. oraz o zwrocie wyplaconego odszkodowania lub nieruchomoéci
zamiennej.

Zlecajac ponownie realizacje zadan w ramach Zespolu (...) na kolejne lata Wojewoda (...) nie zmienil ustalen
co do przyznanych 8 etatow kalkulacyjnych ani nie okreslil rozmiarem lub ilo$cig spraw ograniczenia co do ilo$ci
pracownikéw zatrudnionych w Zespole (...). Niezmieniona zostala takze kwota dotacji w wysoko$ci 141.500 zl na rok.

W latach 2010-2011 na realizacje zadan dotyczacych zwrotu nieruchomos$ci stanowigcych wlasnoé¢ Miasta P.,
Starosta (...) ustalil 6 stanowisk pracowniczych (w 2010 r. bylo 4,8 etatéw kalkulacyjnych, w 2011 r. bylo 6
etatow kalkulacyjnych). W 2010 r. na wynagrodzenia pracownikéw i inne koszty zwigzane z utworzeniem stanowisk
pracy Zespohlu (...) powoéd wydatkowal kwote 304.551,39 zl, a w 2011 r. - 369.436,50 zl (uzasadnione koszty
osobowe). Poza kosztami osobowymi Zespdt (...) poniost takze wydatki pozasobowe (dotycza one warunkéw pracy,
uzywanego posiadanego i nabywanego sprzetu, obslugi pomieszczen udostepnionych Zespolowi (...), dostawy
mediéw, eksploatacji pomieszczen przy ul. (...) w P., itp.). W 2010 r. byly to wydatki na sume 10.746,72 zl, a w 2011
r. na sume 5.483,04 zt. Lacznie na realizacje zadan Zespotu (...) powdd wydatkowal w 2010 r. kwote 315.298,11 zt, w
2011 1. - kwote 374.919,54 z1. Na realizacje zadan Zespotu (...) przekazat Staroscie (...) w 20101 2011 1. po 141.500 z}
tytulem dotacji celowej. Przekazana dotacja celowa uniemozliwiala pelne i terminowe wykonywania zadan zleconych
wramach Zespotu (...) wlatach 2010-2011. Niedobo6r dotacji na realizacje zadan w ramach Zespotu (...) stanowi kwote
407.217,65 zt (w tym za 2010 r. kwote 173.798,11 zl, za rok 2011 - kwote 233.419,54 z}).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. doreczonym dnia 19 kwietnia 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 736.615,32 7zl z ustawowymi odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych z tytulu przyznanej dotacji celowej na
wykonywane w latach 2010 i 2011 zadan zleconych dotyczacych zwrotu nieruchomosci. Wojewoda (...) odmowit
zwiekszenia dotacji celowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokumentéw oraz
opinii Instytutu - Biura(...) sp. z 0. 0. z siedziba w P. sporzadzonej w lutym 2014 r. (z pismami z kwietnia i lipca 2014 r.
oraz korektg wyliczen zawarta w pi$émie ztozonym przez wspoétautora opinii W. B. i jego wyjaénieniami na rozprawie w
dniu 10 pazdziernika 2014 r.) na okoliczno$¢ ustalenia wysokoS$ci wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem Zespohlu
(...) w ramach Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego w 2010 i 2011 r. oraz ich zasadno$ci w $wietle przestanek
okre$lonych w art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z2010T., Nt 80, p0z.526 ze zm.) tj. czy byly konieczne dla zapewnienia terminowego i pelnego wykonywania zleconych
zadan oraz czy przekazana kwota wystarczala na terminowe i pelne zalatwienie tych spraw. Sad I instancji wskazal w



tym kontekscie, ze ostatecznie, po korekcie wyliczen zawartej w piémie zlozonym na rozprawie w dniu 10 pazdziernika
2014 r., pelnomocnik powoda nie kwestionowat opinii pisemnej ww. Instytutu. Aktualne pozostaly natomiast zarzuty
do opinii pelnomocnika pozwanego zawarte w piSémie procesowym z 10 marca 2014 r. Sad Okregowy wskazal, ze
pozwany podnosil m.in. zarzuty, ze wydajac opinie biegli nie zwrdcili sie do niego o jakiekolwiek dokumenty, ze oparli
sie jedynie na dokumentach przedlozonych przez powoda, ze ekspertyza nie uwzglednia ustawowych zasad ustalania
dotacji, ze subiektywnie przyjeto, ze na realizacje dotacji powo6d otrzymal kwoty po 141.500 zl, Ze ekspertyza pomija
ilo§¢ spraw, jakie wplynely do rozpatrzenia do powoda w 2010 i 2011 r., Ze pracownicy Zespolu (...) wobec braku
zakresu obowiazkow mogli zajmowac¢ sie innymi sprawami. Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw wspodlautorzy opinii
w pismach z kwietnia 2014 r. i z lipca 2014 r., w sposdb przekonujgcy wyjasnili podstawy wydania opinii oraz przyjeta
metodologie. Nie powielajac stanowiska autoréw opinii, Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem postepowania bylo
ustalenie, czy przekazana przez pozwanego kwota dotacji byla wystarczajaca do pelnego i terminowego wykonania
zleconych zadan, przy czym pozwany nie dostarczyl zadnego dokumentu (co bylo jego obowigzkiem zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu) by zlecajac zalatwianie wnioskow w przedmiocie wywlaszczonych nieruchomosci Miasta P.
przekazal StaroScie (...) specyfikacje pozwalajaca na okre§lenie jaki iloéciowo ma by¢ zakres spraw rozpoznawanych
przez Zespotl (...), ile wnioskow w 2010 i w 2011 r. Zesp6t (...) ma rozpoznac, w jaki sposdb ma rozliczaé przekazang
dotacje celowa. W tym zakresie nie bylo sporu miedzy stronami, a pozwany nie probowal nawet wskazywa¢ by zlecenie
na kolejne lata odbiegalo od zlecenia w 2005 r. Z bezspornych ustalei wynika, ze Wojewoda (...) w kolejnych latach
zlecit Staroécie (...) zalatwianie wnioskdw w przedmiocie wywlaszczonych nieruchomos$ci Miasta P., przy czym w
2005 r. okreslil wysoko$¢ dotacji na kwote 141.500 zl na rok co miato odpowiadaé 8 etatom kalkulacyjnym. Pozwany
nie przedlozyl zadnych dokumentéw -co bylo jego obowigzkiem- ze dotacja celowa podlega¢ winna rozliczeniu w
odniesieniu do iloéci konkretnie przekazanych spraw. Jak wskazano powyzej, Wojewoda (...) nie przekazal puli
konkretnych wnioskow. W zwiazku z tym, Sad I instancji nie podzielil twierdzen pozwanego, ze powdd byt w stanie juz
na poczatku kazdego roku okresli¢ ile bedzie wnioskéw i w zwiazku z tym ilu bedzie potrzebnych pracownikéw i jakie
poniesie wydatki. Pozwany nie przedlozyl zadnych dokumentéw, ze Zespdt (...) byt ograniczony w zalatwianiu spraw
do otrzymanej kwoty dotacji celowej, ze w przypadku, gdyby w polowie roku pow6d wyczerpal kwote dotacji, musial
nierozpoznane wnioski przenie$¢ na lata nastepne. Wojewoda (...) wyznaczyl Staroste (...) do zalatwiania wnioskow
w przedmiocie wywlaszczonych nieruchomosci bez okreslenia specyfikacji tych spraw, zatem Starosta (...) tworzac
Zespol (...) wyznaczyl liczbe pracownikéw w granicach ustalonych przez Wojewode (...) etatow kalkulacyjnych, ktora
w kolejnych latach zmniejszyt majac na uwadze racjonalizowanie wydatkéw i zakres obowigzkow z lat ubieglych.
Jak wskazano powyzej w 2010 1. bylo to 4,8 etatéw kalkulacyjnych, a w 2011 r. - 6 takich etatow. W zwigzku z tym,
zdaniem Sadu I instancji, nie sposoéb uznaé, ze powod nie racjonalizowal wydatkow w Zespole (...), ze poniesione
wydatki nie byly uzasadnione. Sad ten dodal, ze wspotautorzy uzyskali zapewnienie (co znalazlo odzwierciedlenie w
opinii), ze pracownicy Zespotu (...) wykonywali tylko zadania w ramach tego Zespotu. Podkresli¢ nalezy, ze z zarzadzen
Starosty na rok 2010 i 2011 wynika podzial strukturalny Wydziatlu (...), z podzialem etatéw na poszczeg6lne Referaty.
W zwiazku z tym nie mozna podzielié¢ zarzutu, ze wynagrodzenia nie byly uzasadnione, bo pracownicy Zespotu
(...) mogli wykonywa¢ inne zadania Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego. Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze
wynagrodzenie pracownikow Zespotu (...) (czy Referatu ds. Zwrotdéw) okreslone jest w regulaminie wynagradzania
i premiowania wydanym na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych, w zwigzku z tym dla ustalenia istotnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie istotne byly okolicznoéci
dotyczace wynagrodzenia pracownikéw wynikajace z ich zaszeregowania. Oceniajgc wydatki Zespotu (...) nalezalo
poréwnaé¢ wydatki referatéw podobnych funkcjonujacych w Wydziale (...), zatem dokumenty dotyczace zakresu
obowigzkow i sposobu rozliczania obowigzujace w Urzedzie Wojewodzkim, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sad dodala, ze Instytut sporzadzal juz wezeéniej dwukrotnie opinie w analogicznych sprawach
dotyczacych braku przekazania dotacji w odpowiedniej wysoko$ci za lata 2005-2007, dysponowal zatem materiatem
dowodowym wybiegajacym poza zakres niniejszej sprawy. W zwigzku z tym opinie sporzadzong przez ww. Instytut
wraz z pismami stanowigcymi ustosunkowanie do zarzutéw stron, Sad I instancji uznal za wszechstronna, pelna
i zawierajaca szczegbdlowe odniesienie do wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Sad ten dodal, ze wspoélautor
opinii W. B. wyjasniajac ustnie na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. watpliwosci pelnomocnikéw stron,
w sposob jasny i przekonujacy wyjasnil podstawy wydanej opinii. Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji
uznat opinie Instytutu za przekonujaca i moggacg stanowi¢ podstawe ustalenia przez Sad istotnych okolicznosci w



sprawie. Ostatecznie Sad ten oparl sie na wyliczeniach zawartych w piSmie ztozonym przez wspoétautora opinii na
rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. W zwiazku z powyzszym Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z nowej opinii ewentualnie o zobowigzanie bieglych do sporzadzenia opinii uzupekiajacej.
W ocenie Sadu Okregowego, istotne okoliczno$ci w sprawie zostaly wyjasnione.

W ocenie Sadu Okregowego, zadanie pozwu bylo, w oparciu o art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2014 r. Nr 1115 j.t.), w przewazajacym zakresie zasadne.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, ze pozwany
podnosil, ze strony laczyla umowa zlecenia i w zwigzku z tym zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c., z uplywem lat dwdoch
przedawnilo sie roszczenia powoda jako roszczenie o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych
wydatkow w zakresie zleconych zadan. W ocenie Sadu I instancji, zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 142 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2014.518 j.t),
o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, zwrocie odszkodowania, w tym takze nieruchomo$ci zamiennej, oraz
o rozliczeniach z tytulu zwrotu i terminach zwrotu orzeka starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, w drodze decyzji. Zgodnie z ustepem 2, w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w ktérych strong postepowania
jest gmina lub powiat, prezydent miasta na prawach powiatu sprawujacy funkcje starosty podlega wylaczeniu na
zasadach okres$lonych w rozdziale 5 dzialu I Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 26 § 1 k.p.a.
bezposredni przelozony w przypadku wylaczenia pracownika - w rozumieniu art. 24 k.p.a. - wyznacza innego
pracownika do prowadzenia sprawy. Jezeli zgodnie z art. 25 k.p.a. organ administracji publicznej podlega wylaczeniu
od zalatwienia sprawy, to zgodnie z art. 26 § 2 k.p.a. sprawe prowadzi wyznaczony organ. W niniejszej sprawie
bylo bezsporne, ze Wojewoda (...) na podstawie art. 26 § 2 i 3 k.p.a. wyznaczyt Staroste (...) do zalatwiania
wnioskéw o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci stanowiacych wlasno§é Miasta P.. Strony niniejszego sporu nie
laczyla umowa cywilnoprawna - umowa zlecenia. Pozwany jako organ nadrzedny wyznaczyt w trybie wskazanych
przepiséw Staroste (...) do zalatwiania wnioskow o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé
Miasta P.. Powyzsze wynika z podzialu kompetencji organ6w administracji publicznej, w tym przypadku organéow
administracji rzadowej w wojewodztwie. Podjecie dzialania w trybie art. 26 § 2 k.p.a. jest wylacznie skorzystaniem
z uprawnienia organu wyzszego stopnia do delegowania swoich kompetencji na jeden z podleglych organow.
Postanowienie wydane w tym przedmiocie wigze organ wyznaczony do zalatwienia sprawy. Organ wyznaczony do
zalatwienia sprawy nie moze skutecznie odmowi¢ podjecia dzialan w sprawie, ktora zostala przekazana. Jest to
przekazanie kompetencji (wlasciwosci) do wykonywania zadan publicznych, ktére moca ustaw sg zastrzezone dla
wladciwos$ci konkretnego organu administracji publicznej. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznat zarzut
przedawnienia za bezpodstawny.

Przechodzac do meritum Sad ten wskazal, ze z powolanych przepiséw ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego wynika, ze jednostka samorzadu terytorialnego, ktorej zlecono zadanie z zakresu administracji
rzadowej otrzymuje z budzetu dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan. Dotacje te powinny by¢
przekazywane w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan. W niniejszej sprawie, Sad na
podstawie opinii ww. Instytutu ustalil, Ze pelne wykonanie zleconych zadan w ramach Zespotu (...) wlatach 2010-2011
wymagalo przekazania w formie dotacji celowej kwoty wyzszej od tej, ktéra faktycznie przekazano powodowi. Sad
I instancji wskazal, ze z dokumentéw na kartach 545-590 dolgczonych do sprzeciwu pozwanego Skarbu Panstwa
wynika, ze kwota 675.300 zl w 2011 r. i kwota 765.300 zl w 2010 r. zostaly przekazane przez Wojewode (...) w
ramach dotacji zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
Starostwu Powiatowemu w P.. W dokumentach tych w postaci kwartalnego sprawozdania z dotacji (...), wtérnikéw
wyslanych zlecen, zestawienia przelewow (...), nie wynika w jakiej wysoko$ci Wojewoda (...) przekazal dotacje celowe
na Zespdl (...), ze byly to kwoty po 675.300 zl. To na pozwanym z mocy art. 6 k.c. spoczywal obowiazek wykazania,
ze przekazana kwota dotacji wystarczyta na pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan, w tym, ze Wojewoda
(...) przekazal w latach 2010-2011 StaroScie (...) na Zesp6l (...) wieksze kwoty dotacji celowej niz przekazane
w latach poprzednich. Powdd wskazywal, ze byla to kwota 141.500 zt na rok, ktéra zostala ustalona i przyznana
w 2005 r., gdy Wojewoda (...) zlecit StaroScie (...) zalatwianie wnioskéw o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci



stanowigcych wlasnosé Miasta P.. Z ustalen Sadu Okregowego, w tym wobec braku dostarczenia przez pozwany Skarb
Panstwa dowodéw przeciwnych, wynika, ze Wojewoda (...) zlecajac Staroscie (...) rozpoznawanie tych wnioskéw
w latach kolejnych, nie zwiekszyt kwoty dotacji celowej. Zatem w tym zakresie opinia Instytutu zawiera prawidlowe
ustalenia co do przekazanej Zespolowi (...) w latach 2010-2011 dotacji celowej. Jak wskazano powyzej, w sytuacji
gdy dotacja celowa uniemozliwia pelne i terminowe wykonania zadan zleconych, jednostka samorzadu terytorialnego
moze dochodzi¢ naleznego §wiadczenia wraz z odsetkami w postepowaniu sagdowym. Z opinii Biura (...) Sp. z 0. 0. z
siedziba w P. wynika, ze dla pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan w latach 2010-2011 nie wystarczyly
srodki przekazane powodowi przez Wojewode (...). W 2010 r. na uzasadnione wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
Zespotu (...) zlozyly sie wynagrodzenia pracownikow i inne koszty zwigzane z utworzeniem stanowisk pracy na kwote
304.551,39 zl, a pozostate uzasadnione wydatki pozasosobowe stanowily kwote 10.746,72 zt. Lacznie uzasadnione
wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Zespotu (...) w 2010 r. stanowily sume 315.298,11 zt. W 2010 r. powdd otrzymat
dotacje w kwocie 141.500 zl. Zatem niedoboér dotacji w 2010 r. stanowil kwote 173.798,11 zL. Analogiczne w 2011 r.
wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Zespolu (...) stanowily kwote 369.436,50 zl (uzasadnione koszty osobowe) i
kwote 5.483,04 zl (uzasadnione koszty pozaosobowe). Lacznie na realizacje zadan Zespotu (...) powdd wydatkowal w
2011 r. kwote 374.919,54 zl. Zatem niedob6r $rodkéw (po odliczeniu dotacji w kwocie 141.500 z1) na realizacje zadan
Zespotu (...) w 2011 r. stanowit kwote 233.419,54 zl.

W zwigzku z powyzszym powodowi przystugiwalo roszczenie wobec Wojewody (...) o zaptate kwoty 407.208,65 zl. Z
ustalen opinii wynika, ze kwota ta byla niezbedna powodowi dla pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan
ponad przyznana kwote dotacji celowej. Majgc na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 407.208,65 zl. W pozostalym zakresie w punkcie 2 wyroku Sad oddalit pow6dztwo, albowiem
powdd nie wykazal, ze uzasadnione byly wydatki w wyzszej kwocie.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 49 ust 6 ww. ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego a o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

We wniesionej apelacji pozwany zaskarzyt ww. wyrok w punktach 1 i 3 wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnosze o uchylenie
wyrku w zaskarzalnej czesci, w kazdym wypadku wnidst o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesowych
w postepowaniu apelacyjnym w tym na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania w granicach:

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze opinia Biura (...)
Sp. z 0.0. zostala sporzadzona prawidlowo, mimo iz biegli sporzadzili ja w oparciu o odebrane przez siebie
zeznania osob trzecich (,,$§wiadkdéw”) oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach innego postepowania,
co doprowadzilo do uwzglednienia powo6dztwa,

- art. 235 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonywaniu ustalenn w oparciu o postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez bieglych a nie przez Sad, tj. w oparciu o odebrane przez bieglych zeznania
(»zapewnienia”) os6b trzecich oraz w oparciu o znane wylacznie bieglym dokumenty zlozone do akt innego
postepowania, co doprowadzilo do uwzglednienia powo6dztwa,

« art. 244 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie mocy dokumentéw urzedowych sprawozdan
budzetowych wskazujacych, ze pozwany przekazal powodowi na zadania z zakresu gospodarki nieruchomosciami
kwoty znacznie przekraczajace kwoty dochodzone pozwem, co doprowadzilo do uwzglednienia powddztwa,

« art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze zadaniem ktére miat wykonywaé Starosta (...)
bylo utrzymywanie stanu zatrudnienia nie przekraczajace 8 etatow, a nie zalatwianie okre§lonego typu spraw
administracyjnych; Wojewoda (...) przekazal w 201012011 r. Powiatowi (...) kwoty po 141.500 zl na wykonywanie



zadania polegajace na zalatwianiu spraw z wlasciwosci Prezydenta Miasta P.; uznanie w braku jakichkolwiek
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu sagdowym, ze pracownicy Zespohu (...) wykonywali wylacznie
czynnoSci przypisane do zadan tego Zespolu,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych pominiete zostaly
w toku ustalania stanu faktycznego sprawozdania kwartalne z wykonania budzetu stanowiace zalacznik do
sprzeciwu od nakazu zaplaty,

oraz naruszenie prawa materialnego, tj.:

 art. 26 § 2 k.p.a. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zadaniem przekazanym w trybie
tego przepisu jest utrzymanie stanu zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w P. a nie zalatwianie spraw
administracyjnych,

« art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze zalatwienie 170 i 30 spraw uzasadnia zatrudnienie takiej samej liczby pracownikow,

« art. 49 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze wycena kosztow zadania nastepuje poprzez odniesienie do poziomu wydatkéow wiladciwych dla
jednostek samorzadu terytorialnego a nie dla administracji rzadowej,

« art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zw. z art. 6 k.c. przez niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze to na stronie pozwanej ciazy ciezar dowodu, ze przekazana kwota byla
wystarczajaca na pokrycie uzasadnionych wydatkéw, podczas gdy to strona powodowa wywodzi skutki prawne z
zaniechania pozwanego, zatem to ona winna wykaza¢, ze do zaniechania doszlo,

« art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy finansach publicznych przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze prawidlowe
byly wydatki poniesione przez strone powodowa mimo ze nastepowaly one niezgodnie z zasadami prawa
budzetowego- dokonywania wydatkéw wylacznie w zakresie okreSlonymi $rodkami zarezerwowanymi (w
budzecie planie finansowym),

« art. 750 pkt 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia,

« art.455k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz termin wymagalnosci
roszczenia nastepowal w dniu wezwania podczas gdy z samego wezwania wynika, ze nastepowal on siedem dni
po doreczeniu wezwania.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje w
kwocie 14.400 zi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny uznajac za wykazang kwote realnie poniesionych kosztow, ktéra
zostala objeta wyrokiem Sadu I instancji i dlatego Sad Apelacyjny podziela ustalenia sadu pierwszej instancji i
przyjmuje je za wlasne.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowe podniesiecie tego zarzutu wymaga wskazania
konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktoérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje
wadliwa jego ocene. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje bowiem jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (wartoSci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym zakresie winny sie natomiast skonkretyzowaé¢ w zarzucie



sprzecznoéci ustalen faktycznych z materialem dowodowym (ewentualnie blednych ustalen faktycznych), ktory w
sprawie niniejszej nie zostal jednak postawiony.

Pozostajac przy zarzutach dotyczacych naruszenia prawa procesowego, stwierdzi¢ kolejno nalezy, ze nie doszlo takze
do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane,
jest sporzadzone juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo
uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca
2011 r., sygn. akt IT PK 202/10). W ocenie natomiast Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie niewatpliwie mamy
mozliwo$¢ oceny zar6wno poprawnoéci ustalania stanu faktycznego jak i przesledzenia wywodu prowadzacego do
wydania zaskarzonego orzeczenia, w zwigzku z czym o naruszeniu komentowanego przepisu nie moze by¢ mowy.
Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku argumentowanemu w apelacji, Sad I instancji
wyraznie uwzglednil powolywane przez skarzacego sprawozdania. W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia
mowa bowiem o nich az dwukrotnie, po raz pierwszy Sad I instancji powolal sie na nie przy okazji czynienia ustalen
faktycznych na stronie 2 uzasadnienia, natomiast ponownie Sad ten odwolal sie do ich tresci na stronie 7 uzasadnienia
wskazujge, ze m.in. z dokumentéw tych nie wynika w jakiej wysoko$ci Wojewoda (...) przekazal dotacje celowe na
Zespdl (...), ze byly to kwoty po 675.300 zl.

Z uwagi na ta okoliczno$¢ nieuzasadniony jest takze kolejno zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. Nadto zarzut ten
nie mogl wywrzeé oczekiwanego przez skarzacego skutku, poniewaz przepis art. 244 § 1 k.p.c. normuje formalng
moc dowodowa dokumentu urzedowego i nakazuje traktowac jako udowodniong jedynie jego tre$¢. Materialna moc
dowodowa dokumentu urzedowego i jego znaczenie dla wyniku postepowania sa przedmiotem oceny wedlug zasad
przewidzianych w art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy przekazana przez pozwanego
kwota dotacji byla wystarczajaca do pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan, przy czym trafnie wskazal,
ze pozwany nie dostarczyl zadnego dowodu na okoliczno$é, ze zlecajac zalatwianie wnioskéw w przedmiocie
wywlaszczonych nieruchomos$ci Miasta P. przekazat Staroscie (...) specyfikacje pozwalajaca na okreSlenie jaki
ilo$ciowo ma by¢ zakres spraw rozpoznawanych przez Zespot (...), ile wnioskéw w 2010 i w 2011 r. Zespo6t ten ma
rozpoznaé, w jaki spos6b ma rozliczaé przekazang dotacje celowa. Niewatpliwie udzielenie odpowiedzi na tak zadane
pytanie wymagalo ustalenia wysoko$ci wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem Zespotu (...) w ramach Wydzialu
(...) Starostwa Powiatowego w 2010 i 2011 r. oraz ich zasadnosci, to natomiast wymagalo wiedzy specjalistycznej, stad
w pelni zasadnie Sad I instancji zwrocit sie w tym zakresie o pomoc do bieglych z ww. Instytutu. Sad ten zauwazyl,
ze Instytut sporzadzal juz wezeéniej dwukrotnie opinie w analogicznych sprawach dotyczacych braku przekazania
dotacji w odpowiedniej wysokosci za lata 2005-2007, dysponowat zatem materialem dowodowym wybiegajacym poza
zakres niniejszej sprawy. Oczywistym jest, ze biegly sadowy moze i czesto korzysta z materialow zgromadzonych
poza postepowaniem sagdowym. Sytuacja taka nie narusza regul postepowania, gdy dochodzi w ten sposéb jedynie
do nieznacznego uzupelienia postepowania dowodowego, a nie jego przeprowadzenia w calo$ci. Oparcie sie w tych
okolicznoS$ciach przez Sad I instancji na opinii, w przy sporzadzaniu ktérej jej autorzy w pewnym tylko, nieznacznym,
zakresie skorzystali z tego materialu nie stanowilo naruszenia zasady bezposrednioSci w stopniu, ktory miatby wplyw
na wynik postepowania i nie bylo nieprawidlowe.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze powodowy Powiat (...) ma prawo od pozwanego Skarbu Panstwa domagac sie
prawdziwych realnych i rzeczywistych kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem zadania przez tenze Skarb
Panstwa zleconego. Podstawg tego prawa jest art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Przepis ten stanowi samodzielng podstawe do wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktbrej zlecono
wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja nie zapewnia pelnego i terminowego
wykonania zleconych zadan (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r. sygn. akt II CSK 195/11).



Przepis ten nie uzaleznia istnienia roszczenia o uzupekienie dotacji od niedotrzymania warunku okre$lonego w ust. 3
omawianego artykulu, lecz warunku okre$lonego w ust. 5 tego artykulu. Wlasciwa wysoko$c¢ dotacji okresla oczywiscie
rowniez tre$¢ ust. 1 art. 49 ww. ustawy, ktory stanowi, ze jej wysoko$¢ powinna zapewniac realizacje zleconych zadan.
Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego prawidlowo ustalil, ze pelne wykonanie zleconych
zadan w ramach Zespolu (...) w latach 2010 - 2011 wymagalo przekazania w formie dotacji celowej kwoty wyzszej
od tej, ktéra faktycznie przekazano powodowi. Powdd wykazal w niniejszym postepowaniu, ze wysoko$§¢ wydatkéw
zwigzanych z funkcjonowaniem Zespotu (...) w roku 2010 wynosila lacznie 315.298,11 zl, w roku 2011 r. kwota ta
wynosila 374.919,54 zt. Natomiast dotacja na funkcjonowanie Zespotu (...) w 2010 r. i 2011 r. wynosila po 141.500 zl.
W drodze dowodu z opinii Instytutu w toku postepowania wykazano, ze wskazane powyzej wydatki byly wydatkami
uzasadnionymi.

Skoro pozwany stanowisko to poparte, jak juz wskazano, stosownym materialem dowodowym kwestionowal, jego
rola bylo, zgodnie z ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodowego, wykazanie okoliczno$ci przeciwnych, czego jednak
nie uczynil. Sprawozdania na ktére powoluje sie pozwany, a z ktorych, wbrew jego stanowisku Sad I instancji
skorzystal ustalajac stan faktyczny sprawy, sg zwigzane z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych spraw zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami. Tymczasem wydatki zwigzane z
realizacjg zadania - zalatwiania spraw zwrotu nieruchomosci stanowiacych wlasnoéé Miasta P., nie zostaly zlecone
ustawowo, lecz wskutek decyzji Wojewody (...) wyznaczajacych powoda jako organ wlaéciwy do zalatwiania tych
spraw. Niezaleznie od powyzszego slusznie Sad Okregowy wskazal, ze nie wynika z nich, jak zreszta z pozostalych
dokumentow zaofiarowanych przez pozwanego, ze Wojewoda (...) przekazal na Zespo6t (...) dotacje celowe w kwotach
wyzszych anizeli po 141.500 zl na kazdy z spornych lat. Celnie wskazuje nadto powéd w odpowiedzi na apelacje,
ze w dniu 18 kwietnia 2013 r. wzywal pozwanego do zaplaty naleznosSci, wskazujac w treSci wezwania, ze: ,Na
realizacje zleconych zadan w 2010 i 2011 roku przyznana zostala kwota po 141.500 zl. Jednakze suma ta byla dalece
niewystarczajaca dla prawidlowego i terminowego wykonania zleconych zadan” i ze w odpowiedzi Wojewoda (...)
wskazal, iz ,uprzejmie informuje Pana Staroste, Ze nie znajduje podstaw prawnych do zwiekszenia dotacji na realizacje
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej przeznaczonej na dzialalno§¢ Zespotu (...) - wykonywania zadan
polegajacy na orzekaniu o zwrocie nieruchomosci polozonych na terenie P. i stanowigcych wlasno$¢ Miasta P.”
przyznajac tym samym, kwota na realizacje zadania w 2010 i 2011 r. wynosila po 141.500 zk.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, ze strona powodowa wydatkujac na realizacje zadania zleconego nie
przestrzegala okreSlonych przez ustawodawce zasad prawidlowej gospodarki finansowej §rodkami publicznym i
naruszyla dyscypline finanso6w publicznych wskazac nalezy, co nastepuje. Przepis art. 52 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych wskazuje na mozliwoéci wzruszenia dyrektywno$ci wydatkow ujetych w planach finansowych jednostek
sektora finanséw publicznych, nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktoérej dotacja na zadania z zakresu administracji
rzadowej nie zostala przekazana w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. Prawda jest,
ze w debacie o problemie niedostatecznego finansowania z budzetu centralnego realizacji zadan zleconych pojawiaja
sie glosy, ze doplata samorzadéw do zadan zleconych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednak
podstawa formulowania tego pogladu nie jest przepis wskazany przez skarzacego a art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t. j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 168). Zgodnie z
nim naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia
okres$lonego ustawa budzetowa, uchwala budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Z drugiej
jednak strony nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przekazanie jednostce samorzadu terytorialnego zadania
zleconego z zakresu administracji rzadowej oznacza, ze jego realizacja staje sie dla tej jednostki obligatoryjne a
zaniechanie lub ograniczenie wykonania przekazanego zadania do pulapu zapewnionych $rodkéw finansowych z
budzetu panstwa naraza jednostke samorzadu terytorialnego choc¢by na ryzyko postawienia zarzutu bezczynnoSci
organu, przewlekloSci toczonego postepowania lub odpowiedzialnosci odszkodowawczej w oparciu o przepisy
kodeksu cywilnego. Z uwagi na powyzsze wzgledy uzasadnione wydaje sie stosowanie do ww. przepisoéw regulujacych
odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych zasad wykladni celowoSciowej i nieobcigzanie
w przypadku finansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych ze Srodkéw wlasnych



pracownikow tych jednostek. Problematyka odpowiedzialnoSci zwiazanej z finansowaniem zadan zleconych przez
jednostki samorzadu terytorialnego ze $rodkow wlasnych w przypadku niewystarczajacego ich dofinansowania przez
podmiot zlecajacy jest jednak zagadnieniem zloZonym i, co szczegolnie istotne, rozstrzyganie o tej odpowiedzialno$ci
lezy w gestii ww. ustawa wymienionych organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, do ktérych tutejszy Sad nie nalezy. Skoro natomiast skarzacy mimo zaprezentowanych watpliwosci nie
zglosit ich celem rozwazenia wszczecia stosownej procedury uregulowanej przepisami ustawy o odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i w sprawie nie zapadlo zadne wigzace Sad orzekajacy orzeczenie, majac
na uwadze powyzsze rozwazania, podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy uzna¢ za bezskuteczny.

Roszczenie powoda oparte jest na treSci art. 49 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku
z powyzszym podniesiony przez pozwanego w apelacji z dnia 19 listopada 2014 r. zarzut przedawnienia z art. 751 pkt 1
k.c. jest bezpodstawny. Roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, tj. dochodzenia naleznego $§wiadczenia
wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych (art. 49 ust. 6 ww. ustawy) nie sposéb
utozsamia¢é z roszczeniami wymienionymi art. 751 pkt 1 k.c. Brak jest bowiem jakichkolwiek przestanek do uznania,
ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 k.c. Strony laczyl stosunek
administracyjno, a nie cywilnoprawny, ktoéry cechuje sie brakiem réwnorzednosci podmiotéw i brakiem mozliwos$ci
swobody w negocjowaniu zasad wspolpracy. Przywolany w apelacji przez strone pozwang wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2004 r., II CK 64/03 dotyczy innego zagadnienia prawnego, a mianowicie ustalenia, czy w analizowanej
przez Sad Najwyzszy sprawie gmina umocowana byla do dokonania czynnoS$ci w imieniu Skarbu Panstwa. Dwuletni
termin przedawnienia, okre§lony w art. 751 pkt 1 k.c. niewatpliwie ma zastosowanie do roszczen wynikajacych z
umowy zlecenia. Brak jest natomiast racji prawnych do stosowania go do roszczen, ktére nie tylko nie wynikaja z
umowy zlecenia, ale ich Zrodlem nie jest w ogole zadna umowa a stosunek administracyjnoprawny.

Wreszcie zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe rowniez w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o odsetkach od
zasadzonej kwoty. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze powinny by¢ one zasadzone od daty p6zZniejszej, anizeli
data doreczenia wezwania do zaplaty, ktéremu pozwany nie zadoSéuczynil. Powdd bowiem w tresci wezwania
wyraznie domagal sie zaplaty roszczenia z odsetkami od dat zdecydowanie weze$niejszych niz data wezwania, a z
jego stanowiska, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia wezwania spowoduje skierowanie sprawy na droge
sadowa mozna wywiezé jedynie, ze powdd wskazal pozwanemu przez jaki czas zamierzal sie jeszcze powstrzymac
Z wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie dajac wzywanemu szanse na ugodowe zakonczenie sporu i unikniecie
kosztoéw procesu.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawczg Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 § 1131 99
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Dlatego tez do zwrotu przez apelujacego powodowi zasadzi¢ nalezalo wynagrodzenie
jego pelnomocnika w kwocie 5.400 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U.
2013. 490). Sad Apelacyjny przy tym uznal, ze naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia nie uzasadnial zasadzenia wynagrodzenia w
wyzszej wysokos$ci.

/-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/K. Jozefowicz /-/R. Stachowiak




