Sygn. akt I ACa 476/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski (spr)
Sedziowie: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga,

SSA Jacek Nowicki

Protokolant: st.sekr. sad.Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. N.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt XII C 832/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo o tyle, ze wskazana w punkcie I zaskarzonego wyroku
poczatkowa date biegu odsetek ustawowych za op6Znienie ustala na 4 grudnia 2013 r.,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,
3. nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Andrzej Daczynski SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga SSA Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2014 r. powdédka W. N. w zwigzku ze §miercig brata w wypadku komunikacyjnym, za ktory
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng ponosi pozwany wniosta o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. na swoja
rzecz kwot: 60.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od 4 listopada 2013 r. oraz 30.000 zl tytulem
odszkodowania zwigzanego ze znacznym pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
4 listopada 2013 r. oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i obcigzenie strony powodowej kosztami
procesu.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie I. zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 25.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2015r do dnia zaplaty; w punkcie II. w
pozostalej czedci powodztwo oddalil; w punkcie I11. kosztami postepowania obciazyl powodke w 72/100 czesci, a
pozwanego w 28/100 czesci i z tego tytuhu: zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.591 zl, nakazal §ciagnac od
powddki na rzecz Skarbu Panhstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ kwote 3.240 zl z zasadzonego roszczenia i zasadzil
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ kwote 1.260 zk.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 1 lipca 2013 r. w miejscowosci B. gmina P. doszlo do potracenia przez kierujacg samochodem marki V.
(...) nr rej. (...) J. L. jadacego poboczem rowerzysty W. J. - brata powodki. W wyniku odniesionych obrazen W.
J. zmarl. J. L. zostala oskarzona o czyn z art. 177 § 2 k.k., a Sad Rejonowy w Gnieznie wydal wobec niej wyrok
skazujacy. Sprawczyni wypadku byla ubezpieczona w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

W. J. byl kawalerem, nie miat dzieci. W chwili $mierci mial 74 lata. Mieszkal sam w P.. Najblizszym czlonkiem jego
rodziny byla powddka. Zmarly byt osoba aktywna, uprawial sport, codziennie jezdzit wiele kilometréw na rowerze,
chodzilna basen. W. J. byl emerytem, otrzymywal emeryture w wysokosci ok. 1.500 zl netto. Ponosil koszty utrzymania
mieszkania w wysoko$ci ok. 230 zI miesiecznie.

Powodka w chwili §mierci brata miala 78 lat. Jest rozw6dka, ma jedno dziecko- syna, ktéry w 1980 r. wyemigrowat
do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, gdzie wraz z rodzina mieszka. Jego sytuacja majatkowa nie jest dobra,
dzwoni do powodki co tydzien, ale nie ma mozliwoSci przyjazdu do Polski. Powddka mieszka sama. Nie zamieszkala
wraz z bratem, jednakze widywali sie niemal codziennie. Wspolnie robili zakupy, gotowali, chodzili na spacery i na
wizyty lekarskie. Prowadzili wspolny budzet domowy. Powodka przygotowywala dla siebie i brata positki w mieszkaniu
brata, dzieki czemu nie ponosila w swym mieszkaniu kosztéw codziennego gotowania. Zmarly byl bardzo zzyty z
powodka. Pomagat jej w naprawach, wspieral finansowo, gdy zwiekszaly sie wydatki powodki w zwigzku z leczeniem,
oplacil powddce badanie krwi, gastroskopie i badanie ultrasonograficzne. Ponadto W. J. udzielal pomocy powodce,
gdy ta byla chora. W 2009 r. W. J. zawiadomil pogotowie ratunkowe, gdy znalazl powodke w stanie Spigczki. Nastepnie
brat opiekowal sie powddka w czasie jej pobytu w szpitalu oraz przez kilka miesiecy, gdy powddka musiala przebywac
w pozycji lezacej i byla oslabiona. Gdy powddka dowiedziala sie o Smierci brata doznata szoku, podwyzszylo sie jej
ci$nienie, sprawiala wrazenie zagubionej, byla poddenerwowana, schudla, nadal czuje oslabienie. Do dnia dzisiejszego
powodka nie pogodzila sie ze Smiercig brata, placze, gdy go wspomina. Powddka nie leczyla sie u psychiatry, zazywala
natomiast leki uspokajajace dostepne bez recepty. Do dzi$ odczuwa zatobe po bracie. Codziennie chodzi na jego grob.

Powodka poniosta koszt pogrzebu brata w wysokosci 12.000 zl, kwote te pokryla z oszczednoéci swoich i brata, zasitku
pogrzebowego w kwocie 4.000 z} oraz wlasnych srodkéow.

Obecnie powddka nie korzysta z pomocy innych osob. Jedynie klucz do jej mieszkania przechowuje jedna z sgsiadek,
a powddka z tego tytulu daje jej synowi kwote 20 zl miesiecznie. Nikt powo6dki nie odwiedza, réwniez ona, mimo
zaproszen, nikogo nie odwiedza. Powodka jest emerytka. Otrzymuje emeryture oraz dodatek pielegnacyjny w lacznej
kwocie ok. 1.500 zt netto. Powddka cierpi na wirusowe zapalenie watroby typu C, chorobe refluksowa, nadci$nienie
tetnicze, dolegliwoéci nerek oraz czeste bole kregostupa. Leczy sie w Poradniach Gastrologicznej, Chor6b Watroby i
Urologicznej.

Zmarly nie byt ubezpieczony na wypadek Smierci. Powddka nie otrzymala po $§mierci brata odszkodowania zar6wno
od ubezpieczyciela, jak i sprawcy wypadku.

Pismem z 30 wrzes$nia 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 4 pazdziernika 2013 r., powodka zglosila pozwanemu
szkode oraz zazadala wyplaty kwoty 350.000 z} tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 100.000 z}



tytulem odszkodowania. Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. pozwany odmoéwil przyznania powodce zado§éuczynienia
i odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego, powbddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a przede wszystkim stopien
i czas trwania cierpien psychicznych u powodki po stracie brata, intensywno$c wiezi laczacej powddke ze zmartym,
utrate przez nig wsparcia z jego strony, okoliczno$é, ze poza bratem powodka nie ma w Polsce krewnych a takze
obawy powodki o brak pomocy w przypadku pogorszenia stanu zdrowia i aktualne spoleczne stosunki majatkowe, na
podstawie art. 446 § 4 k.c. Sad Okregowy przyznal jej zado$¢uczynienie od pozwanego ubezpieczyciela za krzywde
doznang w wyniku $mierci W. J. w wysoko$ci 25.000 z} uznajac dalej idace roszczenia w tym zakresie za wygoérowane.

W oparciu o przepis art. 446 § 3 k.c. Sad Okregowy uznal natomiast w calo$ci za bezzasadne roszczenie powodki o
odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej po $émierci brata. Sad ten zwrdcil tu uwage
na okoliczno$¢, ze powodka nie wykazala podnoszonych twierdzen, ze po $§mierci brata nastapilo u niej zwiekszenie
kosztow utrzymania wskutek zaprzestania gotowania w mieszkaniu brata i ponoszenia tych kosztéw samodzielnie,
utrata pomocy w formie napraw, opieki brata, a takze pomocy finansowej w postaci oplacania przez brata badan
lekarskich. W szczegblnoSci powddka nie wykazala, w jakiej wysokoSci ponosila oszczednosci z tytulu oplat za gaz i
elektryczno$c, nie podala, aby obecnie byla zmuszona zatrudniaé i oplacaé osoby trzecie, ktore udzielalyby jej pomocy
w sprawach codziennych, czy dokonywaly napraw, nie podala jakimi kwotami i z jaka czestotliwo$cia brat oplacal jej
badania lekarskie i nie wykazala réwniez, aby obecnie nie byla w stanie pokry¢ kosztow dodatkowych badan. Jedyne
precyzyjne okolicznosci dotyczace dodatkowych wydatkéw po Smierci brata dotycza podarowywania synowi sasiadki
20 zl miesiecznie z tytulu przechowywania przez sasiadke klucza do mieszkania powddki. Nie sposéb uznaé jednakze,
aby ten koszt mial charakter znacznego i stanowil istotne pogorszenie sytuacji zyciowej powodki, w szczegolnosci, iz
stanowi on dobrowolna darowizne powddki, a nie koszt konieczny.

Sad I instancji zauwazyl, ze strona powodowa powolywala sie jednoczeénie na takie okolicznosci jak poniesienie
kosztoéw pogrzebu zmarlego, czy dolegliwo$ci w postaci podwyzszenia ci$nienia. Poprzez znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej nie mozna rozumie¢ kosztow pogrzebu, jako ze podlegajg one kompensacji na podstawie art. 446 § 1 k.c,, a
nie 446 § 3 k.c., stanowig ponadto wydatek jednorazowy, niemieszczacy sie w pojeciu pogorszenia sytuacji. Powodka
nie wykazala, aby koszty pogrzebu nie zostaly pokryte ze Srodkow jej i brata i aby obecnie zmuszona byla pokrywaé
dodatkowe zobowigzania z tego tytutu. Co do dolegliwosci zdrowotnych powodki, rowniez i w tym zakresie powodka
nie przedstawila dowod6w zar6wno na okoliczno$é zwigzku przyczynowego miedzy $miercig brata, a pogorszeniem
stanu zdrowia, jak i nie wskazala rodzaju oraz wysoko$ci dodatkowych wydatkéw wynikajacych z rozstroju zdrowia.

Sad Okregowy mial na uwadze réwniez i wysoko§é dochodéw uzyskiwanych przez zmarlego i powddke przed
wypadkiem. W. J. dysponowat dochodem w kwocie ok. 1.500 zl miesiecznie, zatem odpowiadajacym wysokoScia
dochodom powddki. Brak zatem podstaw do uznania, ze majac do dyspozycji podobne kwoty, zmarly przekazywal
cze$¢ swej emerytury na potrzeby powddki i w ten sposob wplywal na jej sytuacje materialna.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad I instancji orzekl na podstawie art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 481 § 11
2 k.c. uznajac jednak, ze mimo iz wraz ze zgloszeniem szkody w dniu 4 pazdziernika 2013 r. powodka zglosila rowniez
zadanie zaplaty, w sytuacji, gdy mieszkala w innym miejscu niz brat i nie uprawdopodobnita bliskich kontaktow z
nim ubezpieczyciel mial podstawy do przyjecia, ze roszczenia powddki sa bezpodstawne i podjal trafng decyzje o
odmowie wyplaty w trakcie postepowania szkodowego. Dopiero w toku postepowania powddka, gtéwnie poprzez
dowody z zeznan §wiadkéw- oséb niezainteresowanych wynikiem sprawy- w znacznym stopniu uprawdopodobnita
bliski zwigzek z bratem, czeste kontakty i wzajemne wsparcie, ktorego sobie udzielali, a takze wzajemng pomoc w
trudnych sytuacjach zyciowych. Wowczas dopiero stata sie mozliwa ocena, czy, na jakiej podstawie prawnej i w jakim
zakresie roszczenia powddki sa uzasadnione.

Koszty procesu zasgdzone zostaly w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.



W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w zakresie jego pkt II w czeéci dotyczacej oddalenia powodztwa
ponad zasadzong kwote 25 000 zl, co do kwoty 10 000 z}, oddalenia pow6dztwa w przedmiocie odszkodowania, co do
kwoty 10.000 z} poczatku biegu odsetek ustawowych powodka domagala sie jego zmiany i zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 35.000 zl tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia zaplaty (w miejsce zasadzonej zaskarzonym wyrokiem kwoty 25
000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia zaplaty); zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 10.000 zt tytulem odszkodowania zwigzanego ze znacznym pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia zaplaty i zasadzenia od pozwanego na rzecz powo6dki
zwrotu kosztow postepowania za dwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila
- naruszenie przepiséw postepowania, w granicach art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

o dopuszczenie sie przez Sad bledow logicznych w rozumowaniu oraz braku nalezytej oceny istotnych okolicznos$ci
faktycznych stanowiacych o postaci i rozmiarach krzywdy, przez co zasagdzone zadoSéuczynienie jawi sie jako razaco
zanizone;

o brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i bedacy tego konsekwencja blad w ustaleniach
faktycznych sprowadzajacy sie do: uznania, ze powodka nie podala okolicznosci, ktére wskazywalyby na istotne
pogorszenie jej sytuacji zyciowej i stwierdzenia, ze sytuacja zyciowa powodki w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. po §mierci
brata nie ulegla znacznemu pogorszeniu;

o brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego
materialuy, to jest akt szkody pozwanej spolki, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze: ubezpieczyciel miat podstawy do
przyjecia, ze roszczenia powddki sa bezpodstawne i podjal trafna decyzje o odmowie wyplaty w trakcie postepowania
szkodowanego, a takze, ze dopiero w toku postepowania powodka, gléwnie przez dowody z zeznan $wiadkow w
znacznym stopniu uprawdopodobnila bliski zwiazek z bratem, czeste kontakty i wzajemne wsparcie, ktérego sobie
udzielali, a takze wzajemna pomoc w trudnych sytuacjach zyciowych, a w efekcie dopiero wowczas stala sie mozliwa
ocena, czy i na jakiej podstawie prawnej i w jakim zakresie roszczenia powo6dki sa uzasadnione;

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

o art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie sumy 25.000 zl za ,sume odpowiednig" w rozumieniu tego
przepisu, co w odniesieniu do caloksztaltu zebranego materialu dowodowego nie bylo uzasadnione;

o art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 i 2 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. art. 14 ust. 1 ustawy o z
dnia 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, péz. 1152 ze zm.) w zw. z art. 817 k.c. poprzez jego
niezastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co skutkowalo zasadzeniem odsetek ustawowych od
przyznanego zado$éuczynienia jedynie od dnia 12 lutego 2015 r., tj. od dnia wyrokowania, co bylo konsekwencja
blednego ustalenia faktycznego, ze pozwany miat podstawy do przyjecia, ze roszczenia powo6dki sa bezpodstawne i
podjal trafng decyzje o odmowie wyplaty w trakcie postepowania szkodowego.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, ale jedynie w znikomej cze$ci.



Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i te ustalenia, podobnie jak i dokonang przez ten Sad ocene
dowodow Sad Apelacyjny uczynil czescia swoich rozwazan przyjmujac jej za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie apelacja powddki zaslugiwala jedynie w zakresie, w jakim
zakwestionowane zostalo w niej rozstrzygniecie Sadu I instancji o odsetkach od zasadzonego roszczenia.

Zobowigzania wynikajace z czynéw niedozwolonych powstaja w dacie ich popelnienia, a wobec nieoznaczenia
terminu, w jakim dluznik powinien naprawi¢ szkode, zaliczane sa do zobowigzan bezterminowych. Co do zasady
odsetki ustawowe nalezne sg tu od momentu, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela. Opisana wyzej a wynikajaca z art. 455 k.c. regula ulega pewnej modyfikacji w odniesieniu do §wiadczen
przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. W takim przypadku bowiem zasada jest, ze moment
popadniecia przez obowigzanego do zaplaty w opdZnienie nastepuje po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego
przepisem art. 14 § 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 pdz. 1152 ze zm.), czyli 30 dni od
daty zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Jednakowoz zasada ta nie ma charakteru absolutnego i doznaje wyjatkow,
albowiem juz pozostale ustepy komentowanego przepisu pozwalajg na przesuniecie tego terminu w przypadkach gdy
okreslenie wysokoSci szkody wymaga dodatkowych czynnosci, w szczegélnoéci w zakresie ustalenia tej szkody.

Rozstrzygniecie o odsetkach od zado$éuczynienia nie poddaje sie zatem prostym rozwigzaniom a wymagalno$c
roszczenia o zado$éuczynienie, podobnie jak odszkodowanie za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, a tym
samym poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w jego zaplacie, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznos$ci
od okoliczno$ci sprawy. Moze nim by¢ zaré6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2014 r. sygn. akt IV CSK 375/13).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak bylo jednak szczegodlnych okoliczno$ci, aby uznaé, ze odsetki naleza sie
dopiero od momentu wyrokowania. Chociaz odsetki od zasadzonego roszczenia naleza sie tu niewatpliwie od daty
wczesniejszej anizeli data wyrokowania, to jednak nie od daty zgloszenia szkody, tylko zgodnie z wyzej powolanym
art. 14 ust.2 o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych te odsetki winny by¢ zasadzone po uplywie 14 dni od daty, kiedy byla juz mozliwo$c
wyjasnienia okoliczno$ci zwiazanych z zaistnialg szkoda. Poniewaz, jak slusznie podni6st pozwany ubezpieczyciel w
odpowiedzi na pozew, taka mozliwo$¢ pojawila sie najwcze$niej dopiero ze zlozeniem przez pelnomocnika powddki
pisma, ktére zostalo doreczone pozwanemu 19 listopada 2013 r., wraz z ktérym zostaly przedlozone dokumenty
obrazujace i pokrewienstwo powodki z bratem i opisujace przez sama powodke relacje ze zmarlym, nalezy uznaé, ze
to w tym momencie zostaly podstawowe okoliczno$ci wyjaénione i nalezy od tej chwili liczy¢ ww. termin op6Znienia
sie pozwanego w spelnieniu $§wiadczenia.

W tej sytuacji wyrok Sadu I instancji w zakresie orzeczenia o odsetkach od zasadzonego zado$éuczynienia nie
jest trafny, prowadzi bowiem do bezzasadnego uprzywilejowania pozwanego ubezpieczyciela. W analizowanym
przypadku, wobec ustalenia wysokoS$ci zado$cuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego i znanego pozwanemu
w chwili doreczenia mu ww. pisma pelnomocnika powddki, uzasadnionym jest przyjecie, ze roszczenie powodki o
zado$Cuczynienie stalo sie wymagalne przed wyrokowaniem, co uzasadnialo zasgdzenie odsetek od dnia 4 grudnia
2013 1.

W konsekwencji, uznajac, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo w tym zakresie dotkniete pewna wadliwo$cia Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo o tyle, ze wskazang w punkcie I zaskarzonego
wyroku poczatkowa date biegu odsetek ustawowych za opdZznienie ustalil na 4 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil natomiast apelacji powddki w czeSci dotyczacej zwiekszenia zado$éuczynienia i
odszkodowania podzielajac w tym zakresie calkowicie argumentacje Sadu Okregowego.



W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazaé
nalezy, ze moze on odnie$¢ oczekiwany przez skarzacego skutek wylacznie w sytuacji, gdy wykaze on, ze sad uchybil
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlasciwego kojarzenia faktéw. Przedmiotowy
zarzut musi sie opiera¢ na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna. Powinnoscia strony, ktora na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sie powoluje jest wiec
przedstawienie konkretnych dowodéw, ktorych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze sad naruszyl granice swobodnej
oceny dowodo6w, co mialo wplyw na wynik sprawy. Zarzutéw o takim charakterze brak jest w apelacji, jesli bowiem
przeanalizuje sie jej uzasadnienie to doj$¢ nalezy do wniosku, ze w istocie strona skarzaca kwestionuje wysoko$é
zado$c¢uczynienia za krzywde zwiazang ze Smiercig brata i odszkodowania za znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej,
co w istocie odnosi sie do zastosowania i wykladni przepiséw prawa materialnego.

W odniesieniu do tychze z kolei podkre§li¢ nalezy, ze niewatpliwie przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja
zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia pienieznego w przypadku,
jak analizowany. Kryteria te wypracowala judykatura, szczegblnie Sadu Najwyzszego. Kierujac sie tymi wskazaniami,
mozna ogolnie stwierdzi¢, ze okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, sad powinien wzia¢ pod uwage wszystkie
okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Jej niewymierny w pelni charakter sprawia, ze sad
przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym wysokoSci zado§éuczynienia ma pewna swobode. Ocenny charakter
kryteriow wyznaczajacych wysoko$¢ zadoSéuczynienia pienieznego przyznawanego na podstawie art. art. 446 §4
k.c. dal podstawe do sformutowania dyrektywy, wedlug ktérej podniesiony w apelacji zarzut naruszenia tego
przepisu przez sad I instancji wskutek zawyzenia badZ zanizenia zasadzonego zado§éuczynienia pienieznego moze
by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia kryteriow jego ustalania przez sad I instancji, co
w analizowanej sprawie nie mialo miejsca.

Sad Okregowy wskazal jakie przestanki uwzglednit ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce w zwigzku ze §miercig brata
zado$Cuczynienia. Wszystkie one mialy istotne znaczenie dla ustalenia wysokoéci tego §wiadczenia i w tym $wietle
ustalenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia na kwote 25.000 zl nie bylo razaco zanizone. Ta kwota bowiem pozostajac we
wlasciwej proporcji do doznanych przez powodke w zwigzku ze $miercia brata cierpien stanowi, biorac pod uwage
jej sytuacje majatkowa (powodka utrzymuje sie ze $§wiadczenia emerytalnego w miesiecznej wysokosci ok. 1.300 z}
i dodatku pielegnacyjnego w wysokoéci ok. 200 z1), $§wiadczenie niewatpliwie dla niej odczuwalne i jednoczeénie
uwzglednia aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zado$éuczynienie w tej
wysokosci nie prowadzi do wzbogacenia powddki, nie bedac zarazem rekompensata symboliczna, ale taka ktoéra moze
realnie pomoc pokrzywdzonej w ztagodzeniu ujemnych skutkow zwiazanych z wyrzadzona szkoda niemajatkowa. Nie
bagatelizujac rozmiaréw doznanej przez powddke krzywdy pamietaé¢ jednoczesnie trzeba, ze powodka nie wykazala,
aby jej obecny stan psychiczny nie byt juz wzglednie wyréwnany i aby wystepowat u niej trwaly uszczerbek na zdrowiu
psychicznym.

Natomiast jesli chodzi o Zadanie przewidziane w art. 446 § 3 k.c. rownieziw tym zakresie uzasadnienie Sadu I instancji
jest prawidlowe. Sad I instancji wskazujac na pewne elementy relacji pomiedzy pow6dka a jej bratem i ich wzajemnego
wspomagania sie jednocze$nie trafnie zauwazyl, ze nie mozna moéwic¢ w tych okolicznoSciach przytoczonych takze
przez strone powodowa zeby w rozumieniu powolanego przepisu w sposob istotny w sposéb materialny doszlo do
pogorszenia sytuacji materialnej powddki.

Celem odszkodowania przyznanego na podstawie art. 446 § 3 k.c. ma by¢ zrekompensowana rzeczywistego znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, nie moze byé ono natomiast Zrodlem
wzbogacenia sie tych osob (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 1994 r. sygn. akt I ACr 758/93).
W pehi podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 14 marca 2007 r. sygn. akt I CSK 465/06),
zgodnie z ktérym odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest pelnym w rozumieniu art. 361 §
2 k.c., nie moze obejmowaé wiec utraty wszystkich mozliwych do uzyskania w przyszlosci korzysci od osoby, ktéra
utracila zycie. Przy okre§leniu wysoko$ci dochodzonego odszkodowania nie mozna na przyklad wiec bra¢, pod uwage



rachunkowego wyliczenia strat poniesionych na skutek nieotrzymania czeéci zarobkéw zmarlego, ktoéra przypadala
na poszkodowanego w czasie kolejnych lat jego zycia. Okreslajac wysoko$¢ odszkodowania przyznanego najblizszym
czlonkom rodziny osoby zmarlej z powodu wypadku zawinionego przez inng osobe, jezeli wskutek $§mierci nastapilo
znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej, sad jest obowiazany wzigé pod uwage réznice miedzy stanem, w jakim
znalezli sie czlonkowie rodziny zmartego po jego Smierci, a przewidywanym stanem materialnym, gdyby zmarly zyl,
spogladajac jednak na te okolicznoSci przez pryzmat powyzszego stanowiska.

W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozpoznajac sprawe prawidlowo odczytal zakres
pojecia ,znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej", bowiem w pelni uwzglednil wskazane wyzej kryteria wyznaczajace
jego znaczenie. Nie budzi watpliwosci, ze poczynil wziete w tym konteksécie pod uwage prawidlowe, szczegélowe
i niekwestionowane przez powddki ustalenia w przedmiocie dochodéw i wydatkéw powodki i jej brata przed i,
juz w odniesieniu tylko do powdédki, po tragicznym zdarzeniu, wskazal tez na pozafinansowe wsparcie, jakiego
zmarly udzielal swojej siostrze, zwlaszcza na jego zaangazowanie w pomoc i opieke nad nia w czasie choroby. Nie
zmienia to jednak faktu, ze dochody brata powodki ksztaltowaly sie na poziomie zblizonym do jej wlasnych i nie
byly wysokie. W praktyce przede wszystkim zmarly udzielal zatem powddce wsparcia niematerialnego, ktorego
utrate rekompensuje powodce gléwnie przyznane jej zado$éuczynienie, to natomiast o charakterze finansowym miato
wydzwiek symboliczny, w zwigzku z tym brak tej pomocy brata nie mogt w sposéb istotny wplynaé na pogorszenie
sie sytuacji zyciowej powodki. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze brat powodki mimo wzglednie dobrego stanu
zdrowia i kondycji znajdowal sie juz w podeszlym wieku, co nie uzasadnialo oczekiwan powo6dki, ze bedzie mogta liczy¢
na jego pomoc o jakimkolwiek charakterze jeszcze przez dlugi okres czasu. Sad Apelacyjny mial tu zreszta na uwadze,
ze wprowadzenie do przepisu art. 446 § 3 k.c. klauzuli ,,stosownego odszkodowania" pozostawia sadowi orzekajacemu
margines uznaniowosci, co do wysokoéci zasadzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym (,,moze")
charakterem jego przyznania i to w razie ,istotnej" zmiany i pogorszenia sytuacji materialnej, bo majac na uwadze
tre$¢ § 4 omawianego artykulu nalezy rozdzieli¢ te dwa Zadania z tytulu cierpien psychicznych, jak réwniez szkod
materialnych zwigzanych z utratg czlonka rodziny. Zwazywszy na powyzsze zarzut blednej wykladni art. 446 § 3 k.c.
trzeba wiec uznac za chybiony.

W konsekwencji, na podstawie art. 386 k.p.c., przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji za wlasne i wystarczajace
do rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo o tyle, ze wskazang
w punkcie I zaskarzonego wyroku poczatkowa date biegu odsetek ustawowych za op6znienie ustalit na 4 grudnia
2013 r. W pozostalym za$ zakresie apelacje powodki w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddalit jako bezzasadna,
rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza opierajac na przepisie art. 102 k.p.c. w zwiazku z art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Odstepujac od obciazenia powo6dki kosztami procesu zgodnie z og6lna zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad Apelacyjny uznal, ze jest ona w podeszlym wieku, cierpi na wiele dolegliwos$ci
zdrowotnych, osiaga niewysoki dochdd z emerytury, nie ma znacznego majatku i ta sytuacja, jak réwniez przedmiot
dochodzonego roszczenia, uzasadniajg zastosowanie wobec niej dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.
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