Sygn. akt  ACa 496/15

IACz 680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata KaZzmierczak

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska /spr./

SA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: Insp. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Zrzeszenie (...) w Z.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt I C 304/14

oraz zazalenia powoda od postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
zawartego w punkcie 2 wyroku z dnia 4 lutego 2015r., sygn. akt I C 304/14
1. oddala apelacje;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda 270 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

3. oddala zazalenie.
SSA Ewa Staniszewska SSA Malgorzata Kazmierczak SSA Mikolaj Tomaszewski
Sygn. akt I ACa 496/15

UZASADNIENIE

Powod M. T. wnioslt pozew przeciwko Zrzeszeniu (...) w Z. domagajac sie uchylenia Uchwaly nr (...)Zarzadu (...) wZ.
z dnia 5 grudnia 2011 r., a ewentualnie o ustalenie, ze przedmiotowa uchwala nie istnieje. Ponadto pow6d domagal



sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powod podal, ze otrzymat
decyzje Zarzadu (...) o wykluczeniu z szeregu czlonkéw powolujaca sie na ww. uchwale oraz Statut (...) art 29 pkt. 4.
Dnia 06 stycznia 2012 r. powdd wystal pismo ze sprzeciwem i zagdaniem zmiany uchwaly(...). Dnia 12 stycznia 2012 1.
otrzymal odmowna odpowiedz. Decyzja o wykluczeniu powoda w jego ocenie miata charakter zemsty za nagloénienie
malwersacji finansowych w Zrzeszeniu i zgloszenie ich do prokuratury.

Pozwane Zrzeszenie (...) w Z. wnidsl o oddalenie pozwu w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. uchylit uchwate nr (...) podjeta przez Zarzad Zrzeszenia (...) w
Z. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, zmienil zaskarzone
orzeczenie w ten sposéb, ze oddalit powodztwo. W uzasadnieniu podano, ze brak jest podstaw prawnych
przewidujacych roszczenie procesowe w postaci wystapienia przez czlonka zrzeszenia z powddztwem o uchylenie
jego uchwaly. Obowiazujacy u pozwanego statut rowniez nie dopuszcza takiej mozliwoéci. Istnieje jednak mozliwoéc
badania podanych czlonkowi zrzeszenia przyczyn majacych uzasadniac jego wykluczenie w plaszczyznie przeslanek z
art.58 § 2 kc. Sad Apelacyjny wskazal, ze zaktualizowala sie konieczno$¢ rozstrzygniecia przez Sad I instancji o zagdaniu
ewentualnym pozwu.

Powod popart zadanie ewentualne zawarte w pozwie i doprecyzowat je jako wniosek o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly Zrzeszenia (...) wZ. nr (...) zdnia 05 grudnia 2011 r., podjetej na podstawie uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego
Zebrania Delegatéw (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r., wykluczajacej powoda z szeregu czlonkéw i wykreslajacej
powoda z rejestrow (...). W uzasadnieniu powod podniodst sprzecznoéc¢ uchwaly z zasadami wspoétzycia spolecznego
tj. z art. 58 § 2 ke, gdyz zarzuty mu stawiane bedace podstawa przedmiotowej uchwaly sa nieprawdziwe i absurdalne.
Swdj interes prawny uzasadnil checig przynaleznoS$ci do zrzeszenia. Powolal sie réwniez na art. 190 kpec.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesowych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Okregowy ustalil, ze uchwala numer (...) z 05.12.2011r podjeta
przez Zrzeszenie (...) w Z. jest niewazna oraz orzekl o kosztach procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod byt czlonkiem pozwanego Zrzeszenia (...) w Z.. W przeszlo$ci byl takze czlonkiem komisji rewizyjnej i w
trakcie pelnienia obowigzkoéw z tym zwigzanych wielokrotnie zadal dokumentéw dotyczacych finanséw Zrzeszenia,
jednakze nie uzyskal ich. Pow6d podnosil te okoliczno$¢ podczas zebran, wowcezas jednak spotykal sie z zarzutami,
ze ma nieporzadek w samochodzie i sa na niego skargi. Powdd nigdy nie byl karany przez zarzad dyscyplinarnie. W
1999 r. zostal odznaczony za zashugi dla (...) P. Dzialal bardzo aktywnie spolecznie, organizowal imprezy, uczestniczyt
w maratonach.

Dnia 30 wrzeénia 2010 odbylo sie zebranie sprawozdawcze pozwanego (...) w Z., na ktorym mialo zostaé udzielone
absolutorium dla Zarzadu. Jednakze na poczatku zebrania Prezes K. C. poruszyt kwestie zaleglosci finansowych
w zakresie zobowigzan wobec ZUS, najprawdopodobniej spowodowanych przez éwczesna ksiegowa. Taksowkarze
zostali poinformowani, ze z kasy firmy zniknelo ok. 80.000 zl. Jednocze$nie prezes o$wiadczyl, ze nie sklada
oficjalnego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez ksiegowa, poniewaz uzyskal wiadomos§é w Prokuraturze,
ze najpierw powinien ustali¢ konkretna wysoko$¢ zdefraudowanej kwoty. Dnia 5 paZzdziernika 2010 r. takséwkarze:
pow6d M. T.,M. L. (1), S.N. (1), B.R., E. Z. (1) i K. H. zlozyli w Prokuraturze Rejonowej w Zielonej Gérze zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa tj. defraudacji z kasy Zrzeszenia kwoty ok. 100.000 zl. Nastepnego dnia do E. Z. (2)
zadzwonil Prezes pozwanego Zrzeszenia z pytaniem, kto zlozyl zgloszenie o popelnieniu przestepstwa. Prezes K. C.
powiedzial, ze wykluczy te osoby ze Zrzeszenia.



Nastepnie taksowkarze udali sie do Gazety (...), gdzie redaktorzy tych czasopism podjeli temat defraudacji w kasie
pozwanego. Prezes mowil wowczas, ze jest to oczernianie Zrzeszenia. E. Z. (2) zlozyl zawiadomienie do Prokuratury
podajac, ze jest zastraszany przez prezesa.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. podczas Nadzwyczajnego Zebrania Delegatow (...) zostala podjeta uchwala
zgodnie z ktora, do czasu prawomocnego orzeczenia sagdowego w sprawie zaboru mienia przeciwko bylej ksiegowej
(...), rozstrzygajacego o stopniu ewentualnej wspdtwiny lub wspélodpowiedzialnosci ktéregos z czlonkdow organow
wybieralnych z (...), (...), (...), w stosunku do ich czlonkéw nie beda stosowane zadne kroki personalne. Zostala
wowczas podjeta rowniez uchwala nr (...)zgodnie z ktéra Nadzwyczajne Zgromadzenie Delegatéw (...) upowaznilo
Zarzady (...), (...), RT B. do podjecia niezbednych krokéw statutowych i regulaminowych wobec tych czlonkow, ktorzy
swoim zachowaniem lub dzialaniem destabilizuja lub anarchizuja sytuacje w korporacjach.

Z dniem 24 grudnia 2010 r. wykluczeni z pozwanego Zrzeszenia zostali M. L. (1) i E. Z. (2).

W dniu o5 grudnia 2011 r. odbylo sie zebranie Zarzadu, w ktérym przyjeto do dyskusji uchwale nr (...)dotyczaca
powoda i jego wykluczenia z szeregu swoich czlonkéw oraz wykreslenia z rejestrow (...) na podstawie uchwaty nr (...)
Nadzwyczajnego Zebrania Delegatow (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. oraz § 29 pkt 4 w zwigzku z § 10 pkt 4 Statutu
(...) w Z.. Zarzad stwierdzil, ze dalsze czlonkostwo M. T. w (...), w $wietle jego wypowiedzi, stanowi zagrozenie dla
Zrzeszenia i usuniecie go z szeregu czlonkéw (...) jest niezbedne. Ostatecznie wiec w dniu tym decyzja Zarzadu powdd
zostal wykluczony z szeregu czlonkow i wykreslony z rejestrow (...). Uchwala weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2012 1.

Zgodnie z § 29 pkt 4 Statutu Zrzeszenia (...) w Z. Zarzad podejmuje uchwale o wykluczeniu z szeregbw Zrzeszenia
poprzez wykreSlenie w przypadku razacego naruszenia postanowien Statutu oraz dzialania na szkode Zrzeszenia.

Pismem z dnia 06 stycznia 2012 r. skierowanym do Zarzadu (...) powdd zglosil sprzeciw wobec przedmiotowej uchwaly
oraz poinformowal o zamiarze wejécia na droge sadowa w razie braku zmiany stanowiska przez Zarzad (...).

Dnia 12 stycznia 2012 r. Zarzad (...) poinformowal powoda, Ze nie znalazl podstaw do uchylenia przedmiotowe;j
uchwaly. Podniesiono, ze podjete przez powoda dzialania w sposéb ewidentny wplywaly anarchizujaco i
destabilizujaco na sytuacje w (...)i (...). Wedlug oceny Zarzadu (...) w pelni wyczerpywaly one dyspozycje § 29 pkt 4
Statutu (...). Zarzad (...) przez caly 2011 r. wielokrotnie informowal powoda o braku mozliwosci dalszej wspolpracy,
sugerujac dobrowolng rezygnacje.

W trakcie audycji radiowej w Radio (...), juz po wniesieniu pozwu przez powoda o uchylenie uchwaly, powod oraz
E. Z. (2) i M. L. (1) opowiadali, ze zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa i ze w nastepstwie powyzszego
zostali wykluczeni z pozwanego Zrzeszenia, co mialo miejsce dnia 24 grudnia 2010 r. Wywiadu dla Radia udzielal
rowniez Rzecznik Prasowy Prokuratury G. S..

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze uznal A. K. winna popelnienia tego, ze w okresie od
stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r. w Z. zajmujac stanowisko gléwnej ksiegowej Zrzeszenia (...), Radia (...) w
Z., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przywlaszczyla powierzone jej pieniadze w
lacznej kwocie 101.177,91 zl na szkode Zrzeszenia (...), Radia (...) w Z..

Wobec powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o uniewaznienia uchwaly nr (...) oparte na art. 58
§ 2 k.c. zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach,
nie przewiduje wprost uprawnienia czlonka stowarzyszenia do zaskarzenia uchwaly walnego zebrania czlonkow.
Sad Najwyzszy przyjat jednolita linie orzecznicza, zgodnie z ktbéra czlonek stowarzyszenia ma prawo wystapic
na droge sadowa w celu ochrony swojego czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykreéleniem
ze stowarzyszenia. Mozliwo$¢ wystapienia na droge sadowa nie godzi w samorzadno$c zrzeszenia ani jej nie
ogranicza, lecz zmierza do zapewnienia jego prawidlowego funkcjonowania. Powyzsze twierdzenia wynikajg z
postanowien Konstytucji m.in. gwarancji ustanowionej w art. 45 ust. 1, ktéra przesadza domniemanie prawa do
drogi sadowej i prawa powoda zadania rozpoznania sprawy przez sad. Prawo to wyplywa réwniez z art. 6 ust. 1



zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly, bezstronny sad ustanowiony ustawa,
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Sad wskazal, ze z jednej strony uprawniony - nieprawidlowo lub
niesprawiedliwie wykluczony czlonek stowarzyszenia - moze dochodzi¢ swoich roszczen przed Sadem, z drugiej jednak
stowarzyszenie ma prawo dobierac sobie czlonkow, czyli stawia¢ pewne wymogi co do przynaleznoéci, jak i ustanawiac
reguly, ktorych czlonkowie winni przestrzegaé. W zwigzku z tym ingerencja Sadu w kompetencje stowarzyszenia do
ksztaltowania swego skladu osobowego moze nastapié tylko w wyjatkowych sytuacjach.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 304 § 1 kpk kazdy dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa $ciganego
z urzedu ma spoleczny obowigzek zawiadomic¢ o tym prokuratora lub policje. Z zebranego materiatu dowodowego
wynika, ze prezes Zarzadu (...) nie zlozyl tego zawiadomienia, pomimo iz posiadal wiedze o okoliczno$ciach
wskazujacych na popehienie przestepstwa. Jako przeslanke usprawiedliwiajaca swoje dzialanie Prezes Zarzadu
(...) podal, ze uzyskal w Prokuraturze informacje, iz zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa powinno byé
zlozone dopiero wtedy, gdy ustalona zostanie wielkoé¢ zdefraudowanej kwoty. Niezaleznie jednak od powyzszego
Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek wynikajacy z art. 304 § 1 kpk jest istotniejszy i ma pierwszenstwo przed
ustaleniami wewnatrz Zrzeszenia. Od zawiadamiajacego wymagane jest by posiadal "wiarygodna wiadomos$¢", co nie
wyklucza jej nieprawdziwosci. Skoro nadto wymogiem ustawowym jest "niezwloczne" zawiadomienie organu Scigania,
to zawiadamiajacy nie jest obowigzany do sprawdzenia wiarygodnej w jego ocenie wiadomo$ci. W konsekwencji
zarzut, iz zlozenie zawiadomienia przez powoda bylo dzialaniem na szkode Zrzeszenia jest nietrafny, szczeg6lnie z
uwzglednieniem zakonczenia postepowania karnego wyrokiem skazujacym.

Za dzialanie anarchizujace i destabilizujace na niekorzy$c¢ Zrzeszenia w ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo
uznaé rowniez proby odwolania zarzadu. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w zebraniu pod
amfiteatrem braly udzial az 44 osoby na 60 czlonkéw (...). Dowodzi ro okolicznosci, ze wieksza cze$é bezposrednio
zainteresowanych pracownikdw byla niezadowolona z dzialalno$ci zarzadu. Nie mozna réwniez utozsamia¢ dzialania
na szkode konkretnego zarzadu z dzialaniem na szkode calego Zrzeszenia, gdyz zarzad jest jedynie jego komoérka
decyzyjna. Okoliczno$é niezadowolenia powoda z dzialan konkretnych ludzi reprezentujacych zarzad nie oznacza
niecheci wobec samego zrzeszenia.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w wywiadach udzielanych dla Gazety (...) oraz Gazety (...) nie zostaly
uzyte wobec Zrzeszenia zwroty mogace naruszy¢ jego dobre imie, a w konsekwencji doprowadzi¢ do zmniejszenia
liczby zlecen. W obu artykulach opisany zostal jedynie stan faktyczny sprawy. Ponadto zgodnie z materialem
dowodowym, do prokuratury wplynelo réwniez zawiadomienie o zagrozeniu wyrzuceniem z korporacji w zwigzku
ze zlozeniem przedmiotowego zawiadomienia. Swiadczy to o tym, iz celem publikacji nie bylo oczernienie osoby
prezesa Zarzadu, lecz dbanie o swoj interes prawny. Publikacje te nie dotyczyly jako$ci ani sposobu §wiadczonych
przez taksowkarzy uslug, lecz kwestii organizacyjno — finansowych. Zdaniem Sadu na wykluczenie powoda ze
Zrzeszenia wplyw mialo zlozenie zawiadomienia, nie za$ rozpowszechnianie informacji w prasie stawiajacych zarzad
w niekorzystnym Swietle. Odnos$nie audycji radiowych zauwazy¢ nalezy, ze dotycza one glownie osoby K. C. oraz
ksiegowej skazanej wyrokiem karnym. Swiadkowie przestuchiwani w sprawie, podobnie jak w artykulach prasowych
przytaczali okoliczno$ci w ktorych prezes C. grozil im wykluczeniem oraz okoliczno$ci towarzyszace dokonaniu
malwersacji finansowych. Ponadto strona pozwana nie potrafila skonkretyzowaé zarzutéw wobec powoda odno$nie
rozpowszechniania negatywnych informacji o (...) wéréd innych takséwkarzy oraz klientéw. Swiadek A. B. zeznal:
“konkretoéw w tym zakresie nie przedstawie, bo nikt powoda za przystowiowa reke z takimi wypowiedziami nie chwycil.
Ja osobiécie nie slyszalem takiej wypowiedzi powoda, ktoéra szkodzilaby Zrzeszeniu, ale przyczyny sa jednoznaczne.”
W podobnym tonie zeznal swiadek M. L. (2): "klienci nie méwili mi o tym, by powdd opowiadal im o sytuacji w
Zrzeszeniu”.

Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd nie byt karany dyscyplinarnie. Dnia
27 pazdziernika 1999 r. zostal odznaczony za zashugi dla (...)(...)Dzialal bardzo aktywnie spolecznie, organizowal
imprezy, uczestniczyl w maratonach, przez co czesto jezdzil taksoéwka w stroju sportowym. Powod przez pewien czas



wykonywal swa prace postugujac sie samochodem marki P.. Po zmianie pojazdu warunki w ktérych powdd przewozit
pasazerow ulegly poprawie. Brak przestanek do uznania, ze auto powoda odbiegalo standardem od pojazdéw innych
taksowkarzy w tym samym okresie czasu. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo réwniez uznaé za przestanke do
wykluczenia powoda okoliczno$é, iz ten opowiadat pasazerom o swoich zainteresowaniach. Brak podstaw do uznania,
ze zachowanie powoda w tym zakresie mialo charakter nachalny. Nie sposéb przyjac, by powod po ewentualnej uwadze
o zaprzestaniu konwersacji wcigz prowadzil jg w sposdb uporczywy. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
powdd byt oddanym czlonkiem Zrzeszenia, dziatal w sposdb aktywny, organizowal biegi w ktérych reklamowane byto
(...), dzialal w Zrzeszeniu spolecznie. Zdaniem Sadu dla przedmiotowej sprawy istotnym jest, ze poprzedni prezes (...)
S. Z. w zeznaniach przedstawial powoda bardzo pozytywnie, jako dobrego organizatora, osobe bioracej czynny udziat
w rozwoju radia. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na to, ze konflikt w gléwnej mierze dotyczy powoda i prezesa C.,
nie za$ powoda i Zrzeszenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powodd nie dopuscil sie uchybien uzasadniajacych jego wykluczenie z (...) na podstawie
§ 29 pkt 4 Statutu (...) w Z.. W ocenie Sadu wykluczenie powoda ze Zrzeszenia (...) mialo charakter bezprawny
i stanowilo razace naruszenie samego statutu jak i zasad wspoélzycia spolecznego. Ustanowienie sankeji w postaci
wykluczenia powoda z szeregéw Zrzeszenia w ocenie Sadu stanowilo roéwniez naruszenie art. 54 Konstytucji RP, w
Swietle ktorego kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji oraz art. 82, zgodnie z ktérym obowigzkiem obywatela jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska
o dobro wspolne.

Sad nie podzielil takze argumentacji strony pozwanej, iz uniewaznienie przedmiotowej uchwaly, pociagajace za
soba przywrocenie powoda do zrzeszenia, byloby niestuszne (niecelowe) ze wzgledu na uplyw czasu (ok. 4 lata)
oraz konflikt pomiedzy powodem a zarzadem. Nie jest prawda, Ze wszyscy sa przeciwni przywroceniu powoda do
zrzeszenia, lecz jedynie ta cze$¢ srodowiska taksowkarzy, ktdra jest w dobrych relacjach z prezesem C.. Nie mozna
jednak zapomnie¢, ze dzialanie Zarzadu byto bezprawne, a zarzuty stanowigce podstawe wykluczenia powoda mialy
charakter nieuzasadniony. W ocenie Sadu I instancji powo6d posiada sluszne pretensje wobec osoby prezesa C. jak
i funkcjonowania Zarzadu. Potencjalny konflikt, nawet jesli bedzie ulegat eskalacji i w og6le nastapi, oparty jest po
stronie powoda na racjonalnych i zasadnych podstawach.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc.
W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zaskarzajac go w calo$ci zarzucik:

- bledne zastosowanie przepiséw ustawy z 7 kwietnia 1989 r, - Prawo o Stowarzyszeniach, gdy tymczasem
do pozwanego i jego relacji z powodem stosuje sie przepisy ustawy o samorzadzie zawodowym niektérych
przedsiebiorcow z dnia 30 maja 1989 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 194), a w szczeg6lnoSci art. 2 ust. 2 ustawy,

- bledna wykladnie art. 58 § 2 ke w zwiazku z § 29 pkt 4 Statutu Zrzeszenia (...) w Z. uprawniajacego Zarzad Zrzeszenia
do podjecia uchwaly o wykluczeniu z szeregéw Zrzeszenia poprzez wykre$lenie w wypadku dzialania przez czlonka
Zrzeszenia na jego szkode,

- wydanie orzeczenia o uwzglednieniu zadania ewentualnego o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr (...)podjetej przez
Zarzad Zrzeszenia (...) w Z. wbrew treSci zadania zgloszonego przez powoda M. T.,

- naruszenie zasad wspolzycia spolecznego - art. 5 ke w zwigzku z art. 4 ustawy o samorzadzie zawodowym niektérych
przedsiebiorcow z dnia 30 maja 1989 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 194) i § 8 Statutu Zrzeszenia (...) w Z., poprzez pominiecie,
ze uchylenie uchwaly i czlonkowstwo powoda w pozwanym Zrzeszeniu prowadzito bedzie do wzmozenia konfliktow
w Zrzeszeniu, dalszej anarchizacji i destabilizacji sytuacji w (...) i (...), zas§ powodowi nie przy$wieca cel jakim jest
dobro dobrowolnego zrzeszenia (...), ale dalsze konfliktowanie jego czlonkéw i zwalczanie legalnie powolanych wladz
Zrzeszenia;



- naruszenie art. 233 § i kpc poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze dzialania powoda nie szkodzily dobru Zrzeszenia i
nie zastugiwaly na zastosowanie sankcji wykluczenia z szeregéw jego cztonkow.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego za obie instancje.
Ponadto wnibst zazalenie na zawarte w wyroku Sadu I instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu domagajac sie jego
zmiany poprzez zasgdzenie mu kwoty 1.000 zl oraz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Whbrew twierdzeniom skarzacego w sprawie nie zachodzily podstawy z art.355 par.1 k.p.c. do umorzenia postepowania,
skoro o$wiadczenie z pisma z dnia 25.07.2014r. nie moglo wywola¢ skutkdw procesowych z powodu skutecznego
uchylenia sie powoda w piémie z dnia 3.10.2014r. od skutkéw tego os§wiadczenia. O$wiadczenie procesowe wynikle
jedynie z niezrozumienia instytucji procesowych, nie odzwierciedlajace rzeczywistych zamiaréw procesowych strony,
od ktorych strona z tej przyczyny we wlasciwym czasie sie uchylila, nie wywoluja skutkéw procesowych.

W sprawie niesporne okazaly sie, nie sg tez kwestionowane w apelacji, okolicznoéci faktyczne zwigzane : z przebiegiem
zebrania sprawozdawczego (...) w dniu 30.09.2010r.; zawiadomieniem w 2010r. publikacji w Gazecie (...);
wyemitowaniem audycji w radiu w dniu 14.10.2010r. oraz 4.11.2010r., w ktérych uczestniczyl powod; podjeciem
w dniu 4.11.2010r. uchwaly przez Nadzwyczajne Zebranie Delegatow (...) upowazniajacej Zarzad do podjecia
krokéw regulaminowych i statutowych wobec cztonkdw, ktorzy swoim zachowaniem lub dzialaniem destabilizuja lub
anarchizujg sytuacje w korporacjach; podjeciem na tej podstawie przez Zarzad (...) w dniu 24.12.2010r. uchwat o
wykluczeniu czlonkéw M. L. i E. Z.; podjeciem przez Zarzad w dniu 5.12.2011r. z powolaniem na upowaznienie z
uchwaly z dnia 4.11.2010r.uchwaly o wykluczeniu powoda; trescia pisma Zarzadu z dnia 12.01.2012r. 0 negatywnym
rozpoznaniu jego odwotania; wyemitowaniem w dniu 1.03.2012r. w radiu audycji, w czasie ktorej wypowiadal sie
powod; wydaniem przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w dniu 12.07.2013r. prawomocnego wyroku skazujgacego
glowng ksiegowa (...) za przestepstwo z art.284 Par.2 k.k. 2 zw. z art.12 k.k.

Odnoszace sie do tych okolicznoéci ustalenia Sadu I instancji Sad Apelacyjny przyjat za wlasne. Ustosunkowujac
sie do zarzutoéw apelujacego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze jak wynika z tre$ci uchwal Nadzwyczajnego
Zebrania Delegatéw (...) zdnia 20.10.2010r., Zarzadu z dnia 5.12.2011r. i pisma Zarzadu z dnia 12.01.2012r.- podstawg
wykluczenia powoda z szeregu czlonkow (...) byly jego dzialania wplywajace destabilizujaco i anarchizujaco na
sytuacjew (...)1i (...).

W zwiazku z tym nie mogly mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zwigzane ze sposobem
ubierania sie powoda w czasie pracy, estetyka jego pojazdu, wypowiedziami wobec klientow o wlasnych dokonaniach
sportowych, poniewaz nie one byly przyczyna podjecia uchwaly o wykluczeniu powoda z (...).

W tym stanie rzeczy zbedne bylo ustosunkowanie Sadu Apelacyjnego do podnoszonych przez pozwanego dopiero w
toku procesu zarzutéw zwigzanych z tymi okoliczno$ciami.

Sad Apelacyjny oceniajac stosownie do art.382 k.p.c. zebrany w sprawie material dowody uznal natomiast za
konieczne uzupekié ustalenia Sadu I instancji o wyjasnienie, ze powdd nie mial udzialu w spowodowaniu krytycznych
publikacji w Gazecie (...). Zeznania powoda w tym wzgledzie znajdowaly oparcie w zeznaniach §wiadkéw S. N.i M. L..
W istocie jedynie §w. J. J. podal, ze powod udal sie do gazet, ale nie potrafil wskaza¢ konkretnie zrédla tej informacji.
Jego zeznania jako odosobnione nie byly wiarygodne.

Na wstepie dalszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze calkowicie bezzasadne byly twierdzenia pozwanego wyrazone w
jego pismach procesowych, w tym odpowiedzi na apelacje, jakoby Sad II instancji wyrazil juz swoje stanowisko co



do zasadno$ci zadania powoda w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 26.02.2014r. Jak sie wydaje, wynikaly one z
niezrozumienia konstrukeji uzasadnienia wyroku sadu II instancji.

W okoliczno$ciach sprawy slusznie skarzacy podnioésl, ze zastosowanie miala ustawa z dnia 30 maja 1989r. o
samorzadzie zawodowym niektorych przedsiebiorcow ( Dz.U. Nr 35, poz.194) skoro wlasnie w oparciu o te przepisy
dziala Zrzeszenie (...) w Z.. Nie zmienia to jednak co do zasady faktu, ze czlonkowi Zrzeszenia przystuguje roszczenie o
ustalenie niewazno$ci uchwal Zrzeszenia na podstawie art.189 k.p.c. jezeli sa sprzeczne z ustawa, zasadami, wspélzycia
spolecznego albo maja na celu obejscie ustawy ( art.58 k.c.).

Nie ulega tez watpliwosci, ze z uwagi dobrowolny udzial w Zrzeszeniu, specyficzne jego zadania wymienione w
art.4 ustawy oraz zakre$lone przez ustawodawce szerokie granice swobody dzialania, ingerencja sadu w decyzje tej
organizacji jest ograniczona do sytuacji Scisle zakreSlonych w art.58 k.c.

W apelacji skarzacy nie wytyka juz powodowi jako nagannego, dzialania polegajacego na zawiadomieniu w dniu
5.10.2010r. Prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Tym niemniej dla porzadku wskazaé nalezy, ze
ta czynno$§é powoda w zadnym razie nie mozna poczytywac jako podjeta na szkode Zrzeszenia skoro miata ona
swoje uzasadnienie w wiarygodnych informacjach przedstawionych przez Zarzad na zebraniu dniu 30.09.2010r. Sam
fakt, ze powod przy tej czynnosci nie uwzglednil zapowiadanych na zebraniu dzialan Zarzadu w tym wzgledzie i je
niejako wyprzedzil, nie uzasadnial jeszcze oceny o dzialaniu na szkode Zrzeszenia jako samorzadowej organizacji.
W jej interesie bylo przeciez wyjasnienie w toku postepowania karnego przyczyn niedoboru, ustalenie i ukaranie
sprawcy przestepstwa oraz uzyskanie tytulu prawnego umozliwiajacego naprawienie szkody. Zgodzi¢ sie natomiast
nalezy ze skarzacym, ze dalsze dzialania powoda polegajace na rozpowszechnianiu w radiu w 2010r. i wérdd klientow
informacji o naduzyciach finansowych w Zrzeszeniu, zawierajacych takze sugestie o tolerowaniu przez czlonkéw
zarzadu, w szczegblnosci jego prezesa, nieprawidlowosci finansowych, a nadto sprzecznego z postanowieniami statutu
sposobu dzialania zarzadu wobec czlonkéw — nie przystawaly do powinno$ci statutowych czlonka zrzeszenia i
wedlug kryteriow obiektywnych nie sprzyjalo interesom tej organizacji. Oceniajac te dzialania powoda nie moglo
pozostat obojetne, ze zrzeszenie jest dobrowolna organizacja samorzadowa, w ktorej zarzad wybierany jest w
demokratycznych wyborach przez czlonkéw zrzeszenia. W my$l postanowien statutu zarzad wybierany jest na
czteroletnia kadencje zwykla wiekszo$cia gloséw przez Zebranie Delegatéw ( par. 21). Z kolei Delegatéw wybieraja
czlonkowie na zebraniach Srodowiskowych, przy przyjeciu reprezentacji jednego delegata na najwyzej 10 pelnych
czlonkéw Srodowiska ( par.20). Kontrole nad catoksztaltem dzialalnoSci statutowej i finansowej Zrzeszenia pelni
Komisja Rewizyjna, ktérej cztlonkowie wybierani sg przez delegatéw ( Par.30 pkt.1,par.17 pkt.1). Czlonek Zarzadu i
Komisji Rewizyjnej moze by¢ w kazdym czasie odwolany, a kazdemu czlonkowi przystuguje prawo do zglaszania do
organéw wnioskow i uwag w przedmiocie prowadzonej dzialalno$ci ( par.17 pkt.2 i par.12 ). Poprzez wybieranych
delegatéw, instytucje wnioskdéw i uwag czlonkowie Zrzeszenia maja zatem staly wplyw takze na obsade organow.
Nie moglo pozosta¢ tez obojetne, ze upubliczniane sugestie co do nieprawidlowosSci finansowych w dzialaniu
Zarzadu oparte byly wylacznie na subiektywnych ocenach. W toku postepowania karnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 12.07.2013r. nie stwierdzono bowiem zadnych czynéw czlonkéw Zarzadu uzasadniajacych
postawienie im zarzutow. Dodac tez nalezy, ze ocena dzialalnoSci Prezesa przez wiekszo$¢é czlonkéw Zrzeszenia byla
odmienna od prezentowanej przez powoda, skoro zostal on w toku niniejszego procesu wybrany ponownie do Zarzadu
ina funkcje Prezesa. Kontestowanie przez powoda w §rodkach masowego przekazu i wobec klientéw sposobu dzialania
Prezesa Zarzadu w zwigzku z ujawnieniem naduzy¢, ktorych dopudcila sie ksiegowa, moglo by¢ krytycznie odbierane
przez pozostalych czlonkéw Zrzeszenia jako wyraz forsowania wlasnej koncepcji dzialania zarzadu z pominieciem
statutowych metod oddzialywania na dzialalno$¢ Zrzeszenia i powinnoéci poszanowania wynikéw demokratycznych
wyboréow do jego organow. Tym bardziej, ze wystapienia powoda w radiu mialy miejsce juz po wszczeciu postepowania
karnego, a wiec po uruchomienia procedur zmierzajacych do ujawnienia przez organ panstwowy wszelkich naduzyé
finansowych w Zrzeszeniu. Rozsadnie rzecz oceniajgc nie zachodzily szczegblne przyczyny do podwazania ,w granicach
uprawnien Sadu, krytycznego stanowiska organow Zrzeszenia.

Pomimo odmiennej od Sadu Okregowego oceny wyzej przedstawionych zachowan powoda, Sad Apelacyjny uznal,
ze apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Rzecz bowiem w tym, ze udowodnione dzialania powoda, ktore



mogly by¢ ocenione krytycznie przez pozwanego mialy miejsce do konca 2010r. Tymczasem sporna uchwala o
jego wykluczeniu zostala podjeta 5.12.2011r., a wiec po uplywie niemal roku. Zerwany zostal zwigzek czasowy, a
przez to zwigzek przyczynowy miedzy tymi dzialaniami powoda a sporng uchwala. Co wiecej, pozwany przyznal,
ze wiedzac o wezeéniejszych zachowaniach powoda postanowiono w 2010r. o jego nieusuwaniu z (...) z uwagi
na dotychczasowy wklad w rozwdj organizacji ( np. zeznania prezesa Zarzadu). Tak znaczna odleglo$¢ czasowa
miedzy zdarzeniami przywolywanymi na jej poparcie, tym bardziej w zestawieniu z wczeéniejszym zaniechaniem
podjecia wobec powoda krokow dyscyplinarnych, wskazuje logicznie, ze na decyzje o wykluczeniu zawazyly inne od
podanych na jej uzasadnienie przyczyny. Posrednio dowodzi tego powolywanie sie przez pozwanego w toku procesu na
nieestetyczny ubiér powoda i wyglad jego samochodu czy opowiadanie o maratonach. Uchwala podjeta w istocie bez
ujawnionej przyczyny jest razaco sprzeczna z postanowieniami statutu ( o rownym traktowaniu czlonkéw) i zasadami
wspolzycia spolecznego ( np. zasada shusznosci). Aczkolwiek pozwany podnosil, ze powod takze w calym 2011r. nadal
rozpowszechnial wéréd klientow informacje niekorzystne z punktu widzenia intereséw Zrzeszenia, jednak analiza
materiatu dowodowego nie pozwalala na przyjecie, ze takie zachowania mialy faktycznie miejsce, tym bardziej w
drugiej polowie 2011r. Odnoszace sie wprost do tej kwestii zeznania czesci Swiadkdw czy czlonkéw Zarzadu pozwanego
byly wysoce ogolnikowe i nie pozwalaly na umiejscowienie w czasie, chociaz w przyblizeniu ( w skali kwartalu),
mogacych mie¢ znaczenie w sprawie wypowiedzi powoda. Co wiecej zeznajacy powolywali sie z reguly na zaslyszane
informacje od innych takséwkarzy. Tymczasem odmiennie od wypowiedzi powoda wobec klientéw nalezy traktowac
jego wypowiedzi wobec innych takséwkarzy, takze czlonkéw Zrzeszenia. Nie ma bowiem zadnych powodow, takze
z punktu widzenia powinnoSci statutowych oraz interesu i dobrego imienia Zrzeszenia do ograniczania dyskusji w
gronie czlonkow organizacji o jej sytuacjii sposobie zarzadzania. Skoro analiza okolicznoSci sprawy uzasadniala ocene,
ze przedmiotowa uchwala naruszala zasady wspoélzycia spolecznego i przez to byla na podstawie art.58 par.2 k.c. z
mocy prawa niewazna, to chybione bylo powolywanie sie przez skarzacego na tres¢ art.5 k.c. Obojetne dla oceny o
niewazno$ci uchwaly podjetej w dniu 5.12.2011r. byly rowniez zdarzenia majace miejsce po tej dacie.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu i na
podstawie art. 385 k.c. apelacje oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 par.1 k.p.c., art. 98 par.1i 3 k.p.c. wzw. z par.11
ust.1 pkt.21 i par.5 oraz par.12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dni 28.09.2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zazalenie powoda na rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach procesu.
Powdd zglosit dwa zadania - podstawowe o uchylenie uchwaly, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 26.02.2014r. i ewentualne o ustalenie niewazno$ci uchwaly, ktore zostalo uwzglednione. Prawidtowo zatem Sad
Okregowy orzeczenie o kosztach procesu opart na tresci art.100 k.p.c. obcigzajac powoda kosztami w czeSci w jakiej
przegral proces.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 par.2 k.p.c. w zw. z art.385 k.p.c. zazalenie oddalil.
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