Sygn. akt I ACa 597/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz /spr./
Sedziowie: SA Hanna Mataniuk

SA Roman Stachowiak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt IX GC 279/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Roman Stachowiak Krzysztof J6zefowicz Hanna Malaniuk

Sygn. akt I ACa 597/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. J. wnidst w dniu 17 marca 2014 r. pozew o zasadzenie od pozwanego J. C. kwoty 100.000 zl z ustawowymi
odsetkami od 22 lutego 2014 r. i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniésl, ze strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomos$ci pozwanego, w
ktorej uzgodnily, Zze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do 31 grudnia 2013 r. Powod zaplacit pozwanemu kwote
100.000 z} tytulem zadatku. W przypadku gdyby strony nie zawarly umowy przyrzeczonej z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego, powdd mégtzadaé dwukrotnosci wplaconego zadatku. Do zawarcia umowy definitywnej nie doszlo
z winy pozwanego, wobec czego powod pismem z 29 stycznia 2014 r. odstapil od umowy przyrzeczonej, zadajac zaplaty
zadatku w podwdjnej wysoko$ci. Pozwany zwrdécil zadatek w wysoko$ci 100.000 zt.



Pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z 25 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie I. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 100.000 z z ustawowymi odsetkami za okres od 22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i w punkcie II zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.734 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia Sqdu Okregowego:

W dniu 8 listopada 2013 r. strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy, w ramach ktorej pozwany jako sprzedawca
zobowigzal sie sprzeda¢ powodowi nieruchomosci obejmujgce dzialki nr (...) mapy 6 polozonej pod adresem (...)
w gminie R., dla ktorych Sad Rejonowy w Lesznie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...) wraz z urzadzeniami,
budynkami i budowlami znajdujacymi sie na nich na dzien zawarcia umowy przedwstepnej, a takze ze zbiornikiem
wolnostojgcym na olej napedowy z dystrybutorem stojacym przy ulicy (...) w R. za cene 1.250.000 zt (§ 1.11 § 2 umowy).
Objete umowa nieruchomosci byly obciazone: hipoteka umowna laczng na rzecz (...) Bank S.A. na kwote 245.000
z} oraz hipoteka umowna laczna na kwote 530.000 zl na rzecz (...) sp. z o0.0., ktére pozwany zobowiazal sie do dnia
zawarcia umowy przyrzeczonej wykresli¢ (§ 1.2).

Zgodnie z § 2 umowy strony mialy zawrze¢ umowe sprzedazy do dnia 31 grudnia 2013 r. Powod posiadal uprawnienie
do przesuniecia terminu sprzedazy w formie aneksu w przypadku oczekiwania na zezwolenia i koncesje (§ 2 umowy).

Powdd przelal na rachunek bankowy pozwanego kwote 100.000 z} tytulem zadatku. W § 5 i 6 umowy przedwstepnej
strony uzgodnily, ze w razie niezawarcia umowy przyrzeczonej z przyczyn lezacych po stronie powoda pozwany moze
bez wyznaczenia dodatkowego terminu odstgpic¢ od umowy i zatrzyma¢ zadatek, natomiast w przypadku niezawarcia
umowy przyrzeczonej z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, powodd moze odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia
dodatkowego terminu i zadac zaplaty sumy w wysokosci dwukrotno$ci wplaconego zadatku. Pozostala cze$¢ ceny
powdd zobowigzal sie zaplaci¢ w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej (§ 7).

Strony ustalily, ze zmiany umowy przedwstepnej wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 9 umowy).

Pismem z 7 listopada 2013 r. pozwany poinformowal (...) sp. z 0.0., ktéry na podstawie zawartej z pozwanym umowy
partnerskiej (...) posiadal prawo pierwokupu nieruchomosci objetych przedwstepng umowa sprzedazy, ze zamierza
sprzeda¢ nieruchomo$¢ stacje paliw (...) do 31 grudnia 2013 r. Pismem z dnia 22 listopada 2013 r. (...) sp. z o0.0.
wezwal pozwanego do uzupehienia pisma z dnia 7 listopada 2013 r. poprzez wskazanie ceny sprzedazy.

Powdd kontaktowal sie z pozwanym, by ustali¢, czy pozwany wypelnil juz swoje zobowigzania — wykreslil hipoteke
i uzyskal stanowisko (...) sp. z 0.0. W imieniu powoda z pozwanym kontaktowala sie réwniez pracujaca dla niego
ksiegowa — M. H., ktora rowniez pytala, czy pozwany wykonal juz swoje zobowigzania. Pozwany thumaczyl, ze sprawy
zalatwia, ale nie sa jeszcze zakonczone, poniewaz nie ma czasu. Pozwany odmawial spotkan z pracownikiem powoda
B. G.irozmo6w na temat umowy przedwstepnej rowniez thumaczac sie brakiem czasu.

W dniu 13 listopada 2013 r. powdd w celu sfinansowania czesci ceny nieruchomosci zlozyl wniosek o kredyt w
wysokosci 700.000 zt w banku (...) S.A. Ostatecznie bank odméwil udzielenia kredytu.

Pismem z 3 grudnia 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 6 grudnia 2013 r., powdd poinformowal go o gotowosci
podpisania aktu notarialnego i wezwal go do wskazania daty i miejsca podpisania aktu notarialnego w terminie
7 dni od dnia otrzymania pisma. W odpowiedzi pismem z dnia 7 grudnia 2013 r. pozwany o$wiadczyl, ze nadal
zamierza zawrze¢ umowe sprzedazy, jednak poprosil o spotkanie, podczas ktérego mialyby zosta¢ oméwione warunki
sprzedazy. Pozwany stwierdzil bowiem, Ze nieruchomos$ci objete umowa przedwstepna stanowia zorganizowang
czes$¢ przedsiebiorstwa w ruchu i nie moga zostaé sprzedane bez pozostalych aktywéw przedsiebiorstwa. Pozwany
uznal, ze wraz z nieruchomos$ciami powod nabywa prawo do klienta, ktérego warto$¢ wycenil na kwote 300.000 zl,
wskazal rowniez, ze nalezy uzgodni¢ warunki przejecia zatrudnionych na stacji benzynowej pracownikéw i sprzedazy



zapasOw znajdujacych sie na stacji na dzien zawarcia umowy przyrzeczonej. Powod odpowiedzial pismem z dnia 17
grudnia 2013 r., Ze zamierza zawrze¢ umowe sprzedazy zgodnie z warunkami ustalonymi w umowie przedwstepne;j.
Oswiadczyl, ze jest gotow przejaé pracownikéw pozwanego i odkupié¢ zapas towaréw po cenach zakupu netto, jednak
odmowit zaplaty dodatkowej kwoty 300.000 zt wskazujace, ze pozwany nigdy wczeéniej o niej nie wspominat.

W trakcie rozméw pozwany by przekonaé powoda do zaplaty wyzszej ceny o§wiadczyl, Ze sa inne osoby zainteresowane
kupnem nieruchomosci, jednak pow6d uznal, ze w takim przypadku pozwany bedzie musial zaptaci¢ mu kwote rowna
podwdjnej wysokosci zadatku.

W dniu 27 grudnia 2013 r. pozwany odpowiedzial na wezwanie (...) sp. z 0.0. informujac spolke, ze cena sprzedazy
wynosi 1.250.000 z} netto, a powdd dodatkowo zakupi caloé¢ pozostalego na dzien transakcji zapasu towaru i
zobowiazal sie przejac pracownikéw. Pozwany wskazal, ze brak odpowiedzi ze strony spélki stanowi jedyna przeszkode
w sfinalizowaniu sprzedazy.

Do zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 31 grudnia 2013 r. nie doszlo. Pozwany zlozyt w grudniu 2013 r.
wniosek o wykreslenie hipotek z ksiag wieczystych nieruchomo$ci objetych przedwstepng umowa sprzedazy, jednak
rozstrzygniecie sadu otrzymal dopiero w dniu 6 lutego 2014 r.

Powod zapewnil sobie wystarczajace $rodki finansowe na zaplate pozwanemu ceny sprzedazy. W dniu 31 grudnia
2013 r. na rachunkach bankowych i funduszach inwestycyjnych M. J. znajdowaly sie Srodki w wysokoSci 130.627,26
zl. Pow6d uzyskal rowniez od (...) sp. z 0.0. wydluzZenie terminu platnoéci za pobierane paliwo, zeby z zachowanych
Srodkéw splaci¢ pozwanego. Uzyskal rowniez od J. M. zapewnienie o udzieleniu pozyczki w wysokoSci 300.000 zt —
400.000 zl, jesli zajdzie taka potrzeba.

Podczas rozmowy telefonicznej w dniu 31 grudnia 2013 r. powéd ustalil z pozwanym, ze przesung termin zawarcia
umowy przyrzeczonej do czasu, az (...) sp. z 0.0. zlozy os§wiadczenie co do skorzystania z prawa pierwokupu, nie p6Zniej
jednak niz do konca stycznia 2014 r.

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. (...) sp. z 0.0. o§wiadczyl, Ze nie skorzysta z prawa pierwokupu i wyrazil zgode na
zawarcie umowy sprzedazy miedzy stronami.

E-mailem z 20 stycznia 2014 r. biuro rachunkowe prowadzace ksiegowo$¢ pozwanego poinformowalo powoda,
ze warto$¢ nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...), wynosi odpowiednio 97.950 zl i
280.800 zl, natomiast budynek stacji posiada warto$¢ 814.250 zl. Dodatkowo ruchomosci zostaly wycenione na kwote
57.000 z} netto plus 23% VAT. Biuro poinformowalo powoda, ze pozwany chcialby zachowaé prawo korzystania z
pomieszczenia zaplecza stacji i z blaszanej wiaty przy ogrodzeniu stacji, co byloby odpowiednio zrekompensowane.
Biuro zaproponowalo podwyzszenie o czynsz najmu cene sprzedazy ustalona w umowie przedwstepne;j.

W dniu 23 stycznia 2014 r. powdd przestal pozwanemu wiadomo$¢ e-mail, do ktorej zalaczyt wzor faktury,
jaka pozwany mial wystawi¢ w zwigzku z zawarciem umowy przyrzeczonej. W treSci faktury zostaly wskazane
nieruchomoé$ci wskazane w umowie przedwstepnej, budynek stacji, wiata nad dystrybutorami, dystrybutory, zbiornik
gazowy, zbiornik paliwowy oraz ruchomos$ci wskazane w e-mailu biura ksiegowego z dnia 20 stycznia 2014 r., za
laczng cene 1.250.000 zl netto — 1.272.997,70 zl brutto. Pow6d wezwal pozwanego do dostarczenia faktury VAT do
dnia 27 stycznia 2014 r., a nadto do spotkania w dniu 24 stycznia 2014 r. u notariusza w celu ustalenia daty zawarcia
aktu notarialnego. Powdd przystal na warunki korzystania przez pozwanego z pomieszczen stacji po zawarciu umowy
sprzedazy.

Pismem z 29 stycznia 2014 r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy przedwstepnej z 8
listopada 2013 r. i zazadal zaplaty dwukrotnoéci wplaconego zadatku, pierwsza rate w wysokoéci 100.000 zl w terminie
7 dni od otrzymania wezwania, pozostale 100.000 zl w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Pow6d w tresci
pisma wskazal, ze pozwany unikal kontaktu, nie wystawil faktury VAT, ktorej wzor przestal mu powdd i nie stawil sie
u notariusza, by ustali¢ tre§¢ umowy przyrzeczonej. Pozwany otrzymal pismo powoda w dniu 30 stycznia 2014 r.



Pismem nadanym w dniu 30 stycznia 2014 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
przedwstepnej z 8 listopada 2013 r. ze wzgledu na stosowane przez powoda nieuczciwe praktyki handlowe. Pozwany
o$wiadczyl, ze powod wymogl na nim zawarcie umowy przedwstepnej o razaco niskiej cenie, w dodatku umowa w
rzeczywistoSci miala dotyczy¢ nie samych nieruchomoéci, a catego przedsiebiorstwa pozwanego. Pozwany zarzucit
powodowi rowniez §wiadome opdznianie dostaw paliwa na stacje pozwanego i podniosl, ze powdd i tak nie posiadal
$rodkow na sfinansowanie zakupu, poniewaz do konca 2013 r. nie uzyskal jeszcze kredytu.

W dniu 30 stycznia 2014 r. pozwany zwrocilt powodowi kwote 50.000 z} jako polowe wplaconego przez powoda
zadatku, a nastepnie w dniu 10 lutego 2014 r. przelal na rachunek bankowy powoda pozostala polowe zadatku —
50.000 zl.

Pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe na dostarczanie paliw na swoja stacje benzynowa. Paliwa bezposrednio na
stacje dostarczal pracownik powoda, ze wzgledu na umowe zawarta miedzy powodem a (...) sp. z 0.0. Na poczatku
2014 1. ze wzgledu na op6Znienia pozwanego w zaplacie naleznosci (...) sp. z 0.0. wskazana spétka wstrzymala dostawy
paliwa, co nastapilo niezaleznie od powoda. Powdd nie mial mozliwo$ci samodzielnego wstrzymania dostaw paliwa
dla pozwanego.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty do dnia 21 lutego 2014 r. kwoty 100.000 1z,
jako nie zaplaconej czeéci dwukrotnosci wplaconego przez powoda zadatku. Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 18
lutego 2014 r.

Przedstawiony stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, zebranych w sprawie
dokumentow, a takze zeznan przestuchanych $wiadkoéw oraz stron postepowania. Powolane dokumenty prywatne
zostaly ocenione jako wiarygodny material dowodowy. Moc dowodowa i wiarygodno$¢ wszystkich wymienionych
wyzej dokumentow (art. 245 k.p.c.) nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw do
odmowy im wiarygodnosci i warto$ci dowodowej z urzedu.

Zeznania $wiadkéw M. H., D. S., B. G., J. D. Sad Okregowy uznal za wiarygodne w catoéci. Swiadkowie zeznawali
w sposo6b jasny i logiczny, a ich zeznania pozostawaly ze soba w zgodzie, nadto znalazly potwierdzenie w tresci
dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Wszyscy wyzej wskazani Swiadkowie byli badZz pracownikami jednej ze
stron lub ze wzgledu na prowadzenie ksiegowosci posiadali informacje na temat umowy laczacej strony. Zadna ze
stron nie podniosta okolicznoéci lub dowodow, ktore podwazalyby wskazane zeznania. Za wiarygodne Sad ten uznat
rowniez zeznania Swiadkow T. P. i J. M., ktorzy zeznawali, odpowiednio, na okoliczno$¢ dostaw paliwa do pozwanego
i mozliwo$ci uzyskania przez powoda pozyczki na sfinansowanie zakupu nieruchomosci. Zeznania §wiadkéw nie
budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci, nie zostaly réwniez podwazone przez strony.

Zeznania powoda Sad Okregowy uznal za wiarygodne w caloSci. W czeSci zostaly one potwierdzone przez zeznania
Swiadkéw M. H.iB. G.. Powdd co prawda zeznal, ze pozwany do konica 2013 r. nie wykreslit hipoteki, jednak jak ustalit
Sad ten pozwany zlozyt wniosek w grudniu 2013 r., a odpis rozstrzygniecia otrzymal w lutym 2014 r. Powdd mog}
zatem by¢ przekonany, ze pozwany nie wykonal umowy w tym zakresie, w grudniu 2013 r. bowiem nie bylo zadnej
informacji, ktora wskazywalaby na wykres$lenie hipotek.

Zeznania pozwanego Sad I instancji rowniez uznal za wiarygodne. Pozwany wyjaénil przyczyny zwrocenia sie do
powoda z propozycja zawarcia umowy sprzedazy, przyznal rowniez, ze dopiero po zawarciu Umowy przyrzeczonej
probowal negocjowaé wczesniej ustalona cene. Pozwany oSwiadcezyl, ze nie pamieta, by powdd wzywal go do
przedlozenia jakich$ dokumentéw lub prébowal dowiedzieé sie, czy pozwany juz wykreslit hipoteki z ksiag wieczystych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie jest uzasadnione.

Bezspornym miedzy stronami pozostawat fakt zawarcia umowy przedwstepnej, jak i okolicznos$é, ze do 31 grudnia
2013 r., wskazanego w umowie przedwstepnej jako termin zawarcia umowy przyrzeczonej, do zawarcia takiej umowy
nie doszlo. Biorac pod uwage, ze obie strony postepowania zlozyly o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, przy czym



pozwany stanal na stanowisku, iz o§wiadczenia te nie wywolaly skutkéw prawnych, nalezalo odniesé sie do skutku, jaki
na zawarta umowe wywarl bezskuteczny uplyw terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej. Sad Okregowy przychylil
sie do panujacej w orzecznictwie opinii, ze okre§lony w umowie przedwstepnej termin zawarcia umowy przyrzeczone;j
nie jest terminem koncowym, a jedynie terminem spelnienia §wiadczenia, ktérego uplyw nie powoduje wygas$niecia
zobowiazania do zawarcia umowy przyrzeczonej. Uplyw tego terminu skutkuje wymagalnoS$cia roszczenia o zawarcie
umowy, a konsekwencja tej wymagalno$ci staje sie rozpoczecie biegu jednorocznego terminu przedawnienia, a takze
wynikajacego z art. 390 § 2 k.c. roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej. Zatem po 31 grudnia 2013 r. umowa
przedwstepna nadal laczyla strony, a nie ulegla rozwigzaniu, jak wskazywal pozwany. Nie oznacza to jednak, ze miedzy
stronami doszlo do przedtuzenia terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej. Pomimo ze miedzy stronami doszlo
do ustalenia przedluzenia terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie moglo ono wywotaé skutkoéw prawnych,
poniewaz zgodnie z § 9 umowy przedwstepnej jej zmiany powinny zosta¢ uzgodnione na piSmie pod rygorem
niewaznoSci. Problem zatem nie sprowadzal sie do samego postepowania dowodowego, na czym skupily sie strony,
odnoszac sie do mozliwoéci podnoszenia dowodow przeciw osnowie dokumentu, a do ujetych w prawie materialnym
skutkéw takiego zastrzezenia umownego. Zgodnie z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci
ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $wiadkow ani
dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Skoro strony wyraZnie przewidzialy rygor niewaznoSci
zmiany umowy bez zachowania formy pisemnej, za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ zaréwno dociekania, czy strony
uzgodnily po dniu 31 grudnia 2013 r., ze przedtuzaja termin zawarty w umowie z dnia 8 listopada 2013 r., gdyz
bezspornym pozostawalo, zZe zmiana taka nie zostala zawarta w formie pisemnej, jak i ewentualne dopuszczenie
dowodow na te okolicznoéé.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii pozwalalo przej$é¢ do analizy skutecznosci zlozonych przez strony o$wiadczen o
odstgpieniu od umowy. Zaréwno powdd jak i pozwany powolywali sie na wine drugiej strony w niezawarciu umowy
przyrzeczonej. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze skoro pierwotny termin zawarcia umowy nie zostal przez
strony zmieniony, Sad I instancji ocenil dzialania stron do dnia 31 grudnia 2013 r., posilkujac sie p6zZniejszymi
wydarzeniami jako wyrazeniami woli obu stron, ktére pomogly zinterpretowac dzialania stron do konca 2013 r.

Jako ze powdd pierwszy zlozyl oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy, nalezalo najpierw oceni¢ zachowanie
pozwanego. Sad I instancji doszedl do wniosku, ze pozwany $wiadomie doprowadzil do niezawarcia umowy
przyrzeczonej w umoéwionym terminie.

Po pierwsze, co prawda zwrécil sie do podmiotu trzeciego z informacja o zawarciu umowy przyrzeczonej, jednak po
otrzymaniu pisma z pro$ba o przedtozenie dodatkowych informacji, nie uczynit tego az do 27 grudnia 2013 r. Pozwany
musial zdawa¢é sobie sprawe z tego, ze czas konieczny na obrot pocztowy sprawi, ze o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. zostanie
zlozone dopiero w 2014 r. Sad nie znalazl okolicznoSci, ktére moglyby uzasadnia¢ zwloke pozwanego w uzupelnieniu
informacji przekazanej (...) sp. z 0.0. Uzupehiajgc informacje pozwany mial jedynie wskazaé cene sprzedazy, zatem
mogl odpowiedzie¢ na wezwanie wlasciwie od razu.

Za uchylanie sie od zawarcia umowy Sad I instancji uznal takze dzialania pozwanego po wezwaniu go przez powoda do
wyznaczenia miejsca i terminu zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. W odpowiedzi pozwany chcial zwiekszy¢
cene, za jaka mialy zostaé sprzedane nieruchomosci, wskazujac, ze dodatkowe 300.000 z} stanowi oplate za prawo do
klientow, ktorych zdobyl pozwany. Bezspornym pozostawato, ze taka propozycja nigdy nie byla wezeéniej negocjowana
przez strony, a podniesienie zadania przez pozwanego wynikalo z faktu, iz doszed} on do przekonania, ze za sprzedane
nieruchomos$ci uzyska zbyt niska cene. Przedmiotem przedwstepnej umowy sprzedazy byly nieruchomosci, a nie
przedsiebiorstwo pozwanego. Pozwany nie mogl zatem zadac¢, by powdd placil dodatkowo za jakiekolwiek prawo
do klientow, ktore moze by¢ zwiazane jedynie z przedsiebiorstwem, a nie z nieruchomos$ciami. Pozwany sprzedajac
nieruchomosci tracil mozliwo$¢ prowadzenia dotychczasowej dzialalnoSci gospodarczej — stacji benzynowej — nie
znaczy to jednak, ze sprzedawal calo$¢ swojego przedsiebiorstwa. Niezaleznie przy tym, czy prawo do klientow
moglo by¢ przedmiotem umowy sprzedazy nieruchomosci, niewatpliwie pozwany nie mogl zada¢ podwyzszenia ceny
ustalonej w umowie przedwstepnej. Zgodnie z art. 389 § 1 k.c. umowa przedwstepna powinna okresla¢ istotne
postanowienia umowy przyrzeczonej. Za istotne postanowienie niewatpliwie nalezy uzna¢ cene w umowie sprzedazy.



Istota umowy przedwstepnej jest gwarancja dla obu stron stosunku umownego, ze ustalony przez nie ksztalt umowy
przyrzeczonej nie zostanie zmieniony. Powolywanie sie na nowe warunki i zadanie podwyzszenia ceny nalezy zatem
niewatpliwie uzna¢ za uchylanie sie pozwanego od wykonania swojego zobowigzania.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego jakoby powd6d nie dopelit swoich obowigzkéw wynikajacych z
umowy przedwstepnej, nie wyznaczyl bowiem konkretnego terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. W odpowiedzi na
pismo powoda zmierzajace do ustalenia terminu zawarcia aktu notarialnego, w ktérym powdd wzywal do wskazania
daty przez pozwanego, pozwany przedstawil stanowisko, ktére wyraznie wskazywalo, ze nie zamierza zawrzec
umowy przyrzeczonej w ustalonym ksztalcie. Pozwany o$§wiadczyl, ze nieruchomosci objete umowa przedwstepna nie
moga zostac sprzedane bez pozostalych aktywéw przedsiebiorstwa pozwanego. Pozwany nie moze obcigzaé¢ powoda
odpowiedzialnoécia za odmowe zawarcia umowy przyrzeczonej, bo tak nalezy odczytywaé pismo pozwanego z dnia
7 grudnia 2013 r. Pozwany nie moze zarzuca¢ powodowi, ze zamiast wyznaczy¢ termin u notariusza powod zaczal
rozmowy z pozwanym na temat przedstawionych przez niego zadan, skoro pozwany nie mial uprawnienia takich zadan
podnosié.

W ocenie Sadu I instancji, pow6d zatem posiadal uprawnienie do odstgpienia od umowy z pozwanym ze wzgledu
na uchylanie sie przez pozwanego od zawarcia umowy przyrzeczonej. Skoro doszlo do skutecznego odstapienia
od umowy, o$wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy nie moglo wywola¢ skutkow prawnych, stron nie
wigzala bowiem juz umowa, od ktérej pozwany chcial odstapi¢. Jedynie na marginesie nalezalo zatem wskazac, ze,
jak ustalil Sad Okregowy, powdd posiadat Srodki wystarczajace na zakup nieruchomoéci w dniu 31 grudnia 2013
r., nie ma wiec podstaw do uznania, ze do zawarcia umowy nie doszloby z powodu okolicznoéci, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢ powod. Bezpodstawne okazaly sie rowniez twierdzenia pozwanego, ze powod probowal przymuszac
go do zawarcia umowy przyrzeczonej poprzez wstrzymywanie dostaw paliwa. Jak ustalil Sad I instancji, powdd nie
mial mozliwosci takich dzialan, poniewaz paliwo bylo dostarczane pozwanemu na podstawie umowy zawartej z (...)
sp. z 0.0. Powod jedynie wykonywal transport paliwa dla wskazanej sp6lki, nie podejmowat decyzji, kiedy paliwo ma
zostaé dostarczone.

Odnoszac sie do skutkéw prawnych odstapienia powoda od umowy przedwstepnej w kontekécie zadania pozwu
zauwazy¢ nalezy, ze § 51 6 umowy z dnia 8 listopada 2013 r. stanowily modyfikacje regulacji zawartej w art. 394 § 1
k.c., zgodnie z ktéra w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy
ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstgpié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zagdaé sumy dwukrotnie
wyzszej. Strony uzgodnily, ze jezeli do niewykonania umowy dojdzie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego,
powodowi bedzie przystugiwal zwrot podwdjnego zadatku. Jak wykazano powyzej, spelnily sie przestanki uzgodnione
przez strony, a zatem roszczenie powoda nalezalo uznaé za zasadne.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., majac na uwadze, ze
pierwsze wezwanie do zaplaty pozwany otrzymat juz w piSmie z dnia 29 stycznia 2014 r., zatem od dni nastepujacych
po datach wskazanych w tym pi§mie powod mogl zadaé zasadzenia odsetek. Powdd zazadal jednak odsetek od dnia
22 lutego 2014 r., to jest od dnia nastepujacego po terminie zaplaty zgodnie z wezwaniem z dnia 29 stycznia 2014 r..
Sad nie moze rozstrzygaé ponad zadanie pozwu, odsetki zostaly zatem zasadzone zgodnie z zagdaniem.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku zaskarzonego w punkcie 1. apelacje wnidst pozwany.

Zarzucil naruszenie prawa procesowego w granicach art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie oceny zebranego w sprawie
materialu w sposoéb sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego i przyjecie w konsekwencji tego, ze
pozwany nie zamierzal wywiazac sie z umowy przedwstepnej, a co ma $wiadczy¢ o jego winie za nie zawarcie umowy, a
takze wadliwg ocene tego materiatu w zakresie mozliwoS$ci finansowych powoda i w konsekwencji przyjecie, ze powdd



na dzien 31 grudnia 2013 r. posiadat §rodki na zaplate ceny sprzedazy, co mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia
oraz naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 389 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powod nie byl obowigzany wyznaczy¢
termin zawarcia umowy ostatecznej oraz wystarczajace dla zachowania cigzacych na nim obowigzkéw bylo
o$wiadczenie o gotowo$ci zawarcia umowy, a odpowiedzialno$¢ za wyznaczenie terminu obcigzala pozwanego,

« art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z § 2 umowy polegajgce na niedokonaniu wykladni umowy w zakresie podmiotu, na
ktbérego rzecz zastrzezone zostalo ustalenie terminu zawarcia umowy ostatecznej,

« art. 5 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i w efekcie wydanie wyroku wbrew zasadzie wspolzycia spolecznego
nakazujacej stronom umowy podejmowaé dzialania zmierzajace do jej realizacji w sposob rzetelny i nie
wprowadzac¢ swoim dzialaniem drugiej strony umowy w blad i nie wyzyskiwa¢ ewentualnego bledu drugiej strony,

Na podstawie tych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym tez kosztéw zastepstwa adwokackiego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W zalgczniku do apelacji pozwany nadto podnidst zarzuty:

« bledu w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacego na przyjeciu, ze
pozwany nie zamierzal sprzedac nieruchomosci na rzecz powoda, bezpodstawnym uznaniu, ze powod posiadal
wystarczajace $rodki na zakup nieruchomosci od pozwanego i to pomimo braku uzyskania przez powoda Srodkow
pochodzacych z kredytu na sfinansowanie znacznej czeéci inwestycji, catkowicie nieuzasadnionym przyjeciu, ze
brak $§rodkow finansowych przez powoda nie stanowil wylacznej przyczyny niezawarcia przez strony umowy
przyrzeczonej (tym bardziej w sytuacji, gdy powdd jeszcze w styczniu 2014 r. domagal sie od pozwanego
przekazania dokumentéw niezbednych do udzielenia kredytu, ktérych wymagat bank), w konsekwencji blednym
przyjeciu, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z wylgcznej winy pozwanego;

« naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nie
rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene materialu z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw, w szezegblnosci poprzez przyjecie, ze pozwany nie zamierzal sprzedaé nieruchomogci
na rzecz powoda, bezpodstawne uznanie, ze powod posiadal wystarczajace Srodki na zakup nieruchomosci od
pozwanego i to pomimo braku uzyskania przez powoda $rodkéw pochodzacych z kredytu na sfinansowanie
znacznej czeSci inwestycji, calkowicie nieuzasadnione przyjecie, ze brak srodkéow finansowych przez powoda
nie stanowil wylacznej przyczyny niezawarcia przez strony umowy przyrzeczonej (tym bardziej w sytuacji, gdy
powdd jeszcze w styczniu 2014 r. domagal sie od pozwanego przekazania dokumentéw niezbednych do udzielenia
kredytu, ktérych wymagal bank), w konsekwencji bledne przyjecie, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie
doszlo z wylacznej winy pozwanego, zupelne pominiecie faktu, iz to powdd zobligowany byt do wyznaczenia
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej przed dniem 31.12.2013 r., bezzasadne uznanie, ze do zawarcia umowy
przyrzeczonej nie doszlo z wylacznej winy pozwanego ,

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj:

« art. 5k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy do zawarcia umowy przyrzeczonej przed dniem 31.12.2013
r. nie doszlo z przyczyn niezaleznych od pozwanego,

« art. 389 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie poprzez zupelne pominiecie faktu,
iz to powdd byl zobligowany do wyznaczenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej i umdwienia terminu
u notariusza, pominiecie faktu, iz do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie wskazanym w umowie
przedwstepnej nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktéry nie posiadal Srodkéw pienieznych na
sfinansowanie inwestycji przed dniem 31.12.2013 1.



« art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng interpretacje postanowien laczacej strony umowy, w zakresie w jakim stanowila
ona, ze to powod byl zobowigzany do wskazania miejsca i terminu zawarcia umowy przyrzeczone;j.

« art. 304 k.c. poprzez jego niewla$ciwg interpretacje i bledne zastosowanie - w szczeg6lnosci poprzez bledne
uznanie, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z wylacznej winy pozwanego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny z zastrzezeniem, ze Sad Apelacyjny dodatkowo w oparciu o dowod z
wyciagow z Ksiag Wieczystych obejmujacych nieruchomosci, ktore byly przedmiotem umowy przedwstepnej zawarte;j
przez strony (k. 279-304) ustalil, ze nieruchomo$ci obejmujace dzialki nr (...) mapy 6 polozonej pod adresem (...) w
gminie R., dla ktérych Sad Rejonowy w Lesznie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...), na dzien 11 lutego 2015
r. nadal obcigzone sg hipotekg umowng lgczna na rzecz (...) Bank S.A. na kwote 245.000 z} oraz hipoteka umowna
laczna na kwote 530.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.

Sad Apelacyjny z powyzszym zastrzezeniem uznaje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Nie sa trafne zarzuty skarzacego co do podnoszonych btedéw w tych ustaleniach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w $wietle zebranego materiatu dowodowego, zwlaszcza pisma pozwanego z 7 grudnia 2013 r. (k. 19) oraz
przedstawionych na etapie postepowania apelacyjnego wyciagéw z ksiag wieczystych nie moze budzi¢ zadnych
watpliwoci, Ze pozwany nie zamierzal sprzedaé nieruchomosci powodowi na warunkach uzgodnionych przez strony
umowa przedwstepna, czyli nie mial zamiaru sie z tej umowy wywiazaé. Ta wlasnie okoliczno$¢ stala sie przyczyna
niezawarcia umowy przedwstepnej w terminie i odstapienia od niej przez powoda.

W tym kontekécie kwestia, czy powdd posiadal w grudniu 2013 r. wystarczajace $rodki na zaplate ceny nabycia
nieruchomo$ci nie jest kluczowa. Niemniej wskazac nalezy, ze rowniez i ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie
nie budzg zastrzezen wobec dowoddéw z wyciggu bankowego (k. 152), zaswiadczenia z banku z 29.05.2014 r. (k. 153),
zeznan Swiadkow: M. H. (k. 183-184), T. P. (k. 228) i J. M. (k. 228). Podkre§li¢ w tym konteksScie nalezy, ze pozwany
pomija w apelacji, ze powdd uzyskal réwniez od (...) sp. z 0.0. wydluzenie terminu platnoSci za pobierane paliwo, zeby
z zachowanych $rodkéw splaci¢ pozwanego i nadto wplacil pozwanemu sume 100.000 z} tytulem zadatku, ktory w
razie wykonania umowy mial zostaé zaliczony na poczet ceny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, lektura uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi tez do wniosku, ze wbrew
stanowisku skarzacego, Sad I instancji przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego nie naruszyl art. 233 §
1 k.p.c. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza
tym ocena dowodow odpowiada warunkom okreSlonym przez prawo procesowe. I tak po pierwsze sad pierwszej
instancji oparl swoje przekonanie wylacznie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady
bezposrednio$ci. Po drugie Sad Okregowy dokonal oceny na podstawie wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu. Po trzecie Sad Okregowy dokonal prawidlowej selekcji dowodéw. Powinnoécia strony, ktéra na zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sie powoluje jest przedstawienie konkretnych dowodéw, ktorych zarzut dotyczy oraz
wykazanie, ze sad w stosunku do nich naruszyl granice swobodnej oceny dowodé6w nieprawidlowo dajac im wiare
lub wiarygodnosci im odmawiajac, co mialo wplyw na wynik sprawy. Zarzutu o tym charakterze brak jest w apelacji,
bowiem jej lektura prowadzi do wniosku, ze w istocie skarzacy kwestionuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne, tymczasem przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym.



Na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wlasciwie kolejno zastosowal przepisy prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoSci wlasciwie z nalezytym zastosowaniem dyrektyw interpretacyjnych o$wiadczen woli
wyrazonych w art. 65 § 2 k.c. Sad I instancji dokonal wykladni postanowienn zawartej przez strony umowy
przedwstepnej. Strona pozwana wiaze zarzut naruszenia komentowanego przepisu z rzekomo bledng interpretacja
postanowien laczacej strony umowy, w zakresie w jakim stanowila ona, ze to powdd byl zobowiazany do wskazania
miejsca i terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, niewatpliwym w sprawie jest, ze nie
dlatego nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej w wykonaniu umowy przedwstepnej, ze ktoéras ze stron czy to
powdd czy pozwany nie wskazal daty, godziny i siedziby kancelarii notarialnej, w ktérych mialoby dojsé do zawarcia
umowy przyrzeczonej, tylko i wylacznie dlatego, ze pozwany nie chcial zawrzeé tej umowy na warunkach uzgodnionych
uprzednio z powodem, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze stanowiska skarzacego co do nieprawidlowosci w wykladni czy zastosowaniu art.
389 k.c. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy upatruje naruszenia w zakresie przepisu art. 389 § 2 k.c.,
jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w ogble nie mial w sprawie zastosowania, poniewaz dotyczy on sytuacji, w
ktorej strony umowy przedwstepnej nie okreslily terminu, w ciagu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona,
co w realiach analizowanej sprawy nie mialo miejsca. Jak bowiem trafnie ustalil Sad Okregowy, strony zawierajac
umowe przedwstepng stanowczo i w sposéb nie budzacy watpliwosci w § 2 umowy wskazaly, ze definitywna umowa
sprzedazy zostanie przez nie zawarta do dnia 31 grudnia 2013 r. Nieuprawnione za$ jest czynienie zarzutu, ze powod
nie umoéwit sie z konkretnym notariuszem, o konkretnej godzinie oraz w konkretnym dniu i nie zawiadomil o tym
pozwanego, skoro pozwany odmoéwil zawarcia umowy na warunkach wskazanych w umowie przedwstepnej. Tak
skrajne formalizowanie obowiazkow stron kontraktu nie moze by¢ uznane za zasadne.

W ocenie Sadu Odwolawczego, nie doszlo takze do naruszenia przepisu art. 394 k.c. Bezspornym w sprawie bylo, ze
pozwany juz po zawarciu umowy przedwstepnej probowal renegocjowac jej warunki, co nie spotkalo sie z akceptacja
powoda. Do takiego zachowania powdd byl jednak w pelni uprawniony. Skoro nie wyrazil on checi zmiany ustalen
stanowigcych podstawe umowy przedwstepnej, rzecza pozwanego bylto zawrzeé te umowe na warunkach uméwionych.
Poniewaz tego pozwany nie uczynil, trzeba przyja¢ za Sadem I instancji, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej do
wskazanego przez strony w umowie przedwstepnej dnia 31 grudnia 2013 r., czyli wykonania umowy przedwstepne;j
nie doszlo z przyczyn wylgcznie od niego zaleznych i zgodnie tak z umowa przedwstepna (§ 6 tej umowy), jak i art. 394.
§ 1. k.c. powod mial prawo odstapi¢ od umowy. To natomiast, ze do zawarcia tej transakcji, tj. umowy przyrzeczonej
w ogole dojs$¢ nie moglo wynika z dokumentéw zaofiarowanych jako dowod na etapie postepowania apelacyjnego,
ktore ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdzaja, ze hipoteki obciazajace nieruchomosci bedace przedmiotem umowy
przedwstepnej zawartej przez strony, ktore mialy zostac¢ wykreslone do konca grudnia zgodnie z umowa przedwstepna
w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomo$ci widnieja przynajmniej do dnia, na ktéry datowany jest odpis
ksiegi wieczystej nieruchomosci bedacych przedmiotem umowy zlozony do akt sprawy. Tym samym uznaé nalezy,
ze pozwany nie spelnil wynikajacego z § 1 ust. 2 umowy zobowigzania do wykre§lenia tych hipotek do momentu
podpisania umowy przyrzeczonej, co zgodnie z umowa mialo nastapié¢ do 31 grudnia 2013 r. Gdy natomiast opisane tu
zaniechanie pozwanego polaczy¢ z jego postawa sprowadzajaca sie do kwestionowania dotychczasowych i wigzacych
strony ustalen i stawiania powodowi dodatkowych warunkéw, od ktérych spelienia uzaleznione mialo by¢ zawarcie
umowy przyrzeczonej, bo tak w istocie nalezy odczytywaé pismo pozwanego z 7 grudnia 2013 r. i opdznianiem sie
w precyzyjnym co do treSci ( nie wskazano w piSmie ceny sprzedazy ) zwroceniu sie do (...) sp. z 0.0. o zlozenie
o$wiadczenie co do skorzystania z prawa pierwokupu, nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze to pozwany
swoim zachowaniem spowodowal, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej do 31 grudnia 2013 r. nie doszlo.

Umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej a nie w formie aktu notarialnego wiec nie bylo mozliwe
przymusowe zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, ale strony uzgodnily, ze w ramach dodatkowego
zabezpieczenia zostanie ustanowiony zadatek, co bylo tez przedmiotem tego postepowania. Niezawarcie umowy
definitywnej do 31 grudnia 2013 r. z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, zaktualizowalo uprawnienie powoda



do odstgpienia od umowy przedwstepnej i zadania od pozwanego zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej anizeli wplacona
tytulem zadatku.

Sad I instancji nie naruszyl wreszcie przepisu art. 5 k.c. Przepis ten ma wyjatkowy charakter, przelamuje zasade,
ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona
okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na system wartoSci istniejacy w spoleczenstwie. Sad
okolicznoSci takich w rozpoznawanej sprawie sie nie dopatrzyl. Trudno bowiem wskaza¢ na uzasadniong w
$wietle komentowanego przepisu przyczyne, dla ktérej nalezaloby odmowié znajdujacemu podstawy w przepisach
prawa roszczeniu powoda ochrony, nadajgc priorytetowe znaczenie, nie zastugujacym na taka ochrone w $wietle
zadnej konkretnej zasady wspdlzycia spolecznego, interesom pozwanego. Istne jest bowiem to, ze Zrodlem prawa
podmiotowego powoda ( prawo do zwrotu zadatku w podwdjnie wysokoSci ) jest wylacznie zawinione postepowanie
pozwanego.

Z tych wzgledéw przyjmujac za wlasne i wystarczajace dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji, na
podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego naleznych powodowi orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.i§ 6 punkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz.U.2013.461 ze zm.).

Roman Stachowiak Krzysztof J6zefowicz Hanna Malaniuk




