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o zaplate
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oddala apelacje.

Malgorzata Kazmierczak Elzbieta Fijalkowska Piotr Gorecki

Sygn akt. I ACa 1463/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego (...) sp. z (...) na rzecz
powoda R. N. 54.764z} z ustawowymi odsetkami od 50.000z} od 12.03.2015r1 i od 4.764z} od 01.10.2015r1 tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powoda, a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo w tym

przedmiocie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego

Powod jest wlascicielem nieruchomosci o obszarze 0,0600 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze

wieczystej kw. (...).

Na skutek nowych pomiaréw i modyfikacji powierzchni dzialki, w ich nastepstwie, do ksiegi wieczystej wpisano dnia

14 stycznia 2013 r. zmieniony obszar, a mianowicie 0,0648 ha.



Na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny z dobudowanym do niego garazem, a takze wolnostojacy
budynek gospodarczy. Budynki te, w tym budynek mieszkalny zostaly postawione w latach 70- tych . Powod nabyl
nieruchomo$¢ w 2002 r. czyli w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko, ale nie byl ustanowiony obszar
ograniczonego uzytkowania . Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia
strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- L. w P.. Weszla ona w Zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa (...), czyli w dniu 28 lutego 2012 r. Nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w calo$ci w strefie
wewnetrznej 0.0.u. Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,

d/ dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej

/8 8 ust.2 uchwaly/.

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwata wprowadzila wiec wymagania techniczne dotyczace budynkow, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej

/89 ust. 2 uchwaly/.

Wartoé¢ nieruchomosci wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. /data wejScia w zycie wyzej opisanej uchwaly/ i cen z
daty sporzadzenia opinii /24 lutego 2015 r./ wynosila 456.364 zl, a utrata jej wartoSci rynkowej wynosilta 54.764 zt

Ustalajac urate wartoSci rynkowej nieruchomosci powoda Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego sadowego R. D.
(1), ktéra wraz z zeznaniami bieglego uznal za logiczng , rzeczowa i przydatna do rozstrzygniecia sprawy.

Ze wzgledu na pozytywna ocene opinii bieglego R. D. (2) i jego zeznan Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku
pozwanego o kolejna opinie, bowiem dowdd ten byt zbedny, a jego przeprowadzenie niepotrzebnie przedtuzyloby
postepowanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal , iz roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w
$wietle tresci art.129 ust. 2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Przepis art.129 ust.2 u.p.o.$. stanowi, ze w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W my$l ust.4 tego przepisu z roszczeniem, o ktérym
mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci. Wedtug art. 136 ust.1 u.p.o.§. w razie ograniczenia
sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wlasciwymi w
sprawach spornych dotyczacych wysoko$ci odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci sa sady powszechne. Ustep
2 tego przepisu stanowi, iz obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego
dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zgodnie za$ z art.136 ust. 3 u.p.o.$. wrazie okres$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.



Sad I instancji wskazal, ze pow6d wniost powodztwo w terminie wskazanym przez ustawe, tj. przed dniem 24 kwietnia
2015 T.

W zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nastapil rzeczywisty spadek wartoSci
nieruchomo$ci powoda wynikajacy z tego, ze i powod i potencjalni kolejni wlasciciele tej nieruchomo$ci zmuszeni
sa do znoszenia halasu emitowanego przez pozwane lotnisko niezaleznie od tego, czy bedzie on przekraczal
dopuszczalne normy halasu, czy nie, z jaka czestotliwoScia naruszenia te beda wystepowaly i jak beda znaczne.
Konieczno$¢ znoszenia halasu jest oczywistym ograniczeniem prawa wlasnosci, bowiem powdd nie ma juz mozliwos$ci
prawnie skutecznej ochrony swych dobr osobistych naruszanych przez przekraczajacy normy hatas emitowany przez
pozwanego teraz, lub w przyszlo$ci, czyli musi ten halas znosié¢. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
rownoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, Ze lotnisko emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu
skutkujacym ograniczone, w okreslony sposob, mozliwosSci korzystania z nieruchomosci na tym obszarze potozonych,
a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia domow,
lub wrecz przebudowy doméw, aby sie przed nim chronié.

Podane w opinii biegltego informacje dotyczace wplywu halasu na emitowanego przez otoczenie na ceny nieruchomosci
dotyczace lotniska w K. i lotnisk zagranicznych nie dotycza bezpos$rednio pozwanego i jego otoczenia, ale stanowia
zbiér informacji dlaczego nastepuje realny spadek warto$ci nieruchomosci potozonych w okolicy lotnisk.

Tak wiec fakt, ze aktualnie pozwany monitoruje halas i stara sie go ogranicza¢ nie ma wplywu na spadek wartoSci
nieruchomosci powoda polozonej w strefie wewnetrznej o.0.u. dopoki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje,
dopuszczalna jest w jego obrebie mozliwo$é emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu
lotniczego w przyszloéci moze emisje halasu potegowaé. Poniewaz, po wprowadzeniu o.0.u. nastapil spadek wartoSci
nieruchomo$ci powoda o 54.764 zl, powdd ponidst konkretna szkode w tej wysoko$ci. Pozwany zostal wezwany o
zaplate odszkodowania przed wniesieniem pozwu , jednak w tym wezwaniu powdd nie wskazal, nawet w przyblizeniu,
jakiej kwoty sie domaga, a nastepnie nie przystapil do proponowanej przez pozwanego procedury koncyliacyjnej.

Powdd nie poparl swych zadan zawartych w pozwie zadna opinia zlecona we wlasnym zakresie wobec czego pozwany,
ktéry w dniu 30 wrzeSnia 2013 r. odebral pozew z konkretnymi roszczeniami, nie byt w stanie tych roszczen
zweryfikowac.

Odpis opinii bieglego zostal doreczony pozwanemu w dniu 12 marca 2015 r. i pozwany, przeciwko ktéremu sa
kierowane powo6dztwa podobnego rodzaju i to w znacznej liczbie mogt woéwcezas ocenié, Ze roszczenie powoda jest
uprawdopodobnione.

Poniewaz roszczenie o odszkodowanie za ubytek warto$ci nieruchomosci w kwocie 50.000 zl bylo pozwanemu znane
nalezalo je zasadzié z odsetkami ustawowymi od 12 marca 2015 r., gdyz w tym dniu §wiadczenie stalo sie wymagalne.
Odsetki ustawowe od kwoty rozszerzonego roszczenia, czyli kwoty 4764 zl nalezalo zasadzi¢ od 1 pazdziernika 2015 r.,
bowiem na rozprawie w tym dniu pozwany odebral odpis pisma procesowego w ktérym powdd to roszczenie rozszerzyt
i okreslit dodatkowe roszczenie o odsetki za op6Znienie

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481811 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnioslt pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r., - Prawo Ochrony
(...) [zwanej dalej: (...)] w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje takze spadek warto$ci nieruchomosci
spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacjg portu lotniczego, nawet w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmnie;j
tej samej intensywno$ci, miala miejsce przed wprowadzeniem (...),



2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 (...) poprzez btedna wykladnie i uznanie, ze zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wejéciem w zycie uchwaly nr(...)Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30
stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P.-£. w P. a spadkiem wartoS$ci
nieruchomo$ci powoda, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwiazku nie byto mozliwe bez analizy trendéw cenowych
nieruchomo$ci polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...),

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania
czedci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomoéci), z
drugiej - na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

4) naruszenie art. 23381k.p.c. w zw. z art. 278k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego R. D., ktdra jest nielogiczna,
zawiera wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna i niejasna,

5) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z
art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych
dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad
Okregowy opartl zaskarzony wyrok,

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykltadnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie spelniajac go w dacie doreczenia opinii bieglego w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowigzku spelnienia przez
niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoSci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania
sadowego, w ramach ktorego sporzadzona zostala opinia bieglego,

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, iz opinia bieglego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego tj. przy stosowaniu
podejScia porownawczego biegly postuzyl sie cenami transakcyjnymi nieruchomo$ci podobnych, w sytuacji gdy ceny
transakcyjne nie dotyczyly nieruchomosci podobnych,

8) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku pozwanego o zlozenie wniosku do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen (...)
o ocene prawidlowo$ci sporzadzenia opinii biegltego R. D. (2),

9) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji, gdy wnioskowany dowod mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy,

10) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii prywatnej dr K. S. (1) z dnia 29
wrzesnia 2014 r. na okoliczno$¢ nieprawidlowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku wartoSci
nieruchomodci, opinii prywatnej dr K. S. (1) pt. ,Analiza ksztaltowania sie cen transakcyjnych nieruchomoséci w
obrebie (...) L." na okolicznoé¢ nieprawidlowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku warto$ci
nieruchomoéci, fragmentu opinii bieglego K. R., opinii dotyczacej zasad metodycznych wyceny nieruchomoéci
do celéw odszkodowawczych na obszarze ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz ocena oprawnosci
zastosowania modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanych opiniach bieglych sadowych" sporzadzonej



przez prof. US dr hab. I. F. oraz dr inz. J. K. na okoliczno$¢ bledow jakimi obarczona jest metodologia stosowana przez
bieglego R. D. przy sporzadzaniu opinii w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci,

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci, jak rowniez zasadzenie od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie o zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego
Sadu Okregowego z dnia 1. 10. 2015 r. 0 oddaleniu wniosku dowodowego z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego poprzez dopuszczenie tego dowodu, uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powdd domagat sie oddalenia apelacji i zasagdzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2-krotnej stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela zaré6wno ustalenia faktyczne jak i wywody prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne,
uznajac zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Zarzuty skarzacego zmierzaly do podwazenia roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zdaniem
skarzacego prawidlowo poczynione ustalenia i rozwazania winny doprowadzié¢ Sad Okregowy do wniosku, ze wraz
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania uciazliwo$é operacji lotniczych dla sasiednich dzialek ulegla
zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o spowodowaniu szkody w majatku powoda, wyrazajacej sie utrata wartoéci
nieruchomosci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku P. — L.. Domaga sie jednak,
aby sytuacje powoda ocenia¢ z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotéw, ograniczajacej liczbe startow i ladowan
w nocy. W tym zakresie odwoluje sie do obszernych fragmentéw decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
raportu Srodowiskowego. Powyzszej argumentacji, zwigzanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.$. i art. 361 §
1 k.c., nie spos6b podzieli¢. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
ignorowaé rozwoj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogo6lnej liczby lotow z 76 w 2010 r. do prognozowanych
132 w 2034 r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 u.p.o.§. Sad jest obowigzany
podda¢ calo$ciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnos$ci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta
wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb niezakldcony, wolny od immisji, przy czym ani
obowiazujace normy prawne, ani wzgledy stluszno$ci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotow w porze nocnej
moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciggu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej,
ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogéw (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogblnego
negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciggu
dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci
sgsiednich nieruchomoéci, a co za tym idzie, na ich warto$¢.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wezeéniej, nie pozbawia powoda roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
129 ust. 2 u.p.o.S. otworzyto powodowi objecie jego nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania uchwala
Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwosci
dochowania standardow §rodowiska, co wprost oddziatluje na sytuacje powoda, jako wlaSciciela nieruchomosci. Z tego
tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktéry kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem
obszaru a szkoda powoda. Skoro uchwala sejmiku wojewbddztwa prawnie usankcjonowala niekorzystng sytuacje
powoda, otwierajgc jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego w ich prawa, rozwoju lotniska, to
zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty. Bez znaczenia dla prawidlowosci powyzszego
rozumowania pozostaje okoliczno$c¢, ze halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak



wskazuje sie w orzecznictwie wlaéciciel nieruchomos$ci moze dozna¢ szkody, o ktérej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.S.,
jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania
z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone weze$niej na czas oznaczony (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK
578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko sluszne i adekwatne do realiéw niniejszej sprawy, bowiem
ustanowienie obszaru wokol pozwanego lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci objete obszarem, niezaleznie
czy leza w strefie wewnetrznej czy zewnetrznej obszaru, jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z
sasiedztwem lotniska. Z tej perspektywy nie spos6b méwic o szczegolnej sytuacji lotniska P. — L. w stosunku do innych
lotnisk w kraju. W odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie
oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w
jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo
otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, powodujac spadek warto$ci
nieruchomoéci.

Z tych wzgleddw zarzuty naruszenia art. 129 ust.2p.o.§ w zw. z art. 36181k.c. okazaly sie bezzasadne.

Whbrew zarzutom apelacji sad nie przerzucil na bieglego swoich obowigzkoéw w zakresie stosowania przepiséw prawa
materialnego, w tym badania zwigzku przyczynowego, nie doszlo wiec do naruszenia art. 278 k.p.c. W tym zakresie Sad
przeprowadzil samodzielny, wywod prawny. Skarzacy nie wskazuje natomiast w sposob czytelny, w jakich ustaleniach
faktycznych sad mialby rzekomo by¢ wyreczany przez bieglego. W kazdym razie nie wykraczalo poza kompetencje
bieglego, wynikajace z przepisu art. 278 k.p.c., postugiwanie sie przez niego wynikami badan dotyczacych wplywu
nadmiernego halasu §rodowiskowego na lokalne rynki nieruchomoéci.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska i raportu $rodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznosci
z dyrektywa swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly
spadkowi warto$ci nieruchomosci powoda, zatem nie mogly §wiadczyé o bezzasadno$ci powodztwa. Wynikaja z
nich wnioski potwierdzajace shuszno$¢ stanowiska Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty stanowily element
procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r.
stwierdza konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wiazalo sie nie tylko z konieczno$ciag prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanej. Istota wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania standardow jakoSci rodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.), z czego powod wywodzi
swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sg trafne twierdzenia apelujacego, w $wietle ktérych lotnisko P. — L. cechuje
specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sasiednich nieruchomos$ci mozliwos$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty dotyczace opinii bieglego sadowego R. D.. Prawidlowo Sad Okregowy
uznat opinie bieglego za pelnowartoSciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych
w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego,
zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. W pierwszej czesci opinii biegly dokonat analizy trendu na
rynku nieruchomos$ci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W tej czeSci biegly postuzyl
sie modelem statystycznym tzw. regresji wielorakiej. Pozwolilo to na ustalenie ogbdlnego wskaznika procentowego
spadku warto$ci nieruchomosci na terenie strefy wewnetrznej w P., w ktérej polozona jest nieruchomo$¢ powoda. W
drugiej natomiast czeSci opinii biegly dokonat wtaéciwej wyceny przedmiotowej nieruchomosdci. Wszystkie mogace
pojawiaé sie w zwigzku z treScia opinii watpliwosSci zostaly przez biegltego wyczerpujaco i w sposéb przekonujacy
wyjasnione w trakcie skladania przez niego ustnych wyjaénien na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2015 r. Wbrew
wywodom skarzgcego biegly szczegélowo odniost sie do wszystkich stawianych mu przez pozwanego zarzutow, w
tym co do przyjetych do poréwnania nieruchomosci podobnych, a formulujac wnioski swojej opinii uwzglednit takze



fakt weze$niejszego dzialania lotniska L.. Swoje szacunki i obliczenia odnosit przeciez do konkretnej nieruchomoéci
powoda, majac na wzgledzie wezedniejsza juz dzialalno$é lotniska. W Swietle wnioskéw poczynionych przez bieglego,
przy uwzglednieniu wszystkich podnoszonych przez pozwanego okoliczno$ci, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
czynnikiem majacym rozstrzygajace znaczenie w przedmiocie tego, czy nieruchomosci lezace w zasiegu obszaru
ograniczonego uzytkowania, utworzonego w zwigzku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego, stracily na
wartoSci jest nie to, ze w konkretnym punkcie nastepuje przekroczenie halasu, ale przede wszystkim fakt, ze obszar
ten zostal utworzony, co biegly sadowy szczegolnie akcentowal. Nie mozna takze, jak to uczynil apelujacy, dokonywac
oceny fragmentu opinii i na podstawie dowolnie wybranego fragmentu wyprowadzaé¢ wnioski majace wskazywac
na wewnetrzng sprzeczno$¢ opinii , skoro opinia wobec zastosowanego przez bieglego modelu i metody regresji
wielorakiej podlega ocenie caloSciowej, co zreszta dostrzega sam apelujacy wskazujac , ze metoda ta bedzie dawala
odmienne rezultaty niz dokonane przez apelujacego zwykle usrednianie cen nieruchomoscilezacych w (...)ipoza (...).

Nie bylo takze podstaw do przeprowadzenia w sprawie opinii uzupehiajacej, ani dowodu z opinii innego bieglego,
nie mogt wiec odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. Zarzut ten bylby trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiazal sie z wykazaniem przez strone procesu
wadliwo$ci sporzadzonej opinii. Dla skutecznoS$ci zarzutu nie jest wystarczajace powolanie sie na liczne dokumenty
zlozone Sadowi wraz pismem kwestionujacym opinie biegltego. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy dowody z
dokumentow prywatnych w postaci opracowan K. S.i1. F. oraz J. K. nie mogly podwazy¢ wnioskéw z opinii bieglego R.
D.. Pozwany usilowal za ich pomoca wykazaé bledy w przyjetych przez bieglego rozwiazaniach statystycznych, jednak,
dotyczylo to wylacznie fragmentu opinii, ktora jako calo$é obejmowala ztozong problematyke z dziedziny szacowania
nieruchomodci. Zastrzezenia nie mogly wiec skutecznie zdyskwalifikowa¢ wnioskéw bieglego , tym bardziej ze w
przedlozonych dokumentach nie sposéb doszukac sie przelozenia wytknietych wad na ostateczny wynik sprawy.
Opracowania te nie stanowig bowiem kontropinii w odniesieniu do okreslenia utraty warto$ci nieruchomog$ci powoda.

Nie ma takze racji apelujacy zarzucajac naruszenie art. 207§6k.p.c. w zw. z art. 286k.p.c. i art. 21783k.p.c i
art.227Kk.p.c. Powolywany jako podstawa pominietego przez sad wniosku pozwanego- art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami dopuszcza ocene prawidlowosci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego, a nie opinii
bieglego, w ktorej tresci znalazly sie elementy takiego operatu. Jak wynika z tresci art. 156 powolanej ustawy operatem
szacunkowym jest sporzadzona na pi$mie opinia o wartos$ci nieruchomo$ci. Jak wynika natomiast z art. 4pkt6a u.g.n.
przez okreslenie warto$ci nieruchomosci nalezy rozumieé okreslanie wartoSci nieruchomosci jako przedmiotu prawa
wlasno$ci i innych praw do nieruchomo$ci. W przedmiotowej sprawie okreslenie warto$ci nieruchomosci powoda
bylo jedynie elementem wyj$ciowym i przestanka do dalszego opiniowania. Nie mozna wiec stawia¢ znaku réwnoSci
miedzy opinig bieglego (...) a operatem szacunkowym. Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie postepowania
przedsadowego i wowczas celowym moze by¢ sprawdzenie jego prawidlowosci przez odpowiednie stowarzyszenie
rzeczoznawcOw. Nie ma natomiast podstaw prawnych do zastosowania art. 157 ust.3 u.g.n. w przypadku, gdy wartosé
nieruchomosci wynika z tresci opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie sagdu. Ocena Srodka dowodowego w
postaci opinii bieglego przystuguje wylacznie sadowi, ktéry nie moze wyreczac sie w tym zakresie innymi podmiotami.
Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i musi dokonac¢ jego oceny z
zachowaniem zasady swobodnej oceny dowoddw/ por. wyrok SA w Gdansku z dnia 13.111.2013,VACa 10/13/ . Takiej
samej oceny dokonuje rowniez w stosunku do opinii bieglego. W razie watpliwoéci co do prawidlowoSci przybranej
przez bieglego metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyna droga, przewidziang przepisami procesowymi jest
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 481§2k.c. w zw. z art. 455k.c. i art. 36382k.c. Zgodnie z przepisem
art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniagdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili. Nie ulega watpliwo$ci ,ze roszczenie powoda w zakresie wysokoS$ci zostalo ustalone
dopiero w opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktory zweryfikowal warto$¢ ubytku nieruchomoéci w zwigzku z
wprowadzeniem (...), a zatem pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu Zagdania od dnia doreczenia pozwanemu
opinii bieglego okreslajacej ubytek wartoSci nieruchomosci do dnia zaplaty.



Z tych wzgledow apelacja pozwanego jak bezzasadna podlegala z mocy art.385k..c. oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzeknie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
stosownie do treéci art. 10881k.p.c.
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