Sygn. akt I ACa 475/16

IACz 698/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska /spr./
Sedziowie: SA Bogustawa Zuber

SA Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt XII C 1115/13

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

2. umarza postepowanie wywolane zazaleniem pozwanego na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Bogustawa Zuber Malgorzata Gulczyniska Jacek Nowicki
IACa 475/16

I ACz 698/16

Powdd, K. S., wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz:

- 95.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od 9 grudnia 2011 r.,



- renty w kwocie po 1.700 zl miesiecznie platnej od 1 pazdziernika 2011 r., z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia
w platnoéci kazdej z rat,

- odszkodowania w kwocie 26.530 z} z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu

oraz o ustalenie, Zze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku, ktére moga wystapié w przyszlosci.
Domagat sie tez od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany, (...) S.A. wW., wniosl o oddalenie powo6dztwa i zasagdzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powddztwo, nie obciazyl powoda kosztami sadowymi, a koszty
pozasadowe poniesione przez strony znidsk.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powdd od 1 lutego 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. byl zatrudniony jako robotnik budowlany, w pelnym wymiarze czasu
pracy, w firmie (...). Zarabial 2.057 zl miesiecznie brutto.

W sobote 10 wrzeénia 2011 r. mial wykona¢ z R. M. (1) prace zlecona w miejscowo$ci N.. Poniewaz powod nie
dysponowal samochodem, R. M. (1) przyjechal po niego do G., aby zawieZ¢ go do N.. Odleglo$¢ miedzy miejscem
zamieszkania powoda a N. wynosi okolo 10 km. Przewoz byt nieodplatny, realizowany prywatnym samochodem
osobowym, a koszty przejazdu nie mialy by¢ i nie byly potracone powodowi z wynagrodzenia.

W okolicy miejscowosci J., gdy kierowca jechal z predkos$cig okolo 110 km/h, czyli z przekroczeniem dozwolonej na tym
odcinku drogi predko$ci 9o km/h i pokonywal tuk drogi, nastgpila awaria techniczna samochodu. Na skutek naglego
urwania sie czopa konicowego osi mocowania piasty tylnego lewego kota samochodu nastgpila natychmiastowa utrata
statecznos$ci ruchu. Kierowca utracil panowanie nad pojazdem i nie mial szans podjecia jakichkolwiek manewréw
obronnych. Samochéd samoistnie zjechal na prawe pobocze i uderzyl w drzewo.

Prowadzacy pojazd R. M. (1) mial 0,3 promila alkoholu etylowego we krwi, a powdd siedziat obok kierowcy nie majac
zapietych pasdéw bezpieczenstwa. Fakty, ze kierowca byl pod wplywem alkoholu i przekroczyt dozwolong predkos¢ nie
mialy wplywu na zaistnienie wypadku i jego skutki. Okoliczno$¢, ze powdd nie mial zapietych pasoéw bezpieczenstwa i
podczas uderzenia pojazdu w drzewo zostal wyrzucony z pojazdu, rozbijajac swym cialem przednia szybe, mial wplyw
na stosunkowo lekki charakter i maly zakres obrazen doznanych przez powoda. Gdyby powod byl opiety pasami
bezpieczenstwa doznalby najprawdopodobniej powazniejszych obrazen, mogacych wywolac¢ nawet zgon.

Na skutek wypadku powo6d doznal wstrzasnienia moézgu, zlamania trzech zeber, zlamania kosci lonowej i koéci
kulszowej, rozejScia spojenia lonowego, ztamania lewego wyrostka poprzecznego trzonu L2 i klinowatego ztamania
trzonu C6, a nastepnie wystapily u niego zaburzenia nastroju typu depresyjnego i pourazowy zespot bélowy szyjno-
barkowy. Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda bedacy skutkiem wypadku wynosi 18%.

W okresie okolo 16 tygodni powdd wymagal pomocy osoby trzeciej, przez 6 tygodni po 8 godzin dziennie, przez 5
tygodni po 6 godzin dziennie, a przez kolejne 5 tygodni po 4 godziny dziennie, czyli lacznie przez 686 godzin. Przy
przyjeciu stawki 11 zl za godzine pobieranej przecietnie w tym okresie przez pielegniarki bez szczegdlnej specjalizacji,
koszt opieki wynosilby 7.546 zl.

Dolegliwosci bélowe u powoda byly znaczne. W pierwszych 4 tygodniach mozna je okre§li¢ na 7-8 punktéw w skali
(...), w nastepnych 6 tygodniach okolo 6-7 punktow, przez dalsze 12 tygodni 4-5 punktéw, a nastepnie stopniowo
malaly az do obecnego poziomu 2 punktow.



Powdd z zawodu jest mechanikiem-kierowca, wykonywat jednak prace ogdlnobudowlane. Na skutek wypadku, ze
wzgledu na brak pelnej sprawnoéci, jego zdolno$é do pracy jest ograniczona. Nie moze pracowaé na wysokosciach,
dzwiga¢ ciezkich przedmiotéw powyzej 10 kg, pracowac w tzw. pozycjach wymuszonych. Nie powinien pracowac jako
kierowca, natomiast nie ma przeciwwskazan, aby pracowal jako mechanik, wykonywat lekkie prace fizyczne w tym
prace malarskie, lub wykonczeniowe w budownictwie.

Zgodnie z orzeczeniami komisji lekarskich ZUS powod zostat uznany za calkowicie niezdolnego do pracy, natomiast
(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci orzekl dnia 26 marca 2012 r., ze pow6d moze by¢ zatrudniony na stanowisku
przystosowanym.

Ze wzgledu na niewykazanie przez ubiegajacego sie o rente inwalidzka powoda tzw. okreséw sktadkowych, ZUS
odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Powdd otrzymuje od 1 lutego 2012 r. zasilek staly, obecnie
w kwocie 403 zl. Pozostaje na czeSciowym utrzymaniu zony i corki.

Pozwany, odpowiednio do 6wczesnego stanu wiedzy o wypadku i stanie zdrowia powoda, wyptacit mu laczna kwote
55.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, 5.480 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki osoby trzeciej i od
1 czerwcea 2012 r. przyznal rente na zwiekszone potrzeby w kwocie 300 zl, z czego wyplacal r6znice miedzy przyznana
renty, a wysokoScia otrzymywanego przez powoda zasitku rehabilitacyjnego.

W sprawie nie byla kwestionowana odpowiedzialno$¢ pozwanego w granicach odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu.

Sad jednoznacznie ustalil, ze przyczyna wypadku byla wylacznie awaria techniczna, a ubezpieczony kierowca pojazdu
nie ponosi winy, mimo ze prowadzil pojazd z niewielkim przekroczeniem dozwolonej predkosci i byt pod niewielkim
wplywem alkoholu. Takze powod, jako pasazer pojazdu, nie przyczynil sie do wypadku i jego skutkow, a fakt, ze nie
byl zapiety w pasy bezpieczenstwa skutkowal mniej powaznymi obrazeniami niz w przypadku, gdyby pasy utrzymaty
go w niemal zmiazdzonej przedniej czeSci samochodu.

Sad oddalil powodztwo poniewaz w jego ocenie powdd byt pasazerem przewozonym z grzeczno$ci w rozumieniu art.
436 § 2 k.c. zdanie ostatnie.

Pracownicy firmy zatrudniajacej powoda byli przewozeni w dniach pracy samochodem przez J. B. — meza wlasScicielki
firmy. Wprawdzie R. M. (1) byl zieciem J. i L. B., ale on i powdd byli kolegami i zwracali sie do siebie po
imieniu. Okoliczno$¢, ze kierowca zgodzil sie prowadzi¢ samochoéd w sytuacji, gdy pasazer nie mial zapietych pasow
bezpieczenstwa dodatkowo potwierdza, ze R. M. (1) traktowal powoda nieformalnie, jak kolege, a nie jak robotnika
najetego przez swoja teSciowa lub teécia. Ocene grzeczno$ciowego charakteru przewozu potwierdza tez fakt, ze pogoda
w dniu wypadku byla dobra, a pow6d 10 km do miejsca pracy mogl przejecha¢ np. rowerem, a w ostatecznoSci
taksowka.

Sprawca wypadku, w stosunku do osoby przewozonej z grzecznoSci, ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436
§ 2 k.c. zdanie drugie w zwiazku z art. 415 § 1 k.c., czyli nie na zasadzie ryzyka, lecz na zasadzie winy. Poniewaz
wylaczna przyczyna wypadku byla awaria techniczna, ubezpieczony u pozwanego R. M. (1) nie zawinil ani wypadku,
ani uszczerbku na zdrowiu i innych skutkéw wypadku doznanych przez powoda. Nie odpowiadalby tez za skutki
wypadku, ktére moga wystapic¢ u powoda w przyszlosci.

Koszty sadowe w sprawie wynosza 18.935,56 zL. Powinien je ponie$¢ przegrywajacy sprawe powdd, ktéry zostal
zwolniony od kosztow sadowych w caloSci. Sad uznajac, ze pozwany nie bedzie w stanie wyegzekwowaé od powoda
kosztow postepowania, odstapit od ich zasadzenia na podstawie art. 102 k.p.c.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl powod, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art 436 § 2 k.c.iart. 415 k.c.
poprzez uznanie, ze powod byl w chwili wypadku przewozony z grzecznosci, a takze naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 248 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z wywiadu w(...) w G. w celu ustalenia
kosztu 1 godziny uslug o charakterze opiekunczym.



Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie w sposob zgodny z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wnioslt zazalenie na orzeczenie o kosztach postepowania w zakresie w jakim Sad I instancji nie obciazyt
powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 3.617 zt tytulem kosztéw postepowania. Zarzucit naruszenie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzi wypadek
szczegblnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu. Wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w
punkcie II wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoéci ustalonej wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie w caloéci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Powo6d wnibst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna.

Stusznie skarzacy wskazuje na naruszenie przepisu art 436 § 2 k.c. Mylnie jednak zarzuca naruszenie przepisu art.
415 k.c. Przepis ten dotyczy wylacznie zawinienia sprawcy czynu. Tymczasem w apelacji nie wskazano argumentow,
ktore moglyby podwaza¢ stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze kierowca nie zawinil spowodowaniu wypadku.
Sad Apelacyjny to stanowisko Sadu pierwszej instancji réwniez podziela.

Nie sposéb w okoliczno$ciach sprawy uznaé¢, ze powod byl przewozony przez R. M. (1) z grzecznoSci. Wprawdzie
wyjasniajac informacyjnie powod podal, ze R. M. (1) podwidzt go grzecznoéciowo, ze nie chciat za to pieniedzy, a
powdd byl jego gosciem, ale w Swietle zeznan powoda i przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie budzi watpliwosci,
ze stwierdzenia te nie przesadzaja o przewozie w wylacznym interesie powoda.

Stusznie autor apelacji zarzuca Sadowi brak pelnej podstawy faktycznej. Sad Okregowy pominat w ustaleniach, ze
powdd byl zatrudniony na podstawie ustnej umowy, a dopiero po wypadku wyrokiem sadu pracy ustalono, ze byt
zwiazany z L. B. umowga o prace. Przez ponad p6t roku przed wypadkiem pracowat nieformalnie. Czeécig tej umowy
bylo ustalenie, ze powo6d bedzie do pracy dowozony. Wprawdzie dopiero w czeéci po§wieconej na rozwazania prawne,
jednak Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze pracownicy firmy zatrudniajacej powoda byli przewozeni w dniach
pracy samochodem R. (...) przez J. B. meza wlascicielki firmy. Sad pominal, Ze czasami pracownikow przewozit zie¢
wlaécicielki — R. M. (1), co jednoznacznie wynika z uznanych za wiarygodne zeznan powoda oraz §wiadkéw E. S. i R.
P.. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby praca wykonywana przez powoda w dniu wypadku,
roznila sie od tej wykonywanej w inne dni, tzn. aby zlecala i wynagradzata ja inna osoba.

Sad niedostateczna wage przywiazal do faktu, ze powod nie mial swojego samochodu, nigdy samodzielnie do pracy
nie dojezdzal, ani rowerem, ani §rodkami komunikacji publicznej. Twierdzenia, ze mogl to czyni¢ taksowka sg
wrecz absurdalne przy znanym Sadowi fakcie, ze powdd zarabial maksymalnie 10 zl na godzine, a na utrzymanie
piecioosobowej rodziny dysponowal przecietnie kwota 1.500 zl miesiecznie. Poza tym w sprawie nie sa istotne
mozliwo$ci dojazdu powoda do pracy, a jego ustalenia w tej kwestii z pracodawca. Przedstawiona przez powoda i
Swiadkow praktyka wskazuje, ze powdd nie musiat sie nigdy troszczy¢ o to jak dojechaé do pracy i nie ponosil kosztow
tego dojazdu. Transport zawsze organizowal pracodawca. Dodatkowo nalezy podkreséli¢, ze powdd nie zostal zabrany
przez R. M. (1) ,przy okazji”. R. M. (1) udal sie po niego specjalnie z N. do G. po to, aby wréci¢ z powodem do N.,
gdzie mieli razem wykonywac prace.



Stusznie skarzacy podnosi, ze zupelnie bez znaczenia dla oceny stosunku laczacego powoda z kierowca pozostaje fakt,
ze jechal on bez paséw. Zar6wno przekroczenie predkosci przez R. M., jak i fakt, ze siadl za kierownice nie bedac w
pehi trzezwym, $wiadcza o tym, ze nie byl legalista.

Kolezenskie stosunki w pracy takze nie przesadzaja o dowozie wspolpracownikdéw wylacznie z grzecznosci.

Sama nieodplatnosé przewozu nie przesadza, ze byl to przewodz z grzecznosci. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie,
Ze przepis art. 436 § 2 zd. 2 k.c. ma zastosowanie wylacznie woéwczas, gdy w przewoz nie jest zaangazowany zaden
interes przewozacego. Przez uzyty w art. 436 § 2 k.c. zwrot ,z grzecznoSci” nalezy rozumie¢ grzeczno$¢ w znaczeniu
potocznym. Chodzi tu zwlaszcza o przypadki przewozenia osob, wobec ktdrych posiadacz nie jest zobowiazany, przy
czym czyni przystuge z reguly bezinteresowna, a w szczegdlnosci dotyczy to bezplatnego przewozenia przyjacidl, gosci,
a nawet przygodnie spotkanych osob. Taki przypadek nie wystepuje natomiast, gdy przewo6z laczy sie z obowiazkami
wynikajacymi ze stosunkdw umownych, takimi jak §wiadczenie ustug czy pracy (wyrok SN z 11 marca 1971 r., III CRN
524/70, OSP 1972/7-8/136, LEX nr 4756).

Stusznie pozwany wskazuje, ze interes R. M. (1) w przewozeniu powoda byl wyrazny. Byl on jego wspodlpracownikiem,
ktorego przewozit do pracy regularnie — zawsze w przypadku dodatkowych zlecen i niekiedy w wypadku zwyklych dni
pracy, ktéra powod $wiadczyt na rzecz swojej pracodawczyni. Nie kierowal sie zatem bezinteresowna uprzejmoscia,
ale wlasnych interesem — bez pomocy powoda nie byloby mozliwe wykonywanie dodatkowych prac i osiaganie
dodatkowego zarobku.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wobec powoda opiera sie zatem nie na zasadzie winy, lecz na wynikajacej z przepisu
art. 436 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. zasadzie ryzyka. Pozwany moglby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci w
przypadku wykazania, ze wylaczna przyczyng wypadku byla sila wyzsza, wina osoby trzeciej lub poszkodowanego.
W sprawie nie budzi watpliwosci, ze powodd nie byl wylacznie winnym wypadku. Sad wykluczyt wplyw na wypadek
nieprawidlowosci po stronie kierowcy — nadmiernej predkoéci i jazdy pod wplywem alkoholu. Do rozwazenia zostaje
czy nagle urwanie sie czopa koncowego osi mocowania piasty tylnego lewego kola, bedace wynikiem niemozliwego
do stwierdzenia wcze$niej zmeczenia materialu, moze by¢ potraktowane jako wylaczna wina osoby trzeciej lub sita
wyzsza.

W niniejszej sprawie nie mozna jednak uzna¢, ze zaszla ktérakolwiek z powyzszych okolicznoSci. Skoro, jak ustalil
biegly, awaria techniczna nie wynikala ze zlego stanu technicznego pojazdu, nie sposob postawié jakiejkolwiek osobie
zarzutu, ze swoim postepowaniem doprowadzita do wypadku. Nagle urwanie czopa koncowego osi mocowania piasty
tylnego lewego kola nie moze by¢ tez uznane za sile wyzsza w rozumieniu pogladéw doktryny i orzecznictwa. Wskazuje
sie bowiem, ze nie stanowia przejawu sily wyzszej wszelkie nieoczekiwane i nieprzewidywalne awarie zespolow
mechanicznych pojazdéw, a konsekwencje niesprawnosci technicznych pojazdu s3 zawsze objete ryzykiem jego

posiadacza (tak: M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 1-449"". Tom I. pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2008, s. 1384).

Mimo przesadzenia odpowiedzialnoSci pozwanego co do zasady, niemozliwe bylo wydanie w sprawie wyroku
reformatoryjnego. Sad Okregowy, uznajac powodztwo za niestuszne co do zasady, nie odnidst sie do wysokoéci
roszczen powoda. Jedynym wyjatkiem jest ustalenie wysokos$ci kosztow niezbednych dla pokrycia szkody zwigzanej z
potrzeba sprawowania opieki przez osobe trzecig. To ustalenie jest jednak przez powoda kwestionowane.

Mozna zgodzic sie z Sadem Okregowym co do wymiaru potrzebnej powodowi opieki osoby trzeciej. Ustalenia te zostaly
poczynione na podstawie opinii bieglego, ktéra w apelacji nie jest kwestionowana. Trzeba jednak zwro6cié uwage,
ze wedlug twierdzen pozwu wymiar tej opieki nigdy nie przekraczal 5 godzin dziennie. Ze wzgledu na zwigzanie
okoliczno$ciami faktycznymi przytoczonymi na poparcie powddztwa nie jest wiec mozliwe zasadzenie odszkodowania
za opieke sprawowang przez pierwsze 6 tygodni przez 8 godzin dziennie, a w nastepnych 5 po 6 godzin dziennie,
jak to ustalil Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy nie wskazal tez, na jakiej podstawie przyjal stawke 11 zl, a nie



15 z} za godzine, jak chcial powod. Autorytarne stwierdzenie wysokoéci zastosowanej stawki nie poddaje sie kontroli
instancyjnej.

Ponadto ustalenie, ze pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu lacznie 5.480 zl nie odpowiada ani twierdzeniom
pozwu (1.095 z1), ani odpowiedzi na pozew (2.740 zl + 7 miesiecy po 73,50 + 459 zl = 3.713,50 z1). Wobec braku
rozwazan i niewskazania jakie dowody byly podstawa do tego ustalenia, nie jest ono mozliwe do zweryfikowania.

Poczynione ustalenia nie pozwalaja takze na rozstrzygniecie zadnego z pozostalych roszczen pozwu. Skutki wypadku
Sad poddal bowiem ocenie wylacznie pod katem doznanego przez powoda bélu, stopnia uszczerbku na zdrowiu,
potrzeby korzystania z pomocy innych osob oraz zdolnoSci do pracy. Nie ustalono natomiast, jakich ograniczen w
zyciu codziennym doznaje powod i na ile wypadek zmienil jego funkcjonowanie w rodzinie.

Na zadang przez powoda rente skladala sie kwota 1.500 zl tytulem traconych zarobkoéw oraz koszty rehabilitacji.
Sad ustalit wynagrodzenie powoda brutto, cho¢ bylo w sprawie bezsporne, ze pracodawca nie odprowadzal zadnych
skladek od wynagrodzenia powoda. Kwota brutto nie jest zresztg istotna z punku widzenia uszczerbku majatkowego
powoda. Ponadto, wobec zakonczenia procesu o ustalenie stosunku pracy, trzeba przyjac, ze brak $wiadczen
zdrowotnych, przynajmniej w czedci, byl wynikiem zaniechan pracodawcy powoda i nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Renta nalezna powodowi jest takze zalezna od Swiadczen z opieki spolecznej,
ktore otrzymywal, a ktérych wysoko§é Sad ustalil tylko na dzien orzekania. Sad nie ustalil tez od kiedy pow6d moze
wykonywacé jakakolwiek prace i jakie dochody moglby z niej uzyskaé.

W sprawie w ogole nie rozwazano zadania o zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku z pomoca prawna w postepowaniu przedsadowym i o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
na przysztosc.

Wszystkie te okolicznosci kaza uznaé, ze wychodzac z blednego zalozenia Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
sprawy, co w my$l art. 386 § 4 k.p.c. spowodowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad zbada wysoko$¢ roszezen powoda, uwzgledniajac wyzej przedstawione uwagi.

Wobec uchylenia wyroku takze w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania zazalenie pozwanego stalo sie
bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym postepowanie zazaleniowe umorzono na podstawie art. 355 § 1 k.p.c,
stosowanego w zwiazku z przepisem art. 391 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Jacek Nowicki SSA Malgorzata Gulczyriska SSA Bogustawa Zuber




