Sygn. akt I ACa 965/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Boguslawa Zuber

Sedziowie: SSA Jerzy Geisler /spr./

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P.

przeciwko T. C.

o wydanie i zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego T. C.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 maja 2016 r. sygn. akt I C 2929/14

1. oddala zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach procesu co do powodztwa gléwnego,
2. apelacje pozwanego co do rozstrzygniecia w zakresie powodztwa wzajemnego oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.

Jerzy Geisler Bogustawa Zuber Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

I ACa 965/16

UZASADNIENIE



Powodka, (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P., wniosla o wydanie przez pozwanego T. C., maszyny przekrawacza do papieru
z roli GM-1400 o numerze fabrycznym (...), rok produkcji 2013 oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
kosztoéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowa spotka wskazala, ze sporna maszyna znajduje sie na nieruchomoéci wynajmowanej przez
pozwanego T. C. przez firme (...) sp. z 0. 0. Jednocze$nie powo6d zawarl z (...) sp. z 0. 0. umowe leasingu dotyczaca
tej maszyny, ktéra to umowa zostala nastepnie wypowiedziana. Maszyna stanowi przedmiot wlasno$ci powoda,
ktory zjawil sie u pozwanego w celu odbioru maszyny, co jednak nie nastapilo. Nastepnie odbywaly sie rozmowy
dotyczace zawarcia przez strony umowy przechowania maszyny do czasu znalezienia przez powoda nabywcy maszyny
oraz poniesienia kosztow jej wyprowadzenia z hali. Z uwagi na spér odno$nie wysokoSci nalezno$ci do zawarcia
umowy nie doszlo. W zwiazku z zaistniala sytuacja powod wezwal pozwanego do wydania maszyny, na co pozwany
powolujac sie na prawo zatrzymania, o§wiadczyl, ze wydanie bedzie moglo nastapi¢ w przypadku uregulowania przez
powoda wszelkich nalezno$ci za bezumowne korzystanie z hali w zwigzku z przechowywaniem maszyny oraz wylozenia
kosztow rozbiorki wejscia do hali. Powdd zaproponowal polubowne zalatwienie sprawy i zaplate pozwanemu kwoty
25.000 zl jako caltkowity koszt zwiazany z odbiorem maszyny, zaznaczajac, ze kwota zwigzana z poszerzeniem wejscia
jest zawyzona. Pozwany odrzucil ta propozycje. Zdaniem powoda, pozwany nie wykazal, ze poni6st naklady na rzecz
ani tego, ze poniost szkode, dlatego nie ma podstaw do zaplaty na jego rzecz jakichkolwiek kwot. Pozwany zabudowat
wejScie do hali — jest ono waskie i z tego powodu maszyna nie moze zosta¢ swobodnie wyniesiona ( k. 1-6).

Pozwany, T. C., w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powo6dztwa, a po ustaleniu komu rzeczywiScie przystuguje
prawo wlasnosSci maszyny ustalenie warunkéw i terminu jej wydania. Wytoczyt on takze powddztwo wzajemne. W
zakresie pozwu wzajemnego wniost o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kwoty 69.519,60 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty oraz wniost o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 18.000 zt i 17 z}
tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Ponadto zakwestionowal warto$¢ przedmiotu sporu, wniést o jego sprawdzenie,
oraz wniost o przekazanie sprawy do sadu gospodarczego.

W uzasadnieniu pozwany — powdd wzajemny wskazal, ze firma (...) wynajela (...) sp. z o. 0. hale i w kwietniu 2014 r.
wlasciciel tej firmy zniknal, w zwigzku z czym w maju 2014 r. pozwany powiadomil powoda, Ze na terenie hali zostaly
porzucone jego maszyny i wezwal go do ich zabrania wraz z informacja o kosztach zwigzanych z wyprowadzeniem
maszyn. Pozwany wskazal, ze przysluguje mu wyzsza stawka (jej dwukrotno$¢) za przechowywanie maszyny bez
umowy niz w przypadku obowiazywania umowy. Wyliczyl on czynsz na poziomie 5.670 zl netto miesiecznie za
wynajem wskazujac, ze hala cieszy sie duzym zainteresowaniem i moglaby byé¢ przedmiotem wynajmu, co powod
mu uniemozliwia trzymajac tam maszyne. Pozwany obliczyl wysoko$¢ czynszu przy przyjeciu stawki 15-20 zl za
metr kwadratowy hali, w odniesieniu do calej powierzchni budynku, a nie tak jak przyjal pozwany — jedynie do
powierzchni bezposrednio zajetej przez maszyne. Pozwany — powdd wzajemny podal, ze nalezy mu sie wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z hali za okres 6 miesiecy, tj. 5.670 zl netto x 6 m-cy powiekszone o stawke VAT 23%, tj.
41.844,60 z}. Ponadto koszty wprowadzenia maszyny z hali wynosza — wedlug jego oceny, 27.675 zl. Nie jest prawda, ze
pozwany utrudnia czy uniemozliwia wydanie maszyny. Wrecz przeciwnie, po zaplacie wszystkich kwot przez powoda-
pozwanego wzajemnego, domaga sie jak najszybszego jej odebrania. Ponadto pozwany podal, ze bylo prowadzone
postepowanie egzekucyjne i w sprawie KM 245/14 nastapilo zajecie maszyn znajdujacych sie na terenie hali, ktore
zostaly oddane pod dozér pozwanego, co skutkuje miedzy innymi tym, ze maszyny powinny pozosta¢ w hali. Istotne
jest to, ze zajecie nastgpito w zwigzku ze zlozeniem wniosku przez powoda o egzekucje p-ko (...) sp. z 0. 0., co sugeruje,
ze wlascicielem maszyny jest ta firma. Pozwany podal, Ze nie zamierza jednak naprowadza¢ dodatkowych wnioskow
dowodowych na potwierdzenie tego kto jest faktycznie wlascicielem maszyny, ale zalezy mu na tym aby rzecz zostata
wydana prawowitemu wlascicielowi (k. 63-69, k. 203, k. 281-286)

Powod — pozwany wzajemny ustosunkowatl sie do odpowiedzi na pozew i wniost o odrzucenie powodztwa wzajemnego
albowiem odpis pisma nie zostal mu prawidlowo doreczony wedlug zasady bezposredniego doreczania pism przez



pelnomocnikéw, ktéra nie dotyczy pozwu wzajemnego. Powod wniost ewentualnie o oddalenie pozwu wzajemnego i
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego — powoda wzajemnego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony pozwanej i wyjasnil, ze warto$¢ przedmiotu sporu
zostala ustalona przy uwzglednieniu tego, ze okre$lone osoby przedstawily oferte zakupu maszyny za okre$lona cene
(50000 Euro). Powdd nigdy nie podnosit przeciwko pozwanemu zadnych roszczen wynikajacych z umowy leasingu,
a istotnym jest tylko to, ze pozwany posiada maszyne, ktérej wlascicielem jest powod. Uzaleznia on jej wydanie od
zaplaty wygbérowanych i niezasadnych kwot. Ewentualnych kosztoéw zwigzanych z przechowaniem moze dochodzié
po wydaniu maszyny, a nie chce jej wydac tylko dlatego aby dowolnie generowaé koszty jej przechowania. Koszty
demontazu wejScia do hali sg znacznie zawyzone, a powod ma informacje, ze mozna wykonac te ustuge za 1.500 zt —
2.000 zL Zajecie komornicze nie podwaza prawa powoda do wydania maszyny, bowiem postepowanie egzekucyjne
bedzie albo zostalo juz umorzone co do spornej maszyny (k.190 — 193, k. 322-323).

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu ustalil warto$é przedmiotu sporu na 260.900 zt (k.
226), a postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r. oddalil wniosek o przekazanie sprawy do Wydzialu Gospodarczego
Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 244).

Wyrokiem z dnia 12.05.2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu nakazal pozwanemu T. C. wydanie powodce (...) sp. z
0.0. z siedziba w P. rzecz ruchoma stanowiaca wlasno$¢ powddki w postaci maszyny — przekrawacza do papieru
z roli GM-1400 o numerze fabrycznym (...), rok produkeji 2013, ktéra znajduje sie w hali magazynowo-biurowej
usytuowanej w P. przy ul. (...), orzekt o kosztach procesu z powodztwa gtéwnego, oddalil powddztwo wzajemne i orzekl
o kosztach procesu z powbdztwa wzajemnego. — k. 343-344 Pisemne ustalenia i motywy rozstrzygniecia Sad Okregowy
przedstawil na kartach 346-360.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0. o. z siedziba w P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, dla celu ktorej wynajeta hale magazynowo—biurowa
nalezgcg do pozwanego T. C., usytuowang na ul. (...) w P., za kwote 4.500 zl + podatek VAT.

Dowod: umowa najmu z 27.02.2013 r. (k. 79-79v, k. 81), tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) (k. 160-167, k. 288), mapa (k.
287).

W dniu 18 grudnia 2013 r. powddka (...) sp. z 0. o. z siedziba w P. zawarla umowe leasingu operacyjnego z (...) sp. z o.
0. Na mocy tej umowy powodka sfinansowala zakup przekrawacza do papieru z roli GM-1400 o numerze fabrycznym
(...), rok produkcji 2013 za kwote 384.709,55 zl brutto.

W celu dostarczenia maszyny do miejsca prowadzonej dzialalnoSci przez (...) sp. z o. o., powodka skorzystala z ustugi
dostawy zrealizowanej przez (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W.. Przedstawiciele firmy (...) pojawili sie na nieruchomosci
pozwanego w celu ustalenia czy maszyna moze bez przeszkdd zosta¢ wprowadzona do hali. Na miejscu okazalo sie, ze
zostaly juz poczynione wstepne prace polegajace na wystawieniu drzwi do budynku oraz usuniecie elementéw drzwi i
o$cieznic. Pomimo tego gabaryty maszyny nie pozwalaly przetransportowac jej przez waskie gardlo przejscia, wobec
czego zdecydowano sie na rozebranie najwyzszej czeSci maszyny z ostony. Po takich zabiegach przekrawacz papieru
miedcil sie na szeroko$¢ wejscia z okolo centymetrowym zapasem.

Dowod: faktura zakupu maszyny (k. 17), potwierdzenie dostawy (k. 18), dokumentacja zdjeciowa (k. 19, k. 289-291),
zeznania Swiadka T. M. (k. 333).

Po pewnym czasie (...) sp. z 0. 0. zaprzestala uiszcza¢ raty leasingu, a pracownicy powodki nie mogli skontaktowac sie
z jej prezesem. W spdlce ustalono, ze (...) sp. z 0. 0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na ul. (...) w P.. Niezwlocznie,
w dniu 11 kwietnia 2014 r. pracownicy sp6tki udali sie tam i zastali pozwanego z zona. Malzonkowie potwierdzili,
ze spotka najmuje hale magazynowo — biurowa oraz od jakiego$ czasu nie uiszcza zobowiazan na rzecz réznych
podmiotéw. Odmowili pracownikom powddki wejscia do hali.



Powodka wypowiedziala skutecznie (...) sp. z 0. 0. umowe leasingu i wezwala spotke do natychmiastowego
zaprzestania uzywania maszyny.

Dowdd: umowa leasingu nr (...) (k. 130v-131), wypowiedzenie umowy leasingu z rozliczeniem (k. 20-22), zeznania
$wiadka R. P. (k. 271-272). A. S. (k. 272-273), M. W. (k. 273-275).

W zwigzku z brakiem platnoS$ci czynszu najmu réwniez pozwany T. C. wypowiedzial (...) sp. z 0. 0. umowe najmu
hali oraz w maju 2014 r. zwrocil sie do powodowej spolki o odebranie maszyny po udokumentowaniu przez nia prawa
wlasno$ci. Jednocze$nie zwrocil powddce uwage na koszty prac budowlanych zwiazanych z wyprowadzeniem maszyny
z hali. W czerwcu 2014 r. przedstawiciele powodowej spolki zjawili sie po raz kolejny na nieruchomosci pozwanego w
celu ustalenia czy znajdujgce sie tam maszyny sa przedmiotem jej wlasnoSci. Okazalo sie, ze przekrawacz do papieru
jest maszyna sfinansowang przez powodowa spdtke i stanowi jej wlasno$c.

Strony prowadzily nastepnie negocjacje zwigzane z zawarciem ewentualnej umowy przechowania maszyny, ktore nie
doszly do skutku z uwagi na r6zne oczekiwania stron co do wysoko$ci wynagrodzenia. Ostatecznie powddka w sierpniu
2014 r. zdecydowala sie na odebranie maszyny.

Pozwany pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r. zgodzil sie na wydanie powddce przekrawacza do papieru pod warunkiem,
Ze zostang uiszczone na jego rzecz naleznoSci za korzystanie z hali magazynowo-biurowej oraz przekazana
odpowiednia kwota na pokrycie kosztéw prac budowlanych zwigzanych z wyprowadzeniem maszyny. Pozwany
poinformowal, ze do czasu zaplaty tych nalezno$ci korzysta z prawa zatrzymania maszyny.

Powodka zgodzila sie uisci¢ na rzecz pozwanego 25.000 zt netto tytulem zaspokojenia wszystkich jego roszczen, co
nie zostalo zaakceptowane przez pozwanego. Pozwany wezwal powo6dke do zaplaty kwoty 75.675 zl, na co skladata sie
kwota 48.000 zl za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz 27.675 zl tytutem rozbidrki i odbudowania wejécia
do hali.

Dowdd: pismo pozwanego (k. 23-24), korespondencja miedzy stronami wraz z projektami umoéw (k. 24-43, k. 48-51,
k. 82-86, k. 90-92), pismo pozwanego z 18.08.2014 r. (k. 44-45), wezwanie do zaplaty (k. 52), zestawienie zalegloSci
czynszowych (k. 89), zeznania §wiadkow: R. P. (k. 271-272), M. W. (k. 273-275), B. C. (k. 315-316), Zeznania pozwanego
(k. 334).

W dniu 13 maja 2014 r. pozwany zawarl z Agencja (...) umowe o poérednictwo w wynajeciu hali magazynowo—biurowej
usytuowanej w P. na ul. (...), w celu wyszukania przez posrednika i wskazanie kontrahenta gotowego podpisa¢ umowe
najmu hali z czynszem w wysokoéci 6.500 zl + podatek VAT.

Pozwany zwrdcil sie do przedsiebiorstwa budowlanego (...) w W., ktéra przedstawila kosztorys rozbiorki frontowego
wejScia do hali i jego ponownego odbudowania na kwote 27.675 zl brutto.

Dowdd: umowa o posrednictwo z 13.05.2014 r. (k. 77-78), kosztorys i faktura pro forma (k. 151-152).

(...) sp. z 0. 0. toczyly sie postepowania egzekucyjne, rowniez z wniosku powodki, w ramach ktérych zostala omyltkowo
zajeta maszyna przekrawacza do papieru z roli GM-1400, o numerze fabrycznym (...). Postepowania egzekucyjne w
zakresie skierowania go do tej maszyny zostaly umorzone.

Dowod: akta w sprawie egzekucyjnej Komornika Sadowego: przy SR Poznan — Grunwald i J. £. D. Km 742/15,
akta Komornika Sagdowego przy SR Poznah — Stare Miasto w P. D. P. Km 245/14, postanowienia wydane w spr.
egzekucyjnych Km 245/14, Km 860/15, Km 1294/14, Km 1295/14, Km 9/15, Km 908/15, Km 909/15, Km 907/15 (k.
324-329, k. 332).

Obecnie warto$¢ maszyny wynosi 260.900 zl.

Dowod: opinia bieglego sadowego W. B. (k. 215-225).



Sad Okregowy przyjal, ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i autentyczne i odpowiadaly
wszelkim wymaganiom sformulowanym w treéci art. 244 § 1k.p.c. 1245 k.p.c. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby je
kwestionowa¢ z urzedu. Dokumenty zostaly wydane przez uprawnione do tego instytucje w zakresie ich dzialania badz
stanowig o§wiadczenia os6b zawarte w ich tresci, natomiast zadna ze stron nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwosci.
Ustalenia faktyczne zostaly rowniez poczynione na podstawie akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy SR
Poznan — Grunwald i J. E. D. Km 742/15 i akt egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy SR Poznan — Stare Miasto
w P. D. P. Km 245/14.

Niezaleznie od powolanych dokumentéw, Sad dokonal wszechstronnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej
w zakresie dowodu z przestuchania $wiadkéw i pozwanego, w szczegdélnos$ci w czeSci nie kwestionowanej przez
przeciwnikow sporu, i w czesci zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Zeznania Swiadkow: R. P., A. S. i M. W. (pracownikéw powodowej spélki) Sad uznat za logiczne, spontaniczne oraz
uzupekniajgce sie wzajemnie. Ponadto wspolgraly one z tresciag zgromadzonych w sprawie dokumentéw i pozwalaly
na poczynienie odpowiednich ustalen faktycznych przez Sad. Przede wszystkim Sad ustalil sposéb kontaktéw miedzy
powddka a pozwanym, poczynil ustalenia co do praw powodki do maszyny, procesu negocjacji oraz probleméw
powodki w odebraniu maszyny. W/w §wiadkowie przyznali, Ze nie uczestniczyli w procesie instalowania maszyny w
hali pozwanego.

Roéwniez zeznania §wiadka B. C. Sad uznal za wiarygodne. Potwierdzila ona w zasadzie okoliczno$ci przedstawiane
przez ww. $wiadkéw, zeznajac nieco odmiennie co do pewnych okolicznosci, ktére jednak nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Swiadek przyznala, ze w celu wprowadzenia maszyny koniecznym bylo
rozebranie wejscia, co zostalo nadto potwierdzone przez $wiadka T. M., ktorego zeznaniom Sad dal wiare w calosci.
Swiadek ten zeznawal na okolicznoéé zakresu demontazu wejécia do hali oraz prac koniecznych do wyprowadzenia
maszyny.

Majac na uwadze zeznania pozwanego Sad zauwazyl, ze podniést on konieczno$¢ poczynienia naktadow w celu
wyprowadzenia maszyny oraz w zasadzie potwierdzit sposob prowadzenia negocjacji ze strona pozwang. Nie wniost
przy tym zadnych nowych okoliczno$ci do sprawy. Przyznat on takze, ze cho¢ rozwazal mozliwo$é wynajecia hali w
przypadku usuniecia maszyny, nie zglosili sie jednak do niego konkretni zainteresowani. Sad uznatl jego zeznania za
logiczne i sp6jne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodka (...) sp. z o. o. z siedzibg w P. wniosla o wydanie przez pozwanego T. C. rzeczy bedacej jej wlasno$cia, w
postaci maszyny przekrawacza do papieru z roli GM-1400 o numerze fabrycznym (...), rok produkcji 2013, ktory
znajdowal sie w hali magazynowo—biurowej nalezacej do pozwanego. W odpowiedzi na pozew pozwany powolal sie na
prawo zatrzymania, wskazujac ze nalezy mu sie zwrot naktadow tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
hali oraz pokrycie kosztéw wyniesienia maszyny. Powodowa spotka zglosila zatem roszczenie zmierzajace do ochrony
jej prawa wlasno$ci do spornej rzeczy, co znajduje podstawe prawna w ponizszych przepisach.

Prawo podmiotowe wlasnos$ci jest prawem bezwzglednym, skutecznym erga omnes, w ramach ktoérego wtasciciel
moze korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych oséb. Te inne osoby sa zobowiazane do nieczynienia niczego, co
przeszkadzaloby wlascicielowi w wykonywaniu jego prawa. Naruszenie tego obowigzku rodzi po stronie wlasciciela
roszczenia ochronne. W zaleznosci od sposobu naruszenia cudzego prawa wlasnoéci wlascicielowi przystuguje badz
to roszczenie windykacyjne, badZ negatoryjne (art. 222 § 11 2 k.c.). Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasno$ci (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Zgodnie z ustawa
zasadnicza - kazdy ma prawo do wlasnoéci, a prawo to podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 11
2 Konstytucji RP). Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz



dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolno$ci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Przepis art. 222 § 1 k.c. chroni wlasno$é rzeczy przyznajac jej wlaécicielowi uprawnienie do wydania mu rzeczy, gdy
zostanie pozbawiony jej posiadania. Roszczenie windykacyjne jako wynikajace z prawa o charakterze bezwzglednym
chroni wlasciciela przed naruszeniem jego prawa wlasnosci pochodzacym od jakiejkolwiek osoby i to bez wzgledu
na Swiadomo$é naruszyciela. Roszczenie windykacyjne jest wiec roszczeniem o charakterze obiektywnym i jest
skierowane przeciwko temu, kto w danej chwili narusza wlasno$¢. Z tej przyczyny w istocie nie ma znaczenia to, w
jakich okolicznoéciach doszlo do tego, ze cudze rzeczy znalazly sie w posiadaniu innej osoby niz wlasciciel. W takim
przypadku posiadacz rzeczy ma obowigzek wydaé je wlaScicielowi na jego zadanie chyba, ze wykaze, iz przystuguje mu
skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Istota sporu miedzy stronami ogniskowala sie wokdl tego czy pozwany moze powolaé sie na prawo zatrzymania
i odmoéwié wydania powbdce maszyny do czasu spelienia jego roszczen w postaci pokrycia naktadéow na rzecz i
naprawienia szkody, ktdra zostanie przez nia spowodowana w przyszlo$ci.

Wedle art. 461 § 1 k.c., zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymaé az do chwili zaspokojenia
lub zabezpieczenia przystlugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody
przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Przepisu powyzszego nie stosuje sie, gdy obowiazek wydania rzeczy
wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych (§
2). Z powyzszego wynika, ze posiadacz rzeczy (retencjonista) moze powstrzymac¢ sie z ich wydaniem wtascicielowi
tylko wtedy, gdy przedstawi skuteczne wobec wlasciciela prawo zatrzymania rzeczy. Celem prawa zatrzymania jest
zabezpieczenie wierzytelnosci przystugujacych zobowigzanemu do wydania rzeczy z tytulu poczynionych na rzecz
nakladéw albo roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez rzecz i jest ono skuteczne tylko wtedy, gdy taka
ustawowo okre$lona wierzytelno$¢ istnieje. Przez zatrzymanie $wiadczenia dluznik wywiera nacisk na wierzyciela,
aby ten swoje zobowigzanie spelil (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 93/10, LEX nr 898260). Prawo
to jest traktowane jako rodzaj dozwolonej samopomocy, w wyniku ktérej dtuznik uzyskuje narzedzie psychicznego
oddzialywania na wierzyciela w kierunku wykonania lub przynajmniej zabezpieczenia zobowiazania wzajemnego
(T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2011, s. 754). Przyslugujace dluznikowi prawo zatrzymania jest
prawem wzglednym, skutecznym jedynie miedzy dluznikiem a wierzycielem. Prawo zatrzymania nie jest zatem
sposobem zaspokojenia retencjonisty, lecz $rodkiem zmierzajacym do wymuszenia zaspokojenia lub zapewnienia,
ze zaspokojenie niewatpliwie nastapi. Taka mozliwo$¢ zastosowania omawianego $§rodka przymusu jest ograniczona
w czasie do chwili rzeczywistego zaspokojenia badz udzielenia takiego zabezpieczenia, ktére zatrzymujacy uzna za
wystarczajace (M.H. Kozinski, Glosa do wyroku SN z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, PS 2003, nr 10, s. 127).
W konsekwencji retencjonista nie moze wykorzystywa¢ przedmiotu zatrzymania w innym celu, w szczego6lnosci nie
jest uprawniony do tego, aby czerpa¢ pozytki czy bezplatnie korzysta¢ z zatrzymanej rzeczy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sadowe ustalenie roszczen pozwanego nie jest przeslanka, od ktérej zalezy mozliwoéé
skorzystania z retencji. Moze on to uczyni¢ nawet w przypadku, gdy strony uznaja owe roszczenia za sporne (zob. J.
Dabrowa, System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s 845). Wszelako pozwany, w tym przypadku T. C. dziala wowczas
na wlasne ryzyko. Dlatego tez, jeSliby w procesie o wydanie rzeczy okazalo sie, iz odmawial zwrotu rzeczy ze wzgledu
na prawo zatrzymania, ktore jednak z braku spelnienia koniecznych przestanek nie powstalo, albo juz po powstaniu
wygaslo, to moze by¢ on dotkniety prawnymi negatywnymi konsekwencjami takiego dzialania. Owo zaniechanie
wydania rzeczy mozna bowiem kwalifikowaé jako zwloke w spelnieniu S§wiadczenia, skutkiem ktoérej, przy spelieniu
dalszych przestanek, moze by¢ np. powstanie dalszych roszczen po stronie wlasciciela rzeczy (por. K. Zagrobelny [w:]
E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny, Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 792). W
procesie o wydanie rzeczy prawo zatrzymania realizuje sie poprzez zgloszenie odpowiedniego zarzutu, a skutecznoéé
tego zarzutu przejawia sie tylko tym, iz obowiazek wydania rzeczy uzaleznia Sad od jednoczesnego wykonania
przez powoda na rzecz pozwanego naleznego Swiadczenia. Tak wiec zarzut zatrzymania nie niweczy roszczenia
windykacyjnego ani tez nie czyni takiego roszczenia nieuzasadnionym. Pozwany, powolujac sie na prawo zatrzymania,
nie moze domagac sie od sadu oddalenia powoddztwa. Moglby tylko zada¢ aby w wyroku uzalezni¢ wykonanie



zasgdzanego na rzecz powoda $wiadczenia od jednoczesnego wykonania przez powoda Swiadczenia wzajemnego na
rzecz pozwanego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze racje ma pozwany, ze art. 461 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie. Wedle powyzszego uregulowania, przepisu nie stosuje sie, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z czynu
niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych. Poszukujac ratio
legis wylaczen od prawa zatrzymania, ustawodawca uznal, iz interes wierzyciela przemawiajacy za wydaniem rzeczy
jest silniejszy niz interes dluznika w uzyskaniu zaspokojenia lub zabezpieczenia jego roszczen zwigzanych z rzeczg i
przewaza nad potrzeba szczegdlnej ochrony dluznika (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania..., s. 335; W.
Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 313). Umowa leasingu jest umowg
podobng do wskazanych w § 2 art. 461 k.c. uméw najmu, dzierzawy czy uzyczenia na zasadzie analogii i mozliwe
jest stosowanie art. 461 § 2 k.c. wobec tego rodzaju umowy. Jednak okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja na
zastosowanie tego przepisu. Umowa leasingu zostala zawarta miedzy (...) sp.zo. 0. a powddka (...) sp. z o. 0. z siedziba
w P.. Ewentualne roszczenia niweczgce uprawnienie do zatrzymania rzeczy moglyby byé rozpatrywane jedynie miedzy
tymi podmiotami. Skoro w niniejszej sprawie (...) sp. z 0. 0. wystepowal jako nieposiadajacy wlasciciel przeciwko
T. C. jako posiadajgcemu nie wlascicielowi to nie ma postaw aby doszukiwac sie jakiegokolwiek braku uprawnienia
pozwanego do zatrzymania rzeczy wynikajacego ze stosunku leasingu.

W rozpoznawanej sprawie, pozwany powigzal prawo zatrzymania ze swoim roszczeniem odszkodowawczym
polegajacym na utracie potencjalnych korzysci z tytulu czynszu najmu przez okres zajmowania przez powodowa spotke
jego nieruchomosdci, tj. lucrum cessans.

Obowiazek naprawienia szkody moze powstaé z niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejacego zobowigzania
(odpowiedzialno$¢ kontraktowa), z wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym (odpowiedzialnosé deliktowa) lub w
wyniku zaciggniecia zobowiazania, w ktorym $wiadczenie polega wlasnie na odszkodowaniu. Z kolei pojecie szkody
obejmuje uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach doznala okre$lona osoba, jesli sa to dobra lub interesy
prawnie chronione i co do ktérych z mocy obowigzujacych norm istnieje obowiazek jej naprawienia. Szkoda moze
obejmowa¢ zaré6wno poniesione straty (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans). Za utracone
korzysci uznaje sie to wszystko, co nie weszlo do majatku poszkodowanego, a co weszloby, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Stratg za$ jest to, co z majatku tego wyszlo, a pozostaloby w nim, gdyby nie bylo zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Wedle art. 361 § 1 k.c. obowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze osoba odpowiedzialna do pokrycia szkody jest ,,obowigzany do odszkodowania”.
Musi zatem istniec taki stosunek (kontraktowy, deliktowy), z ktérego wynika podstawa odpowiedzialno$ci. Pozwany
upatrywal obowigzku pokrycia przez powodowa spolke szkody z uwagi na wykonywane przez siebie prawo
zatrzymania z art. 461 § 1 k.c. Jednocze$nie pozwany korzysta z prawa zatrzymania maszyny powolujac sie na
roszczenia o naprawienie szkody polegajace na utracie potencjalnych korzysci, ktére moglby osiagnaé przez wynajem
hali gdyby maszyny nie bylo w jego magazynie. Zatem wykonywanie przez niego prawo generuje szkode po jego
stronie w postaci utraty korzysci z tytulu czynszu najmu. Im dluzej pozwany odmawia wydania maszyny, tym
wyzsza nalicza szkode, co uzasadnia, jego zdaniem, odmowe jej wydania. W ten sposéb sam zwieksza wystepujaca
w swoim rozumieniu szkode, a bezpodstawnie powotujgc sie na prawo zatrzymania faktycznie przyczynia sie do jej
powstania. Ponadto Zadania podnoszone przez pozwanego nie wywodza sie z konkretnego stosunku prawnego, a
jedynie z przepisow majacych charakter pomocniczy i stuzacych wzmocnieniu i doprecyzowaniu uprawnien stron
danego stosunku (art. 361 § 11 461 § 1 k.c.). Prawo zatrzymania ma charakter akcesoryjny wzgledem roszczen o zwrot
nakladéw poczynionych na rzecz albo o naprawienie szkody. Bez owych roszczen prawo to nie powstanie i wraz z ich
wygasnieciem ustaje (por K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.), ... op. cit, s. 792).



Pozwany nie wykazal, ze po jego stronie zaistniala szkoda, do ktérej pokrycia obowigzany bylby powod, co
jest niezbedne dla zasadnej realizacji prawa zatrzymania. Samoczynne generowanie przez pozwanego roszczen
sprowadzalo sie bardziej do tego, ze byl sam odpowiedzialny za jej powstanie, niezasadnie domagajac sie naprawienia
szkody od powoda. Jedynie tak mozna uzasadni¢ dzialania pozwanego, w wyniku ktoérych uniemozliwial spotce
wywiezienie maszyny, wyliczajac jednocze$nie nalezno$ci czynszowe w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki czynszu najmu
w zamian za bezumowne pozostawienie maszyny na posesji potozonej w P. przy ul. (...),

Na marginesie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze zar6wno przed wszczeciem procesu jak rdwniez w trakcie procesu,
pozwany powolywat sie na to, ze przysluguje mu prawo domagania sie od powoda wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie. Przepis art. 46181 k.c. definiuje prawo zatrzymania odnoszac je jedynie do roszczen o zwrot nakladéw na
rzecz poczynionych oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej. Nie jest w zwigzku z tym mozliwe
wykonywanie prawa zatrzymania z powolaniem sie na roszczenie z tytutlu bezumownego korzystania. W tym zakresie
roszczenie pozwanego co do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonych przez przechowywanie maszyny nie mogto
sie ostac.

Roszczenie pozwanego — o zaplate nalezno$ci za zajecie hali przez sporna maszyne, mogloby by¢ rozpatrywane
ewentualnie takze jako forma nakladéw na rzecz ruchoma. Niewatpliwie bowiem przechowanie maszyny we
wlasciwych warunkach nalezy uznaé za naklady majace na celu zachowanie rzeczy w nalezytym stanie. Generuje to
pewne koszty, do ktérych zalicza¢ moze sie koniecznoé¢ utrzymania budynku, w ktérym maszyna sie znajduje, aby
nie doprowadzi¢ do pogorszenia jej stanu, zalania czy wystawienia na warunki atmosferyczne. Sa to wiec naklady
konieczne. Niezaleznie od tego jak ocenimy charakter prawny roszczenia pozwanego — powoda wzajemnego to nie
zmienia to oceny, ze pozwany nie moze skutecznie powolaé sie na prawo zatrzymania ani tez zada¢ zaplaty okre$lonej
kwoty z tytulu powodztwa wzajemnego, skoro nie wykazal swego roszczenia co do wysoko$ci. Nie przedstawil
on bowiem zadnych obiektywnych dowod6éw pozwalajacych na poczynienie w tym zakresie stosownych ustalen, ,
w szczegblnoSci nie wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Podawana przez pozwanego wysoko§é
odszkodowania byla bowiem kwestionowana przez strone powodowa, a zatem ustalenie naleznej pozwanemu kwoty
wymagalo wiadomosci specjalnych.

Przepis z art. 461 § 1 k.c. jednoznacznie okresla Zrodlo pochodzenia wierzytelnosSci. Celem prawa zatrzymania jest
zabezpieczenie wierzytelnoSci (przystugujacych zobowigzanemu do wydania rzeczy) z tytulu poczynionych nakladéw
albo roszczen o naprawienie szkody. Pojecie nakladéw uzyte w powolanym przepisie wystepuje w takim znaczeniu,
jak to ma miejsce w art. 226 k.c. Rozumieé przez nie nalezy dobrowolne uzycie wlasnych débr majatkowych na
rzecz innej osoby (wlaSciciela rzeczy) bez wzgledu na jego wole. Nakladami w tym znaczeniu sa wszelkie inwestycje
utrzymujace rzecz w nalezytym stanie lub ktore stuza jej ulepszeniu, poczynione niezaleznie od woli wlasciciela
rzeczy (wyrok SN z dnia 15 maja 2001 r., I CKN 354/00, LEX nr 52670). Chodzi przy tym zaréwno o naklady
konieczne, jak i uzyteczne (J. Dgbrowa (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 845). Pozwany powolujac sie na
zarzuty przeciwko zadaniu pozwu skutkujace jego uprawnieniem do wstrzymania sie z wydaniem rzeczy wtascicielowi
powinien, stosownie do reguly dowodowej wynikajacej z art. 6 k.c., udowodni¢ prawdziwo$é zgloszonych zarzutow
i twierdzen. Ten obowigzek przektada sie w procesie na koniecznoéé przedstawienia Sagdowi stosownych dowodéw,
co wynika z unormowania art. 232 k.p.c. W tej sprawie pozwany w zaden sposéb nie udowodnil wysokosci swych
roszen z tytulu odszkodowania za niemozno$é wynajecia hali oraz poczynionych na rzecz nakladéw bowiem nie
zaoferowal dowodow na powyzsze okolicznoSci. Nie jest takim dowodem przedlozona przez pozwanego jego wlasna
opinia co do wysokoéci tych kosztoéw. Znaczenie procesowe maja wylacznie opinie, ktére sporzadzone zostaly przez
bieglych na wyrazne zlecenie upowaznionego do tego organu procesowego, natomiast ,opinia prywatna”, a tym
bardziej wlasna opinia sformulowana przez pozwanego, nie ma statusu dowodu w konkretnej sprawie i stanowi
jedynie pewne Zrédlo informacji o dowodzie oraz moze w efekcie spowodowaé dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
na okolicznoS$ci wynikajace z tredci ,,opinii prywatnej”, ewentualnie moze by¢ pomocna stronie lub pelnomocnikowi
do merytorycznego formulowania pytan bieglemu powolanemu przez uprawniony organ procesowy, celem wykazania
brakdéw oraz sprzecznosci tej opinii. Innymi slowy opinie ,,prywatne” nie sa opiniami. Winny by¢ jedynie traktowane



jako stanowisko strony w procesie, ewentualnie dowdd z dokumentu prywatnego, to jest na okoliczno$¢ — wskazang
trescia art. 245 k.p.c. — tj. iz osoba, ktéra dokument podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad zauwaza przy tym, ze w procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktora Sad nie
ma obowigzku poszukiwania i dopuszczania nowych dowodéw z urzedu. To strony, ktore sg gospodarzami procesu,
maja wykazywaé zaangazowanie na plaszczyZnie postepowania dowodowego. Sad nie ma obowigzku dazenia do
wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$é stron. Wrecz przeciwnie, przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia bez stosownych wnioskéw dowodow
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Wprawdzie
na mocy art. 232 kpc pozostawiono sadowi mozliwo$é przeprowadzania dowodéw z urzedu, jednak nadmierna
aktywno$¢ sadu na tym polu moze faworyzowac jedna ze stron procesu. Tym samym z urzedu dowody winny by¢
dopuszczane tylko wyjatkowo, na przyktad gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego lub tez jedna
ze stron dzialajgca w procesie samodzielnie wykazuje razacy stopien nieporadnosci (por. wyrok SN z dnia 16.12.1997
r. Il UKN 406/97 , OSNAP 1998/21/643, wyrok SN z dnia 17.12.1997 r. I CKU 45/96, OSNC 1997 /6-7/76 z glosa
aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204, K. Kolakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym, Wyd. ZPP,
Warszawa 2000, s. 74—89).

Wykazaniem kosztow poniesionych na utrzymanie maszyny nie jest rowniez umowa o ,poSrednictwo w wynajeciu
nieruchomoéci” za kwote 6.500 zl netto. Stanowi ona tylko dowdd tego, iz pozwany Zada takiej kwoty z tytulu
wynajmu catej hali na wolnym rynku. Powyzsza umowa nie stanowi potwierdzenia tego, czy rzeczywiste koszty
przechowania rzeczy wynoszg 6.500 zl netto. Tym bardziej, iz wspomniany czynsz najmu byl wyzszy o 2.000 z}
od czynszu najmu ustalonego miedzy pozwanym a (...) sp. z 0. o. (k. 79), ktora przeciez prowadzila dzialalno$éc
gospodarcza w hali powoda, miala do niej nieskrepowany dostep i w zdecydowanie wiekszym stopniu korzystala z
nieruchomosci pozwanego niz powodka. Co wiecej, powodowa spoélka nie miala w ogdle mozliwosci korzystania z
nieruchomoéci — hala byla zamknieta, a wstep na nia byl mozliwy po porozumieniu sie z pozwanym i mial miejsce
jedynie dwa razy. Powddka w zadnym zakresie nie korzystala z hali produkcyjnej w takim zakresie w jakim mogl z niej
korzystaé pierwotny najemca, (...), ktéra placila z tego tytulu 4.500 zl netto miesiecznie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pozwany nie wykazal aby na skutek tego, ze w hali znajduje sie przekrawacz do papieru nie
mogt wynajmowac pozostalej czeSci hali w ktérej oprocz przekrawacza znajdowaly sie jeszcze inne urzadzenia.

W niniejszym postepowaniu pozwany wskazywal takze, ze wyniesienie maszyny przekrawacza papieru z hali nalezacej
do pozwanego bedzie generowalo koszty w wysokosci 27.675 zl, ktore stanowié beda koszt rozbiorki i odbudowy
wejScia. Z zeznan §wiadka T. M. wynikalo, ze w celu wprowadzenia maszyny do hali koniecznym byt demontaz wejscia
do budynku polegajacy na wystawieniu drzwi oraz mocujacych je elementéw. Nastepnie czeSciowe zdemontowanie
pokrywy maszyny umozliwilo jej przetransportowanie, jednakze z bardzo malym zapasem miejsca. W celu wydania
przekrawacza papieru niezbednym jest zatem powtdrzenie calej operacji i ponowny demontaz wejécia, o czym ma
wiedze zar6wno powdd jak i pozwany.

Brak bylo jednak podstaw do uwzglednienia zadania pozwanego w zakresie wyplaty naleznosci za rozbidrke i
odbudowe wej$cia, oraz uzaleznienia obowigzku wydania maszyny od zaspokojenia pozwanego — powoda wzajemnego
z tego tytulu. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze skoro maszyna jest jeszcze w hali, a pozwany nie podjal jeszcze proby
jej wyniesienia i nie przystapil do prac budowlanych zmierzajacych do poszerzenia wejscia, to szkoda jeszcze nie
wystapila, a strona pozwana uszczerbku nie doznala. Jest to zatem szkoda przyszla, ktora nie jest objeta obowiazkiem
odszkodowawczym w rozumieniu art. 461 §1 ke, gdyz obowigzek naprawienia szkody nie jest zwigzany ze stanem
zagrozenia, ale dopiero z zaistnieniem szkody. Dopuszczalne jest w takim wypadku ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za okreSlone zdarzenie i szkode mogaca powstaé w przyszlosci, jako jego skutek, ale z takim roszczeniem



strona pozwana nie wystapila (por. uchwata SN (7) z 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 217, z
glosa A. Ohanowicza, OSP 1971, z. 10, poz. 173 oraz wyrok SN z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 183/06, LEX nr 327971).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pozwany przedlozyl jedynie prywatny kosztorys rozbiorki wejscia frontowego (k.
152) i fakture pro forma na 27.675 7z (k. 151). Ze wzgledéw podniesionych powyzej, dowdd przedstawiony przez
strone pozwana nie byt wystarczajacy do wykazania, ze wyniesienie maszyny z budynku hali rzeczywiscie stanowi
tego rodzaju koszt. Strona powodowa kwestionowala bowiem wysoko$¢ kosztéw przedstawionych przez pozwanego
— powoda wzajemnego. Pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika bedacego adwokatem winien
byl przewidzie¢ konieczno$¢ zgloszenia wnioskéw dowodowych wykazujacych istnienie i wysoko$¢é dochodzonej
nalezno$ci. W szczegblno$ci mogl zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia czy wyprowadzenie przekrawacza papieru z hali magazynowo — biurowej spowoduje konieczno$§é wykonania
robo6t budowlanych, a jesli tak jakie sa koszty tych robot. Takiemu wymogowi pozwany nie sprostal i nie wykazal
zarodwno zasady jak i wysoko$ci zobowigzania naleznego od powddki.

Jesli wyniesienie maszyny z hali spowoduje konieczno$¢ przeprowadzenia prac rozbidérkowych (w S$wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego niewatpliwie zajdzie taka konieczno$¢), a nastepnie przywrocenia
hali do stanu poprzedniego bedzie znany nie tylko sam fakt powstania szkody, ale rowniez jej wysoko$é. W takim
stanie faktycznym pozwany bedzie mial mozliwo$¢é domagania sie od powodowej sp6tki odpowiedniej kwoty tytulem
odszkodowania, ktorego wysoko$¢ bedzie ustalana w odrebnym procesie. Obecnie jednak to roszczenie nie zostalo
udowodnione, a przy tym jest rowniez przedwczesne.

Podsumowujac, pozwany znajduje sie w posiadaniu maszyny stanowigcej wlasno$é powodki. Nie budzi wiec
watpliwoéci zasadno$é zadania (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w P. wydania mu rzeczy opisanej w pozwie. Zatem powddztwo
o wydanie tych rzeczy jest uzasadnione na podstawie art. 222 § 1 k.c. Orzeczono zatem jak w punkcie 1 wyroku.

Natomiast powodztwo wzajemne nie zastugiwalo na uwzglednienie stad orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

O kosztach powbdztwa gloéwnego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione
przez powodke skladala sie oplata od pozwu — 10.461 zt + 2.584 zl, 17 zl oplaty od pelnomocnictwa, wynagrodzenie jej
pelnomocnika w kwocie 7.200 zl wynikajace z § 6 pkt 7. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. lacznie 20.262 zl.

Na tej samej podstawie orzeczono o kosztach powoddztwa wzajemnego w punkcie 4 wyroku. Powdd wzajemny
wnidst o zasadzenie na jego rzecz 69.519,60 zl, a zatem wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego pozwanego
wzajemnego wynosily 3.600 z} ustalone na podstawie § 6 ust. 6 ww. rozporzadzenia.

Wyrok z dnia 12.05.2016 r. zaskarzyl czeSciowo apelacja pozwany ( powdd wzajemny ). Zaskarzeniem objal
rozstrzygniecie w punkcie 2 ( co do kosztéw procesu z powddztwa gléwnego ), w punkcie 3 ( co do oddalenia powodztwa
wzajemnego ) oraz w punkcie 4 ( co do kosztéw procesu z powddztwa wzajemnego ). Skarzacy rozstrzygnieciu zarzucit
naruszenie art. 235 kpc poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci poprzez
przyjecie, iz pozwany ( powod wzajemny ) nie wykazal szkody polegajacej na niemoznoéci wynajecia hali oraz na
przyjeciu, ze pozwany nie podejmowat dzialaii w celu doprowadzenia do odebrania przez powddke przedmiotowej
maszyny i przyjecie, iz skierowanie egzekucji do tej maszyny przez powodke bylo omytka.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o:

- zmiane punktu 2 wyroku poprzez to, aby kosztami procesu obcigzy¢ w caloéci powoda ( pozwanego wzajemnego ) i
z tego tytulu zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zt z tytulu kosztow zastepstwa,

- zmiane punktu 3 wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa wzajemnego i zasgdzenie od powoda ( pozwanego
wzajemnego ) kwoty 69.519,60 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 24.11.2015 .,



- zmiane punktu 4 wyroku poprzez obciazenie powoda ( pozwanego wzajemnego ) kosztami zwigzanymi z
powdbdztwem wzajemnym i zasadzenie tych kosztéw na rzecz pozwanego ( powoda wzajemnego ). — k. 365-370, 376

Powod ( pozwany wzajemny ) wniost o oddalenie apelacji pozwanego ( powoda wzajemnego ) i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za instancje odwolawcza. — k. 383-386.

Bezspornym jest, ze w toku postepowania odwolawczego pozwany wydal powodowi przedmiotowg maszyne, przy
czym koszty wydobycia maszyny z hali magazynowej pokryla w calo$ci strona powodowa — (...) sp. z 0.0. - oéwiadczenia
stron na rozprawie w dniu 26.01.2017 r. — k. 397

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy sprecyzowac charakter $rodkéw odwolawczych wywiedzionych przez pozwanego
( powoda wzajemnego ) w apelacji.

Biorac pod uwage zakres zaskarzenia wyroku z 12.05.2016 r. Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok odnoszacy sie do
powodztwa gléwnego zostal zaskarzony zazaleniem, a wyrok odnoszacy sie do powddztwa wzajemnego zostal
zaskarzony apelacja.

Biorac pod uwage wynik sporu w zakresie powodztwa glownego stusznie Sad I instancji uznal, Ze pozwany sprawe
przegral, a konsekwencja tego bylo obcigzenie pozwanego kosztami procesu z tego wynikajacymi. Stad zazalenie co
do punktu 2 wyroku podlegalo oddaleniu. — art. 385 kpc w zw. art. 397 § 2 kpc.

Rowniez apelacja pozwanego ( powoda wzajemnego ) nie zastugiwata na uwzglednienie.

Pozwany ( powod wzajemny ) dochodzil w pozwie wzajemnym zaplaty kwoty 69.519,60 zl wraz z odsetkami
ustawowymi. Na dochodzong kwote skladaly sie dwie pozycje: 41.844,60 zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z hali produkcyjnej, w ktorej znajdowala sie maszyna powoda oraz 27.675 zl z tytulu kosztéw wyniesienia
maszyny z hali.

Skoro przedmiotowa maszyna zostala wydana powodowi ( pozwanemu wzajemnemu ), a koszty jej wyniesienia z hali
poniost w calosci powod ( pozwany wzajemny ), to Zadanie ze strony pozwanego ( powoda wzajemnego ) jakiejkolwiek
naleznosci z tego tytutu bylo oczywiScie bezzasadne, a poniewaz pozwany ( powdd wzajemny ) popieral w dalszym
ciggu apelacje ( nie cofnal ani powoddztwa, ani apelacji ), to apelacje co do kwoty 27.675 zl nalezalo oddalié. — art.

385 kpe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja w pozostalym zakresie, co do kwoty 41.844,60 zl z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z hali produkcyjnej, rowniez nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zauwazy¢ trzeba, ze powoda ( pozwanego wzajemnego ) i pozwanego ( powoda wzajemnego ) nie
tqczyl zaden stosunek prawny.

Powod ( pozwany wzajemny ), (...) sp. z 0.0., zawarl umowe leasingu operacyjnego nr (...) ze spo6ika (...) z 0.0. z
dnia 18.12.2013 r., ktérej przedmiotem byl przekrawacz do papieru z roli GM 1400. Maszyna zostala dostarczona i
zainstalowana w hali produkcyjnej nalezacej do pozwanego ( powoda wzajemnego ) przy ul. (...) w P.. — k. 129-131

Umowa leasingu zostala wypowiedziana przez powoda ( pozwanego wzajemnego ) pismem z dnia 11.04.2014
r. ze skutkiem natychmiastowym. Leasingobiorca zostal wezwany do natychmiastowego zaprzestania uzywania
przedmiotu leasingu i jego niezwlocznego zwrotu upowaznionej firmie — Biuro (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S..- k. 20-21

Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy leasingu, po zakoniczeniu stosunku umownego — niezaleznie z jakiej przyczyny —
Korzystajacy, zaprzestanie korzystania z przedmiotu leasingu i zwro6ci go Finansujacemu osobiécie lub dostarczy
go przez osoby trzecie ( wraz z niezbedng dokumentacja i wyposazeniem dodatkowym ) w stanie odpowiadajacym



jego normalnemu zuzyciu w miejscu na terenie Polski wskazanym przez Finansujacego. Koszty i ryzyko zwigzane ze
zwrotem przedmiotu leasingu oraz ewentualne koszty przywrdcenia go do stanu przewidzianego w umowie ponosi
Korzystajacy niezaleznie od oplat leasingowych. — k. 130.

Wuynika z tego, ze to na leasingobiorcy, tj. spolce (...) z o.0., ciqazyl obowiqzek umowny dostarczenia
przedmiotu leasingu na swoj koszt w miejsce wskazane przez leasingodawce, po rozwiqzaniu
umowy leasingu. Takie miejsce leasingodawca wskazal, ale leasingobiorca swego obowigzku nie wykonal.

Z kolei pozwany ( powdd wzajemny ), T. C., zawarl ze spélka (...) z 0.0. umowe najmu z dnia 27.02.2013 r., na czas
nieokreslony, ktorej przedmiotem byt obiekt magazynowo-biurowy potozony w P. przy ul. (...). — k. 79, 81

W § 5 ust. umowy strony ustalily, ze w przypadku op6znienia w terminie platno$ci czynszu okre$lonego w § 5 ust. 1
najemca zaplaci ustawowe odsetki za kazdy dzien op6Znienia. Wynajmujacemu przystuguje prawo rozwigzania umowy
bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku opo6znienia w zaplacie powyzej jednego okresu platnosci. W
mys$l § 5 ust. 6, w przypadku zaistnienia okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 5 najemeca rozliczy sie z wynajmujacym
i opusci przedmiot najmu w terminie ustalonym przez wynajmujacego.

Zgodnie z § 5 ust. 71 8 umowy, w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen finansowych przez wynajmujacego
wobec najemcy strony ustalily kaucje w wysokosci 5.535 zl, platna przelewem w dniu podpisania umowy. Kaucja nie
podlegata waloryzacji i miala by¢ zwrdcona najemcy w ciggu 7 dni po rozwigzaniu umowy, pod warunkiem braku
podstaw do jakichkolwiek odliczen.

W § 3 ust. 5 umowy strony ustalily, ze po zakoficzeniu umowy najmu najemca zobowiazuje sie wydac¢ przedmiot najmu
w stanie niepogorszonym.

Pozwany ( powod wzajemny ) wypowiedzial umowe najmu z 27.02.2013 r. ze skutkiem natychmiastowym na dzien
1.05.2014 r. — oS§wiadczenie — k. 397.

Wynika z tego, ze to najemca, tj. spoétka (...) z o.0., mial obowiqzek oproézinienia i wydania
przedmiotu nagjmu wynagjmujgcemu, po rozwiqzaniu umowy nagjmu. Zatem obowiqzkiem najemcy
bylo takze zabranie maszyn wniesionych do wynajmowanej hali, w tym maszyny stanowiqgcej
wlasnos$é powoda stanowiqceej wcezesniej przedmiot leasingu. Skoro najemca nie wywigzal sie z tego
obowiazku wynajmujacy mial mozliwo$¢ potracenia swych naleznoéci odszkodowawczych z pobranej kaucji, a gdyby
szkoda przewyzszyta wysoko$¢ kaucji powinien skierowa¢ swe roszczenia odszkodowawcze do najemcy, tj. spoiki (...)
Z0.0.

Z powyzszego wynika, ze zadanie zaplaty od powoda ( pozwanego wzajemnego ) nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez niego z hali magazynowo-biurowej nie byto zasadne. Faktycznie podmiotem, ktory
bezumownie korzystal z przedmiotowej hali po rozwiagzaniu umowy najmu byl nadal byly najemca, spétka (...) z 0.0.,
ktory nie oprdznil i nie wydal jej wynajmujacemu po rozwigzaniu stosunku najmu, a nie powod ( pozwany wzajemny ).

Oddalenie pow6dztwa w tym zakresie bylo zatem wlaSciwe.

Apelacja pozwanego ( powoda wzajemnego ) kwestionujaca oddalenie powddztwa co do zadania zaplaty kwoty
41.844,60 zl podlegala oddaleniu. — art. 385 kpc.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany ( powdd wzajemny ) nie moglt sie skutecznie
powola¢ na prawo zatrzymania maszyny do czasu zaplaty naleznoSci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez powoda ( pozwanego wzajemnego ) z hali magazynowo-biurowej, bo faktycznie powdd ( pozwany
wzajemny ) z tej hali nie korzystal.

Podzieli¢ tez nalezy stanowisko, ze pozwany ( powod wzajemny ) nie wykazal, czy a jesli tak to w jakiej wysokoSci
poniost konkretne naklady na rzecz stanowiaca wlasno$¢ powoda ( pozwanego wzajemnego ). Zdecydowanie nalezalo



odrzucic¢ poglad, ze owe naklady stanowily rownowarto$¢ utraconego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z hali
magazynowo-biurowej wyliczone przez pozwanego ( powoda wzajemnego ).

De facto, pozwany ( powdd wzajemny ) odmawiajac wydania maszyny sam doprowadzit do tego, ze nie mogl korzystac
z hali dla wlasnych celéw, a tym samym sam spowodowal powstanie szkody.

Powyzsze musialo prowadzi¢ do oddalenia powoddztwa, a w dalszej kolejno$ci takze oddalenia apelacji.

Konsekwencja oddalenia zaréwno zazalenia, jak i apelacji bylo obcigzenie skarzacego obowigzkiem zwrotu powodowi
( pozwanemu wzajemnemu ) kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. — art. 98 1 108 § 1 kpc.
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