Sygn. akt I ACa 1195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka /spr./
Sedziowie: SSA Jan Futro

SSO /del./ Ryszard Marchwicki

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T. i Z. R.

przeciwko S. R. (1), T. S. i M. N.

o ochrone débr osobistych i zaplate

1 z powoédztwa wzajemnego S. R. (1)

przeciwko A. T.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanych S. R. (1), T. S. i M. N. oraz powoda wzajemnego S. R. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 148/14

I. prostuyje w komparycji wyroku nazwisko pozwanej w ten sposob, ze po wyrazi e (...) w miejsce
(...) wpisyje (...);

II. oddala apelacje;

II1. zasgdza od pozwanych S.R. (1), T.S.i1 M. N. narzeczpowoédek A. T.iZ. R. kwote 1.291,50 zl brutto
tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodkom z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym .

Ryszard Marchwicki Mariola Glowacka Jan Futro

UZASADNIENIE

Powodki A. T. i Z. R. wniosly o zobowigzanie pozwanych S. R. (1), T. S. i M. N. do opublikowania na koszt pozwanych
w gazecie (...) o$wiadczenia nastepujacej treéci: , W zwiazku z wyemitowanym w dniu 24 paZzdziernika 2013r.



w TVP 1 programu ,Sprawa dla reportera”, prowadzonego przez redaktor E. J. o§wiadczamy, ze przepraszamy
Panig Z. R. za naruszenia jej dobrego imienia poprzez stwierdzenia sugerujace, ze zdradzala meza, ze chciala
upozorowac przestepstwo uszkodzenia ciala oraz Panig A. R. za naruszenie jej dobrego imienia poprzez stwierdzenie,
zZe jest po rozwodzie i sugerujace jej wyjatkowa niewdzieczno$é wobec ojca, ktory darowal jej caly majatek zycia.
Os$wiadczamy jednocze$nie, ze podane w programie informacje dotyczace A. T. i Z. R. sa nieprawdzie”, a nadto
o zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz kazdej z powodek kwoty po 5.000 zt tytulem zado$céuczynienia
za naruszenie dobr osobistych oraz zobowiazanie pozwanych do zaniechania dalszych naruszen w postaci zakazu
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat powddek i zasadzenie kosztéw nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej powo6dkom z urzedu, poniewaz nie zostaly uiszczone nawet w czesci.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu od powodek solidarnie
na rzecz pozwanych. Pozwany S. R. (1) zlozyt pozew wzajemny przeciwko A. T. w ktérym wnio6st o zobowigzanie A. T. do
opublikowania na wlasny koszt w (...) na stronie trzeciej o§wiadczenia nastepujacej treéci: ,O$wiadczam, ze podalam
nieprawdziwg informacje w programie ,,Sprawa dla reportera” emitowanym w TVP program 1 w dniu 24.10.2013r.
i pomoéwilam ojca S. R. (1), ze byl sadownie karany, co byto twierdzeniem podyktowanym tylko i wylacznie moim
osobistym konfliktem ze S. R. (1). Za pomodwienie, opisanej powyzej tredci, przepraszam S. R. (1) i zobowiazuje sie
zaniechaé skladania tej tre$ci nieprawdziwych o$wiadczen”.

Pismem z dnia 7 lipca 2014r. powodki A. T. i Z. R. rozszerzyly pow6dztwo w ten sposob, ze wniosly o zobowigzanie
pozwanego S. R. (1) do zaprzestania dalszych naruszen dobr osobistych w postaci zakazu kierowania wobec pow6dek
stow, ktbre naruszaja ich godno$c¢ i dobre imie.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016r. z powddztwa gtownego:

1) zobowigzal pozwanych S. R. (1), T. S. i M. N. do opublikowania na wlasny koszt w gazecie (...) o§wiadczenia
nastepujacej tresci: ,W zwigzku z wyemitowanym w dniu 24 pazdziernika 2013r. w TVP 1 programem ,Sprawa dla
reportera” prowadzonym przez E. J. o§wiadczamy, ze przepraszamy Paniag Z. R. za naruszenie jej dobrego imienia
poprzez uzyte przez nas w tym programie stwierdzenia sugerujace, ze zdradzala meza i ze chciala upozorowaé
przestepstwo uszkodzenia jej ciala oraz Panig A. T. za naruszenie jej dobrego imienia poprzez uzyte przez nas
w programie stwierdzenia sugerujace jej niewdzieczno$¢ wobec ojca, ktory darowal jej swoja cze$¢ majatku.
Os$wiadczamy, ze powyzsze zarzuty dotyczace A. T. i Z. R. sa nieprawdziwe”

podpisanego: S. R. (1), T. S., M. N.,

2) zasadzil na rzecz powodki A. T. od pozwanych S. R. (1), T. S. i M. N. kwoty po 500 zl od kazdego z nich tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych, 3) zasadzil na rzecz powo6dki Z. R. od pozwanych S. R. (1), T. S. i M.
N. kwoty po 500 zl od kazdego z nich tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych,

4) oddalil powddztwo w pozostalej czescei,

5) nakazal pobra¢ od pozwanych T. S. i M. N. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwoty po 625 zt od
kazdego z nich tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad oddalil powo6dztwo wzajemne, koszty zastepstwa procesowego wywolane powodztwem glownym i wzajemnym
pomiedzy stronami wzajemnie znio6sl, przyznal adw. K. A. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote
3.837,60 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powdédkom z urzedu, w pozostalym zakresie
nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6dka Z. R. i pozwany S. R. (1) zawarli zwiazek malzenski w 1968r. Ze zwiazku tego
posiadaja czworo dzieci. Z. R. i S. R. (1) byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni ok. 13 ha polozonego
w Gminie K.. Poza praca w gospodarstwie rolnym (...) pracowal do 1982r. w Hucie (...) w K., po czym przeszed}
na rente chorobowa. W 1998r. zostala orzeczeniem Sadu zniesiona wspo6lno$¢ majatkowa Z. i S. malzonkow R..



Malzonkowie nie przeprowadzili formalnego podzialu majatku. Umoéwili sie co do uzytkowania gruntéw rolnych i
podzielili pomiedzy siebie maszyny i sprzety rolnicze. Nadal mieszkali w gospodarstwie. Z. R. zajmowala polowe
budynku mieszkalnego wraz z cérka 1., a S. R. (1) pozostalg cze$¢ budynku mieszkalnego wspélnie z synem A. R. i
corka A. R.. Syn stron A. R. dzierzawil od ojca jego cze$¢ gospodarstwa. Pomiedzy malzonkami R. czesto dochodzito
do nieporozumien na tle majatkowym. Malzenistwo S. R. (1) i Z. R. zostalo rozwigzane przez rozwod z winy obu stron
wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 24 stycznia 2001r. w sprawie I C 26/2000. Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia
2001r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmieniajac, na skutek apelacji, orzeczenie Sadu Okregowego w Koninie zasgdzil
od S. R. (1) na rzecz Z. R. alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze umowa darowizny z dnia 5 grudnia 2001r. S. R. (1) po rozwigzaniu z synem umowy
dzierzawy przepisal corce A. swoj udzial w gospodarstwie rolnym. Nastepnie wystapil do Sadu o ustalenie ustania
jego obowiazku alimentacyjnego wobec zony. Sad ustalil ustanie tego obowigzku z dniem 2 kwietnia 2002r. W
grudniu 2002r. Z. R. swoja cze$¢ gospodarstwa przepisala na rzecz corki I. W.. Wspédlne zamieszkiwanie rodzilo wiele
konfliktéw w rodzinie R. w ktérych uczestniczyly rowniez dzieci: A. i A. R. po stronie ojca S. R. (1), a I. W. po stronie
matki Z. R.. Relacje pomiedzy S. R. (1) i corka A. byly poprawne. Cérka podporzadkowywala sie ojcu i dostosowywala
do jego oczekiwan. Do ojca nalezal decydujacy glos w sprawach gospodarstwa, czemu corka sie nie sprzeciwiala.
Oboje wspodlnie pracowali w czesci gospodarstwa przypadajacego S. R. (1) w wyniku nieformalnego podzialu, poza
tym cérka A. pracowala sezonowo jako pomoc kuchenna w stoléwce w sanktuarium w L.. Sytuacja w relacjach ojca
z corka A. ulegla zmianie po zawarciu przez nia zwiazku malzenskiego w kwietniu 2007r. Mlodzi malzonkowie A. i
M. T. zamieszkali ze S. R. (1) dzielac z nim kuchnie i pokdj (A. R. mieszkal w pokoju na poddaszu). Malzonkowie
T. przeprowadzili w zajmowanej z ojcem czeS$ci budynku remonty (wymienili piec centralnego ogrzewania, okna
i panele). S. R. (1) nie godzit sie na zmiany i z tego powodu szybko na tym tle pojawit sie konflikt. W dniu 10
wrze$nia 2007r. malzonkowie wyprowadzili sie z gospodarstwa zabierajac ze soba rzeczy, ktore A. T. zakupila bedac
jeszcze panng (biala mebloScianke, wersalke na ktdrej spala) i kilka talerzy. Cale pozostale wyposazenie mieszkania
pozostawili ojcu w tym cale umeblowanie i wyposazenie kuchni. Od tego czasu S. R. (1) pozostaje w konflikcie z corka
A.izieciem M..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. R. (1) czesto oglada program ,Sprawa dla reportera”. Napisal do prowadzacej
ten program E. J., ze zalozyl sprawe przeciwko corce o odebranie gospodarstwa i przegral ten proces. W odpowiedzi
na ten list zostal poinformowany o przyjezdzie E. J. na gospodarstwo stron w celu nagrania materialu filmowego
do programu. S. R. (1) poprosil sasiada M. N., aby ten przyszed}, gdy program bedzie nagrywany, zeby potwierdzil
wszystko co go (S. R. (1)) spotkalo od corki i zony. Z takg samg pro$ba S. R. (1) udal sie do meza T. S. bedacego sottysem
wsi. Na umowiony termin i miejsce nagrania programu przybyli m.in. M. N.iwraz z mezem T. S., bedaca rodzina S. R.
(1). Podczas nagrywania programu w miejscu zamieszkania S. R. (1) i Z. R., S. R. (1) w wypowiedziach przed kamera
przedstawial siebie jako osobe skrzywdzona przez corke i byla zZone, osobe pozbawiona swojego majatku, nie majaca
gdzie mieszkaé i z czego zy¢. M. N. i T. S. byli przy tym obecni i przed kamera wypowiedziami wspierali S. R. (1) w
czynionych przez niego zarzutach wobec A. T. i Z. R. oraz przytakiwali mu. S. R. (1) we wspominanych wypowiedziach
sugerowal niewdzieczno$¢ corki A. wynikajaca z tego, ze po $lubie kazala ojcu wieszaé sie, bo byt juz jej niepotrzebny,
ze liczyt sie dla niej tylko majatek, ze zmarnowala krowy nalezace do S. R. (1), gdyz od poniedzialku do pigtku ich nie
karmila, a potem sprzedata na bydlo rzezne pozostawiajac ojcu tylko tancuchy od tych kréw, ze nikt nie chce kupié
gospodarstwa z ojcem, sugerujac tym samym, ze céorka zamierza sprzedaé¢ gospodarstwo, a ojcu kaze wynosic sie z
niego, ze wyprowadzajac sie zabrala caly majatek, a ojcu pozostawila tylko trzy talerze, ze obecnie S. R. (1) nie ma za
co zy¢ i zyje tylko ,,z kur i kaczek”. W tych twierdzeniach, ze A. T. zamierza pozby¢ sie ojca i sprzedaé gospodarstwo
(...), T. S.i M. N. w wypowiedziach przed kamerg wspierali S. R. (1) i sugerowali, ze A. T. chce sprzedaé¢ dom, a S. R.
(1) ma iS¢ do domu starcow.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. R. (1) przytakuje réwniez E. J., gdy ta przed kamera przedstawia sprawe, ze S. R.
(1) w liScie do niej tak opisal i opowiedzial swoja sytuacje, ze przepisal majatek na corke w zamian za rente, dzis jest
bity, niepotrzebny, wywozony na gnoju. Pozwani przed kamera wypowiadali sie rowniez o Z. R.. S. R. (1) podal, ze
zona po powrocie z sanatorium powiedziala, ze pierwsza milo$¢ sie liczy, a na stwierdzenie prowadzacej program E. J.



»pan jest rogaczem” S. R. (1) odpowiedzial ,tak” sugerujac tym samym, ze zona podczas pobytu w sanatorium spotkata
mezczyzne, ktdry byl jej pierwsza miloscig i z tym mezczyzna zdradzita meza. T. S. potwierdzila te okolicznosci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodki Z. R. i A. T. nie byly obecne przy nagrywaniu programu, nie wiedzialy o
zaplanowanym nagrywaniu programu. Z. R. nie bylo wtedy w domu. Nie przyjely zaproszenia do udzialu w tej czesci
programu nagrywanego w studiu z udzialem zaproszonych goéci. A. T. zgodzila sie jedynie na wypowiedz telefoniczng
w ktérej podala, ze ojciec byl karany wyrokiem Sadu za znecanie sie nad Z. R..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze nagrany przez E. J. program zostal wyemitowany w dniu 24 pazdziernika 2013r.
w TVP program 1 w ramach cyklu programéw ,Sprawa dla reportera”. O emisji tego programu T. S. dowiedziala sie
od swojej corki mieszkajgcej w Irlandii, ktéra do niej zadzwonita z informacja, ze widziala ja w telewizji. Z. R. po
emisji programu czuje sie pokrzywdzona stowami pozwanych o zdradzie i innych negatywnych zachowaniach, wie
ze sasiedzi méwig o tym co uslyszeli z programu, wyczuwa naganne spojrzenia sasiadéow, co wplywa na jej wcze$niej
dobre relacje z lokalng spoteczno$cia. Powddka A. T. po emisji programu czuje, ze jest nagannie postrzegana w swoim
miejscu pracy, czuje sie z tym niekomfortowo i utrudnia jej to funkcjonowanie w spoleczenstwie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 15 czerwca 1999r. wydanym przez Sad Rejonowy w
Koninie w sprawie Il K1057/97 pozwany S. R. (1) uznany zostal winnym za to, ze od lutego 1997r. do 14 wrzeénia 1997r.
w L. znecal sie fizycznie i moralnie nad Zona w ten sposob, ze bil ja, uzywal wobec niej stow uznawanych powszechnie
za obelzywe i grozil jej pozbawieniem zycia i wymierzono mu kare. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 maja 2000r.
wydanym przez Sad Rejonowy w Koninie w sprawie II K 57/2000 pozwany S. R. (1) zostal uznany winnym za to, ze
w okresie od 15 wrze$nia 1997r. do 10 stycznia 2000r. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong Z. R. w ten sposob,
ze bil ja, szarpal, grozil ze ja zabije oraz uzywal wobec niej stow wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe i za
to wymierzono mu kare.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka A. T. i corka stron I. W. przeniosty po potowie swoich udzialéw na pozostale
rodzenistwo tj. brata A. R. i siostre M. C.. Obecnie nieruchomoéé po rodzicach stanowi wspolwlasnoéé w réwnych
czesciach czworga dzieci S. R. (1) i Z. R..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze zagdania powodek A. T. i Z. R. zasluguja na
cze$ciowe uwzglednienie, natomiast powodztwo wzajemne S. R. (1) skierowane przeciwko A. T. zostalo uznane ze
bezzasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodki upatruja naruszenia swojego dobrego imienia w wypowiedziach
pozwanych podczas nagrywania programu ,,Sprawa dla reportera” wyemitowanego w TVP 1 w dniu 24 paZzdziernika
2013r. zawierajacych sugestie, ze powoddka Z. R. zdradzala meza i ze chciala upozorowac przestepstwo uszkodzenia jej
ciala przez pozwanego S. R. (1) oraz, ze A. T. jest po rozwodzie i sugerujace jej wyjatkowa niewdziecznoé¢ wobec ojca,
ktoéry darowal jej swoj majatek. W ocenie powodek zarzuty kierowane wobec nich byly nieprawdziwe i wypowiadane
przez pozwanych w sposéb §wiadomy i celowy. Z kolei S. R. (1) upatrywal naruszenia swojego dobra osobistego w
wypowiedzi telefonicznej A. T. do programu, ze byt karany wyrokiem sadu za znecanie sie fizycznie i moralne nad Z. R..

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnoéci zdrowie,
wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W przypadku osoby fizycznej jej dobre imie, czy tez
cze$é, honor, uczciwo$é, rzetelno$¢ osobista i zawodowa stanowia dobra osobiste podlegajace ochronie na mocy w/
W przepisu prawa.

Sad pierwszej instancji podnioésl, ze zgloszone przez powddki roszczenia niemajgtkowe znajduja oparcie w art. 24
§ 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem prawa ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego juz naruszenia moze takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopusécila sie naruszenia, dopelila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw



w szczeg6lnodci, zeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Powodki roszczenia o
charakterze majatkowym dochodza na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. W my¢l z art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.
Naruszenie dobra osobistego polega wiec juz na samym przekroczeniu zakre§lonej w art. 24 § 1 k.c. granicy zagrozenia
dobra osobistego przy czym dla powstania roszczenia uprawnionego konieczne jest wykazanie bezprawnoéci dzialania
sprawcy.

Sad Okregowy uznal, ze pozwani swoim zachowaniem naruszyli dobre imie powddek Z. R. i A. T., poniewaz przekazali
do publicznej wiadomoS$ci informacje nieprawdziwe o zachowaniach powodek i tym samym doszlo do naruszenia
ich dobr osobistych. Pozwani M. N. i T. S. wystapili w przedmiotowym programie na zaproszenie S. R. (1), aby w
nagrywanej, w ramach programu telewizyjnego ,,Sprawa dla reportera”, dyskusji o konflikcie rodzinnym opowiedziec¢
sie po stronie S. R. (1) i potwierdzi¢ podnoszone przez niego zarzuty wobec bylej zony i corki, opowiedzie¢ o tym jak jest
przez nie krzywdzony. TreSci wypowiedzi pozwanych sugerowaly jednoznacznie, ze powddka A. T. sprzedajac krowy
pozbawila S. R. (1) jego majatku i pozostawila go bez $rodkéw do zycia. Pozwany S. R. (1) pokazal przed kamera, ze
z posiadanego majatku pozostaly mu tylko laficuchy od krow i ze obecnie nie posiada $rodkéw do zycia, zyje tylko z
tego co wyhoduje, a jest to kilka kur i kaczek. Pozwani M. N. i T. S. przytakiwali pozwanemu S. R. (1) w opisywanych
przez niego krzywdach doznanych od corki na skutek sprzedazy inwentarza. Tre$¢ tych wypowiedzi sugeruje w spos6b
jednoznaczny, ze A. T. sprzedajac krowy z gospodarstwa, sprzedala nie swdj majatek i pozostawila ojca bez $rodkéw
do zycia.

Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze sprzedane zwierzeta stanowily
wlasno$§é powodki A. T.. W ocenie Sadu ze wzgledu na gleboki i ostry spor rodzinny wywotany rowniez zachowaniem
pozwanego S. R. (1), opisanemu zachowaniu powo6dki A. T. nie mozna przypisa¢ niewdziecznosci, czy niegodziwosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wypowiedzi pozwanych przed kamera nagrywajaca material filmowy do
przedmiotowego programu telewizyjnego dotyczyly réwniez powddki Z. R.. Pozwani swoimi wypowiedziami
sugerowali, ze powodka Z. R. bedac w sanatorium zdradzila meza. Pozwany S. R. (1) podal, ze zona po powrocie
z sanatorium powiedziala do niego, ze ,liczy sie tylko pierwsza milo§¢”. W kontekscie tej wypowiedzi na pytanie
prowadzacej program E. J. ,pan jest rogaczem” pozwany S. R. (1) odpowiedzial ,tak”. Pozwana T. S. potwierdzila
wspomniane zarzuty S. R. (1) podajac, ze powddka Z. R. spotkala sie ze swoja pierwsza miloScia w sanatorium, nie
wyjaéniajac Zrodla swojej wiedzy w tym przedmiocie. Pozwany M. N. swoja wypowiedzig staral sie uwiarygodnié
twierdzenia S. R. (1) w tej kwestii opisujac, jak pobyt w sanatorium wplynal negatywnie na pdzniejsze zachowania Z.
R.. Zdaniem Sadu pozwani nie przedstawili zadnych dowod6ow na potwierdzenie prawdziwo$ci swoich twierdzen.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwani nie wykazali rowniez, iz powddka Z. R. chciala upozorowaé przestepstwo
potracenia jej przez kierujacego ciagnikiem rolniczym S. R. (1). Zaden ze $§wiadkow nie potwierdzil tej okolicznoéci, a
S. R. (1) podal, ze wiedze o tym, iz powodka Z. R. chciala mu ,wejs$é pod ciggnik” posiada nie z wlasnych obserwacji,
lecz z przekazu S. R. (2), ale nie zaoferowat dowodu z jego zeznan.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwani manipulujac powyzej oméwionymi informacjami oraz brakiem rzetelnego
przedstawienia przyczyn konfliktu rodzinnego przekazali do publicznej wiadomosSci nieprawdziwe okolicznosci
dotyczace Z. R. i A. T., przez co doszlo do naruszenia dobrego imienia powddek. Pomoéwienia powddek o opisane
powyzej postepowanie mogly ponizy¢ obie powddki w opinii publicznej w tym opinii znajomych i sgsiadéw, a powddke
A.T. dodatkowo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zatrudnienia na terenie sanktuarium w L..

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci znoszacych bezprawnos$é dzialania pozwanych. Bezprawnosé zostalaby
zniesiona tylko w przypadku, gdyby dzialanie pozwanych bylo dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa,
podjete w ramach wykonywania prawa podmiotowego, za zgoda pokrzywdzonego (ale nie w kazdym przypadku),
w obronie uzasadnionego interesu. Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, zeby



wystapila ktora$ z powyzszych okolicznoéci egzoneracyjnych. Pozwani nie wykazali w jaki spos6b omawiane powyzej
nieprawdziwe okolicznoS$ci i naruszajace dobra osobiste powddek moglyby przystuzyé¢ sie obronie uzasadnionego
interesu i jakiego. W ocenie Sadu podanie do publicznej wiadomo$ci faktéw nieScistych lub nieprawdziwych nie
moglo stuzy¢ obronie uzasadnionego interesu pozwanego S. R. (1), ani zadnego innego, lecz tylko napietnowaniu
powodek w rewanzu za przegrany przez S. R. (1) proces sadowy. Koniecznym elementem wylaczenia bezprawnosci
dzialania naruszajacego dobra osobiste jest prawdziwo$¢ twierdzen co do faktéw, czego pozwani nie zdolali wykazaé.
Kierowane przez pozwanych wypowiedzi w programie nie mialy charakteru wypowiedzi wywazonych i rzetelnie
przedstawiajacych sytuacje, dlatego tez zostaly uznane za bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c., co spowodowalo, ze
zaktualizowal sie obowiazek pozwanych dopeklienia przez nich czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkow swoich
dzialan i dlatego tez Sad nakazal pozwanym na ich wlasny koszt opublikowanie o§wiadczenia o przeproszeniu o tresci
okreslonej w pkt 1 orzeczenia.

Sad Okregowy oddalil zadanie powodek przeprosin za twierdzenia, ze powodka A. T. jest po rozwodzie. Z wypowiedzi
S. R. (1) wtej kwestii nie wynika, aby dotyczyta ona powo6dki A. T.. Poza zagdaniem przeprosin powodki wniosly rowniez
o zobowigzanie pozwanych do zaniechania dalszych naruszen débr osobistych w postaci zakazu rozpowszechnia
nieprawdziwych informacji na ich temat. W zdaniu pierwszym art. 24 § 1 k.c. tego rodzaju roszczenie o charakterze
prewencyjnym jest przez ustawodawce przewidziane, jednak podstawowa przestanka jego powstania jest obiektywnie
uzasadnione przekonanie, Ze naruszenie dobr osobistych w przyszlosci jest prawdopodobne. Sad uznal, ze powo6dki
nie wskazaly zadnych okoliczno$ci na podstawie ktorych wnioskuja, ze w kazdej chwili pozwani moga powrécié do
praktyki pomawiania powodek o czyny, ktérych powddki sie nie dopuscily. Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci Sad
uznal, Ze pozwani przekazujac nieprawdzie informacje w sposéb zawiniony dopuscili sie naruszenia débr osobistych
powddek opisanych powyzej i powinni stosownie do art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. dokona¢ zaplaty pienieznej na rzecz
powodek. Odpowiedzialnosé pozwanych za to roszczenie jest solidarna. Powodki wystepujac o to roszczenie odstapily
od tej zasady — dzielac to Swiadczenie wniosly o zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz kazdej z powodek kwot po
5.000 zk. Sgd uznajac to roszczenie co do zasady za usprawiedliwione kierowal sie kompensacyjna funkcja omawianego
roszczenia, ktérego glownym celem jest zatarcie lub co najmniej ztagodzenie nastepstw naruszenia dobr osobistych
i wobec tego jako zasadne uznal zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz kazdej z powddek kwot po 500 zl, co
daje na rzecz kazdej z powodek $wiadczenie w wysokoS$ci 1.500 z}. Sad mial réwniez na uwadze to, aby $wiadczenie
pieniezne bylo dla pozwanych na tyle dotkliwe, aby powstrzymalo ich przed naruszeniem doébr osobistych innych
0s6b albo przynajmniej wzbudzilo u nich §wiadomo$¢ dotkliwosci takich naruszen, ktére powinni bra¢ pod uwage w
przyszlosci przy publicznych wypowiedziach na temat powodek.

Sad Okregowy oddalil powodztwo wzajemne S. R. (1) w ktérym wniost o zobowigzanie A. T. do opublikowania na
wlasny koszt w (...) o§wiadczenia zawierajacego przeprosiny za to, ze podala nieprawdziwg informacje w programie
»Sprawa dla reportera” emitowanym w TVP program 1 w dniu 24 pazdziernika 2013r. i tym sposobem pomodwita
ojca S. R. (1), ze byl sadownie karany. Koniecznym elementem wylaczenia bezprawnosci dzialania naruszajacego
dobra osobiste jest prawdziwo$¢ twierdzen co do faktéw. Pozwana z pozwu wzajemnego wykazala prawdziwo$c
swoich twierdzen w przedmiocie, ze ojciec byl karany sadownie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynikato, ze S. R. (1) byl karany dwukrotnie, a mianowicie prawomocnym wyrokiem z dnia 15 czerwca 1999r.
wydanym przez Sad Rejonowy w Koninie w sprawie II K 1057/97 za to, ze od lutego 1997r. do 14 wrze$nia 1997r. w
I. znecal sie fizycznie i moralnie nad Zong w ten sposob, ze bit ja, uzywal wobec niej stéw uznawanych powszechnie
za obelzywe i grozil jej pozbawieniem zycia oraz prawomocnym wyrokiem z dnia 18 maja 2000r. wydanym przez Sad
Rejonowy w Koninie w sprawie II K 57/2000 za to, ze w okresie od 15 wrze$nia 1997r. do 10 stycznia 2000r. znecal
sie fizycznie i psychicznie nad zong Z. R. w ten sposéb, ze bil ja, szarpal, grozil, Ze ja zabije oraz uzywal wobec niej
stow wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe i za to wymierzono mu kare. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277
listopada 1984r. (...) 6/84 wyjasnil, ze zatarcie skazania nie oznacza zmiany oceny sprawcy w sferze etyczno-moralnej,
a takze nie skutkuje wymazaniem tego skazania w Swiadomosci spolecznej. Wypowiedz telefoniczna A. T. byla reakcja
na wypowiedzi pozwanych w programie telewizyjnym, a zatem nie byta wypowiedzia dokonana w celu pomoéwienia
ojca. W rezultacie Sad Okregowy uznal, Ze nie zaistnialy podstawy do udzielenia powodowi wzajemnemu S. R. (1)



dochodzonej przez niego ochrony prawnej w zakresie dobr osobistych. S. R. (1) nie wykazal bowiem, aby doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych przez pozwana A. T., co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach zastepstwa procesowego wywolanego powodztwem gtownym i wzajemnym Sad pierwszej instancji orzekl
na podstawie art. 100 k.p.c. i przyznat adwokat K. A. ze Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Koninie) kwote 3.837,60
z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej powédkom z urzedu - § 6 i § 11 ust. 1 pkt 2 oraz §
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163,
poz. 1348). Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanych T. S. i M. S. kwoty po 625 zl tytulem czeéci nieuiszczonej
oplaty sadowej od uwzglednionej czeSci powddztwa na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.). Z uwagi na korzystanie przez powddki i
pozwanego S. R. (1) ze zwolnienia od kosztéw sadowych w pozostalym zakresie kosztami sadowymi obciazono Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli wszyscy pozwani. Pozwany S. R. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci tj. w zakresie
punktu I1,12,I3 oraz punktu II. Pozwany zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zeznan A. T., Z. R., S. R. (1), T. S., M. N,, A. R, M. C.,, M. T.i L. W., co
doprowadzilo do blednych ustalen w sprawie;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie prawomocnych ustalen Sadu Okregowego w Koninie w sprawie o sygn. akt I C
26/2000 w sprawie o rozwod oraz ustalenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie I ACa 562/01, ktory orzekal
w II instancji w sprawie o rozwod z ktérych wynika, ze pozwana Z. R. niewlasciwie zachowuje sie wobec powoda
wzajemnego tj. robi mu na zlo$¢, wulgarnie ubliza, przeszkadza w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, cho¢ sama od
kilku lat nie pomaga w pracach;

- art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez bledne zastosowanie;

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p. przez bledng ocene zeznan A. T., ktéra pomoéwila pozwanego S. R. (1), ze byl
karany sadownie, co jest sprzeczne z trescig karty karnej S. R. (1) z ktorej wynika, ze jest osoba niekarang sagdownie.

Pozwany S. R. (1) podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa
oraz obcigzenie powodki kosztami procesu, zmiane wyroku w punkcie II i zasadzenie od powodki A. T. zgodnie z
zadaniem zawartym w odpowiedzi na pozew w punkcie 3 i zasadzenie od niej kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania.

Pozwani T. S. i M. N. zaskarzyli wyrok w czeSci tj. w zakresie punktu I1,I2,I3 oraz punktu I5. Pozwani zarzucili
naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez bledne zastosowanie, blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku przez pominiecie oczywistych faktow i dowoddéw wskazujacych, ze w rodzicie S. i Z.
R. istnieje od wielu lat rozlegly konflikt w ktérym S. R. (1) z uwagi na wiek (76 lat) i zly stan zdrowia jest osobg
bezradna wobec wrogiej podstawy czlonkow bliskiej rodziny. Pozwani podnoszac powyzsze zarzuty wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Powddki Z. R.iA. T. w odpowiedzi na apelacje S. R. (1) wniosly o oddalenie apelacji oraz o przyznanie kosztow pomocy
prawnej udzielonej powddkom z urzedu, ktére to koszty nie zostaly uiszczone nawet w czeéci. Powodki Z. R.iA. T. w
odpowiedzi na apelacje T. S. i M. N. wniosly o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodkom z urzedu, ktore to koszty nie zostaly uiszczone nawet w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny uznal,
ze Sad Okregowy dokonat trafnej oceny przeprowadzonych dowodéw i ocena ta nie wykracza poza ramy okreslone
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej
oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i Ze naruszenie to mialo
wplyw na wynik sprawy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1169/99, z 10 kwietnia
2000r. w sprawie V CKN 17/2000).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodéw zgromadzonych w
przedmiotowym postepowaniu, wbrew stanowisku pozwanych, odpowiada regutom okre$lonym przepisem art. 233
§ 1 k.p.c., a wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy omoéwione w sposob obiektywny,
rzetelny i wszechstronny. Sad Apelacyjny podzielit ocene dokonana przez Sad Okregowy, bowiem apelujacy nie
podwazyli skutecznie jej prawidlowosci. W tresci apelacji pozwani podtrzymali jedynie swoje stanowisko w sprawie
i ponownie przedstawili argumenty podnoszone juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, do ktoérych Sad
Okregowy w sposob wlasciwy ustosunkowal sie w treéci uzasadnienia swojego rozstrzygniecia. Juz w tym miejscu
wskazaé takze nalezy, ze pozwani w toku postepowania nie wykazywali inicjatywy dowodowej, ktéra w jakikolwiek
sposob podwazylaby dowody przedstawione przez strone przeciwng. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wskazana w treSci apelacji sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu. Sprzeczno$¢ taka ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktore Sad ustalil w toku postepowania albo, gdy
wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, albo wreszcie, gdy Sad przyjat fakty
za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okoliczno$ci w powyzszym rozumieniu nalezy rozumie¢ okoliczno$ci
faktyczne lezace u podstaw rozstrzygniecia. Tymczasem Sad Okregowy wyprowadzil ze zgromadzonego materialu
dowodowego logiczne wnioski, ktore nalezycie uzasadnil. Nie zachodzi wiec zarzucana sprzeczno$¢, gdyz Sad poczynit
ustalenia faktyczne w sposob zgodny z przywolanymi regulami w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a
jedynym zarzutem apelujacych jest odmienna interpretacja tego materialu dowodowego.

Kluczowa kwestia z punktu widzenia stanowisk stron w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy podczas nagrywania
programu ,,Sprawa dla reportera” wyemitowanego w (...) w dniu 24 pazdziernika 2013r. zawierajacego informacje, ze
Z.R. zdradzala meza i ze chciala upozorowac przestepstwo uszkodzenia jej ciala przez pozwanego S. R. (1) orazze A. T.
jest po rozwodzie i ze cechuje ja wyjatkowa niewdziecznoéé w stosunku do ojca, ktory darowal jej swdj majatek, doszlo
do naruszenia dobrego imienia Z. R. i A. T.. Ze wzgledu na argumentacje podniesiong przez S. R. (1) rozstrzygnac
takze nalezalo, czy doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w wypowiedzi telefonicznej A. T., ktéra miala miejsce
podczas emisji przedmiotowego programu, a w ktorej wskazano, ze S. R. (1) mial wyroki za znecanie sie nad Z. R..

W wywiedzionej apelacji pozwany S. R. (1), jak mozna domniemywac z jej tresci, dazyl do wykazania, ze zaréwno
w wyroku rozwodowym wydanym przez Sad Okregowy w Koninie w dniu 24 stycznia 2001r. sygn. akt I C 26/2000
jak i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 wrzeénia 2001r. sygn. akt I ACa 561/01 wing za rozklad
pozycia malzenskiego obcigzono Z. R., a miala ona polega¢ na niedochowaniu wiernoéci malzenskiej. Wbrew jednak
twierdzeniem podniesionym w apelacji analiza obu w/w wyrokéw wraz ze sporzadzonymi do nich uzasadnieniami
uprawnia do zgola odmiennych wnioskow. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w ustaleniach faktycznych
poczynionych zaréwno przez Sad Okregowy w Koninie, jak i przez Sad Apelacyjny w Poznaniu nie dokonano
ustalenia, jakoby Z. R. dopuscila sie niewiernosci malzenskiej, czy chociazby istnialy pozory zdrady. Jak wynika z w/
w rozstrzygnie¢ rozwod zostal orzeczony z winy obu stron, natomiast wina powo6dki zostala okreslona jako robienie
na zlo$¢ S. R. (1), wulgarne ublizanie, przeszkadzanie w prowadzeniu gospodarstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie wykazal, ze Z. R. dopuscila sie zdrady malzenskiej wobec
pozwanego. A zatem potwierdzenie przez S. R. (1) podczas nagrywania programu ,,Sprawa dla reportera”, ktory zostat
wyemitowany w (...), Ze jest rogaczem, ktore to stwierdzenie jednoznacznie wskazuje na to, ze jego byla Zona miala
dopusci¢ sie zdrady, stanowilo przekazanie do publicznej widomosci informacji nieprawdziwej. Ponadto, w realiach



niniejszej sprawy, nie zostalo wykazane, ze Z. R. dazyta do upozorowania przestepstwa potracenia jej przez kierujacego
ciggnikiem rolniczym S. R. (1). Sam pozwany podal, ze wiedze o tych zamierzeniach uzyskal od S. R. (2), jednakze
nie ztozyl wniosku o przestuchanie w/w osoby w charakterze §wiadka na potwierdzenie podnoszonych przez siebie
okoliczno$ci. Biorac przy tym pod uwage, ze zaden z zeznajacych w sprawie Swiadkow nie potwierdzit tej okolicznoSci,
to Sad Apelacyjny przychylil sie do stanowiska Sadu Okregowego i uznal, ze pozwany réwniez w tej kwestii nie sprostat
cigzagcemu na nim obowiazkowi dowodzenia.

W tym miejscu nalezy sie réwniez odnie$¢ do wypowiedzi T. S. i M. N., ktore zostaly przekazane podczas
przedmiotowego programu telewizyjnego. Pozwani T. S. i M. N. rowniez sugerowali w trakcie nagrania, ze Z. R.
podczas pobytu w sanatorium zdradzila meza. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze informacje, ktore mieli uzyska¢ w tym
zakresie pochodzily z posrednich Zrodel i pozwani ci nigdy nie byly §wiadkami sytuacji, o ktorych moéwili podczas
nagrywania programu. Sama T. S. zeznala, ze o fakcie dokonania zdrady malzenskiej przez Z. R. dowiedziala sie w
trakcie nagrywania programu. Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci przychyla sie do stanowiska wyrazonego przez Sad
Okregowy, ze w/w okolicznoSci nie powinny zostaé podniesione w tym programie telewizyjnym, poniewaz naruszyly
dobro osobiste powddki w postaci dobrego imienia.

Sad odwolawczy uznal rowniez, ze na skutek emisji przedmiotowego programu doszlo do naruszenia dobra osobistego
w postaci dobrego imienia powodki A. T.. Wypowiedzi pozwanych, ktore padly pod adresem powddki podczas
audycji sugerowaly, ze cechuje ja wyjatkowa niewdzieczno$¢ wobec ojca, ktéry darowatl jej swoj majatek. Analiza
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wykazala, by A. T. zamierzala sprzedac¢ gospodarstwo
rolne w ktérym mieszkal i mieszka pozwany S. R. (1) i zostawié go bez $rodkow do zycia i dachu nad glowa. W takim
bowiem $wietle zostala przedstawiona A. T. w przedmiotowym programie. Co istotne, w wyemitowanym programie
S. R. (1) zupelnie pomingt okolicznoéci, ktére doprowadzily do opuszczenia tego gospodarstwa przez powddke i jej
meza. Pozwany przemilczal fakt, ze zostal w tym gospodarstwie i przez caly czas nim zawiaduje, sprawuje osobisty
nadzoér i wykonuje wszystkie czynnoSci wlascicielskie. S. R. (1) przekazujac informacje o swoim polozeniu pominat
rowniez, ze otrzymuje rente w wysoko$ci 1.910 zl netto miesiecznie. Pozwany nie mial zatem zadnych uprawien, by
przekazac¢ do publicznej wiadomo$ci, ze A. T. zamierza odda¢ go do domow starosci oraz sprzedac dorobek jego zycia,
a on pozostanie bez jakichkolwiek §rodkéw do zycia.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie powddztwo
wzajemne S. R. (1), ktorym dazyt do wykazania, iz A. T. dokonala naruszenia jego dobr osobistych poprzez podanie
w programie, ze S. R. (1) ma wyroki za znecanie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
S. R. (1) byl karany dwukrotnie, a mianowicie prawomocnym wyrokiem z dnia 15 czerwca 1999r. wydanym przez
Sad Rejonowy w Koninie w sprawie II K 1057/97 za to, ze od lutego 1997r. do 14 wrze$nia 1997r. w 1. znecal sie
fizycznie i moralnie nad zong w ten sposoéb, ze bil ja, uzywal wobec niej stbw uznawanych powszechnie za obelzywe
i grozil jej pozbawieniem zycia i za to wymierzono mu grzywne w liczbie 15 stawek dziennych (vide: k. 7 akt) oraz
prawomocnym wyrokiem z dnia 18 maja 2000r. wydanym przez Sad Rejonowy w Koninie w sprawie II K 57/2000
za to, ze w okresie od 15 wrzeénia 1997r. do 10 stycznia 2000r. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong Z. R. w
ten sposob, ze bil ja, szarpal, grozil ze ja zabije oraz uzywal wobec niej stow wulgarnych i powszechnie uznanych za
obelzywe i za to wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra zawieszono na okres dwoch lat proby i
zobowigzano do powstrzymywania sie od wywolywania awantur (vide: k. 8 akt). Bezspornym jest, ze S. R. (1) zalaczyl
do odpowiedzi na pozew zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego datowane na 17 pazdziernika 2013r. z ktérego
wynika, Ze nie figuruje w kartotece karnej tego rejestru, a zatem jest osoba niekarana (vide: k. 35 akt). Nalezalo
zatem dokonac oceny czy w tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, wobec zatarcia sie w/w skazan, A. T. podajac w
programie ,,Sprawa dla reportera”, ze S. R. (1) ,ma wyroki za znecanie” dopusScila sie naruszenia jego dobra osobistego.
Ocena ta nie odnosila sie jednak do ustalen faktycznych, lecz miata wymiar natury zwazeniowej. Majac na uwadze
tre§¢ zarzutéw podniesionych w apelacji podkresli¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu wyraznie wskazuje sie, iz
zatarcie skazania nie daje podstaw do twierdzenia, jakoby samo skazanie nigdy nie mialo miejsca, a co za tym idzie, nie
moglo wywolywaé juz zadnych skutkdow w szczegdlnosSci natury osobistej. Instytucja zatarcia skazania wprowadzona
na gruncie przepiséw ustawy karnej nie oznacza anulowania treéci wyroku, rozumianej jako jego wyeliminowanie z



mocg wsteczna. Nie pozwala ono na uznanie wyroku za niewydany i nieistniejgcy. Fakt zatarcia skazania pozostaje
wiec bez wplywu na relacje spoleczne; nie mozna domagaé sie przyjmowania w odbiorze spolecznym, ze dane
skazanie w ogo6le nie miato miejsca - zadna fikcja prawna nie jest w stanie wymazac jego popelnienia ze §wiadomosci
spolecznej ani tez usunaé¢ wywolanych nim nastepstw (vide: J. Stefanska glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2010r. IV KK 326/10, WPP 2011/1/117-121). Instytucja zatarcia skazania, stypizowana w art. 106 k.k.,
odnosi sie wylacznie do porzadku prawnego. Wprowadza w nim fikcje postrzegania osoby sprawcy przestepstwa,
ktorego skazanie uleglo zatarciu, za osobe dotychczas niekarang. Patrzac na skutki zatarcia skazania oddziela¢ nalezy
wiec sfere prawng od sfery spolecznej. Stad tez, zdaniem Sadu drugiej instancji, okoliczno$é¢ zatarcia skazania nie
mogla sama w sobie, jak domagal sie tego S. R. (1), skutkowaé przyjeciem bezprawnosci przywolania przez A. T. w
trakcie emitowanego programu faktu wydania wyrokéw za znecanie wzgledem S. R. (1). Informacja, ze S. R. (1) ma
wyroki za znecanie miala charakter spontaniczny, shuzyta przekazaniu informacji o osobie powoda wzajemnego, kiedy
na wizji przedstawial powodki w bardzo negatywny sposob. A. T. nie posiada wyksztalcenia prawniczego, odparcie
zarzutéow kierowanych przez S. R. (1) pod jej adresem i jej matki w formie w/w opisanej stanowilo, w jej ocenie,
jedyny mozliwy sposob obrony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego intencja A. T. bytlo wylacznie wskazanie, ze postawa
S. R. (1) w trakcie trwania malzenstwa byla naganna. W orzecznictwie zwrbécono co prawda uwage, ze informacja o
skazaniu danej osoby rozpowszechniania po jego zatarciu moze niekiedy by¢ postrzegana za dzialanie bezprawne,
jednakze dla przyjecia takiego stanowiska wymagane jest wykazanie, ze informowanie o skazaniu realizuje dzialanie
ukierunkowane na dodatkowe ukaranie sprawcy przestepstwa albo stuzy innym partykularnym interesom, a przede
wszystkim pozbawione jest cech spontanicznos$ci i waloru wylgcznie informacyjnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 29 maja 2014r. IACa 420/14, LEX nr 1548525). Wykazanie bezprawno$ci takiej informacji, zgodnie z
zasada rozkladu ciezaru dowodu statuowang w art. 6 k.c., spoczywato na powodzie wzajemnym i nie moglo sprowadzaé
sie do prostego wskazania, ze podano informacje o skazaniu, ktore uleglo zatarciu. Wymagane jest przedstawienie
dowodow na okolicznoé¢ przesadzajaca o bezprawnosci dzialania wynikajaca z podanych powyzej okoliczno$ci. W
realiach niniejszej sprawy samo stwierdzenie, ze dana osoba byla w przeszlosci karana za przestepstwo, przy czym
jest to stwierdzenie prawdziwe, przy uwzglednieniu kontekstu sytuacyjnego nie moze by¢ postrzegane za naruszajace
dobro osobiste w postaci czci czy dobrego imienia. Przekazanie w programie ,,Sprawa dla reportera” jednozdaniowego
stwierdzenia, ze S. R. (1) ma wyroki za znecanie z ktérym to powdd wzajemny wylacznie wigze naruszenie jego dobr
osobistych, zostalo wiec przez Sad Okregowy zasadnie uznane za nie mogace prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa
o naruszenie dobr osobistych.

Na kanwie niniejszej sprawy zwrdci¢ rowniez nalezalo uwage na specyfike miejsca zamieszkania Z. R. i A. T., ktoére
stanowi male miasteczko, gdzie wszyscy sie znaja, gdzie wszelkie wiadomo$ci, szczegdlnie o charakterze sensacyjnym
bardzo szybko sie rozchodza i na dluzej sa zapamietywane, a nawet zyja wlasnym zyciem. (...) malych miast sa bardziej
podatne na sensacje, zwlaszcza, gdy dotycza tematow lokalnych lub tez os6b tam zamieszkalych, szczegblnie os6b w
tych $§rodowiskach powszechnie znanych. Oskarzenie w programie telewizyjnym o zdrade malzenska i niewdzieczna
postawe wobec jednego z rodzicow, moze stygmatyzowacé te osoby oraz najblizsze jej osoby i powodowac ostracyzm w
kregu spotecznym z ktérym pokrzywdzone wigzg swoje zycie, aktywno$¢ zawodowa.

Slusznie zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze poprzez przekazanie nieprawdziwych informacji w ogélnopolskim
programie telewizyjnym naruszono dobra osobiste powodek w postaci dobrego imienia. Podano bowiem informacje
dyskredytujace powddki, jako osobe niewierna, zdradzajaca meza — w przypadku Z. R. oraz niewdzieczna corke — w
przypadku A. T..

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z tym, ze przedstawiajac powyzej dokonane ustalenia i zwazenia
Sadu podawano juz prawidlowe nazwisko powddki jako A. T., a nie A. R. jak to kilkakrotnie wskazal Sad pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny aprobuje wnioski plynace z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy. Biorac powyzsze pod
rozwage stosownie do tresci art. 385 k.p.c. oddalono apelacje pozwanych.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad rozstrzygnal w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Wobec oddalenia apelacji w calo$ci kosztami postepowania obciazono pozwanych. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzono od pozwanych S. R. (1), T. S. i M. N. na rzecz powddek A. T. i Z. R. kwote 1.291,50
z} brutto tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego, okreslonych wedle stawki minimalnej przewidzianej w §
10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 8 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800).
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