Sygn. akt  ACa 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w (...)I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata KaZzmierczak
Sedziowie: SSA Jerzy Geisler /spr./

SSO /del./ Jarostaw Grobelny

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. i A. W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XVIII C 1317/16
1. apelacje oddala;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jaroslaw Grobelny Malgorzata KaZzmierczak Jerzy Geisler

IACa 59/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. i A. W., w pozwie z dnia 25 lutego 2014r., zlozonym do Sadu Rejonowego (...)w dniu 26 lutego
2014 r., domagali sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 30.000,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za spadek



warto$ci nieruchomoéci powodéw, a takze kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...).
W ocenie powodéw nieruchomos$é, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona jest na wiekszy halas niz dotychczas,
gdyz polozona jest w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...)Powodowie wskazali, ze warto$¢ ich nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z powodu halasu
zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Jako podstawe
prawna swoich roszczen powodka wskazala art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska (k. }-29).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 kwietnia 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powodow na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnos$ci strona pozwana podniosta brak legitymacji procesowej powodow. Powodowie wskazali, ze
sq wspotwlascicielami nieruchomogci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...) oraz wspotwlascicielami posadowionych
na niej budynkow, na dowdd czego powolali odpis ksiegi wieczystej. Z analizy wpiséw do KW nie wynika jednak, ze
jest to nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem. Ujawniony w KW stan prawny nie potwierdza twierdzenia powodéw
o zagospodarowaniu dzialki jakimikolwiek budynkami, w szczegblnoSci budynkami mieszkalnymi. Ponadto pozwany
wskazal, ze od wielu lat faktyczny sposéb wykorzystywania nieruchomoéci powodéw, wbrew ich twierdzeniom, nie
ulegt zmianie. Powodowie nie wykazali, ze poniesli szkode w zwigzku z utworzeniem (...), nie wskazali na czym w
ich przypadku ta szkoda polega oraz w jaki sposob w stosunku do powoddw nastapilo ograniczenie w korzystaniu z
nieruchomoéci i jakie nowe warunki korzystania z niej rzeczywiscie zaistnialy.

Pozwany wskazal takze, ze strefa zewnetrzna zostala utworzona wylgcznic dla budynkéw o podwyzszonych
wymaganiach akustycznych. (...) zewnetrzna nie obejmuje w ogole zabudowy mieszkalnej, dla ktorej nie
wprowadzono zadnych ograniczen czy tez zmian wzgledem stanu przed wprowadzeniem (...) (k. 115 - 124).

W piSmie z dnia 7 kwietnia 2015 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie (k.296 - 307v).
Na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku pozwany cofnal wnioski o przestuchanie swiadkéw G. B. i M. D. (k. 329).

W piémie z dnia 2 czerwca 2015 roku strona pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko procesowe.

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2016 r. pozwany zakwestionowat w calo$ci opinie bieglego (k. 455-456).

W piémie z dnia 26 czerwca 2016r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o kwote

68.326.1 zli ostatecznie wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw kwoty

98.326.1 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty. Co do odsetek ustawowych
strona powodowa podtrzymala zadanie zasadzenia odsetek od dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty (k. 488).
Pozwany na rozprawie z dnia 4 sierpnia 2016 roku wnio6st o oddalenie rozszerzonego powodztwa (k. 489).

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy (...) J. w P. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ rzeczowy i
sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w (...)jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo (k. 491).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Z tym zastrzezeniem, ze powodowie
podtrzymali stanowiska zawarte w piSmie z dnia 26 czerwca 206 roku, dodajac, ze od 1 stycznia 2016 roku strona
powodowa domaga sie zasagdzenia odsetek ustawowych za op6znienie z uwagi na zmiane w tym zakresie uregulowan
prawnych (rozprawa z dnia 13 pazdziernika 2016 roku).



Wyrokiem z dnia 25.10.2016 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 98.326 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1.05.2013 r., w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu. —
k. 530 Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad przedstawil w pisemnym uzasadnieniu na kallach 535-558.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L.. pod P.. Przed I wojng §wiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L. stal sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktdre przejelo zarzadzanie lotniskiem w L..

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spolke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 1. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowsa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W. i F.. W 2003 r. uruchomiono polgczenia do K./B., W., M. i L., a takze
oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal (...Juruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L.

s.,D, L, S, B.-G., B, D., (...), L.G,,E., P.-B.,,R. - Ciampino i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6éw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..
okoliczno$ci bezsporne, wiedza powszechna, a nadto dowdd:

+ odpis Krajowego Rejestru Sagdowego - k. 129-136;



+ decyzje w przedmiocie srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,, Rozbudowa i modernizacja (...)”
- wraz z zalgcznikami k 76- 109, 137 - 166v, 167- 170, 171 -194V,

+ informacja dotyczgca wdrozenia decyzji Srodowiskowej ~ k. 112 — 114;
« raport o oddzialywaniu na §rodowisko k. 210 — 215v;
-protokoét kontroli - k. 197 - 200.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.

o LawicawP..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LaeQn == 45
dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD ~ 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel hatasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia L. = 60 dB oraz dla nocy LAcqN == 50 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAcqD = 55
dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostatych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (2)
wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia
biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla hatasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

W strefie zewnetrznej zabraniano budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali,
domoéw opieki spolecznej i budynkow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Zabroniono
tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowisk.

Powyzsza uchwala weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

okolicznosci bezsporne



Powodowie malzonkowie M. i A. W. sa wlascicielami na zasadzie wspo6lnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej
nieruchomo$ci potozonej w P. przy ul. (...) o powierzchni 0,0449 ha, zabudowanej wolnostojacym budynkiem
mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczystg (...) (...).

dowod:
« odpis zwykly ksiegi wieczystej - k. 33 - 35v,
 opinia bieglego A. A. - k. 398-433,

Zgodnie z zalacznikami nr 7a do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) nieruchomo$¢ powodéw (dziatka nr (...)
jako cze$¢ dawnej dzialki nr (...)) znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.
-L.wP..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd:
+ opinia biegltego A. A. - k. 308 - 433.

Na dzien wejsScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$c
zabudowana byta podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojace;j.

Dzialka gruntu nr (...) w dniu 28 lutego 2012 roku byla objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obszaru (...) w P. zatwierdzonym uchwala Rady Miasta P. Nr (...) z dnia 22 czerwca 1999 roku i ogloszonym w
Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa (...) Nr (...)z dnia 26 pazdziernika 1999 roku. Nieruchomo$¢ znajduje sie
na obszarze oznaczonym symbolem MJ na rysunku planu i przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. dowod:

« opinia bieglego A. A. — k. 398 - 433.

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw polozonej przy ul. (...) w P. ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikéw rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u§wiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodno$ci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sa zwiazane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci wedtug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych spadla 0 98.326 zl.

dowbd:
+ opinia bieglego A. A. - k. 398 - 433.

Pismem z dnia 9 lutego 2014 r. (wplyw do siedziby pozwanego 11 lutego 2014 roku) powodowie zglosili do pozwanego
(...) Sp.z 0.0. z siedziba w P. roszczenie w trybie art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska wraz z zawezwaniem
do podjecia negocjacji w sprawie ustalenia wysokosci szkody.



Powodowie pismem z dnia 22 kwietnia 2013 roku wezwali pozwang do zaplaty odszkodowania w kwocie 350.000 z}
(spadek warto$ci nieruchomosci 200.000 zl oraz naklady na wygluszenie budynku 150.000 z).

Pozwany odpowiedzial, ze przewiduje mozliwo$é wyplaty dobrowolnego odszkodowania wylacznie na modernizacje
akustyczng w ramach procedury koncyliacyjne;j.

dowdd:
« pismo powodéw z dnia g lutego 2014 r. wraz z asy gna tg,
« pismo powodéw z dnia 22 kwietnia 2013 roku k. 40- 41,
» odpowiedz pozwanego - k 38 - 39.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Sad dal wiare powolanym wyzej
dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony kwestionowane, jak réwniez nie budzily
watpliwoéci co do ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

W sprawie zasadnicze znaczenie miala opinia bieglego A. A. z dnia 6 kwietnia 2016 roku. Opinie bieglego w
zakresie szacujacym spadek wartosci nieruchomo$ci nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodna i przydatna, za$ tresé
przedstawionych przez pozwanego dokumentéw prywatnych nie podwazyla skutecznie wnioskéw i metodologii
przyjetej przez bieglego. W konsekwencji to wlaénie opinia bieglego stanowila podstawe do dokonania w sprawie
ustalen istotnych z punktu widzenia jej rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart takze na opinii w/w bieglego w zakresie, w jakim biegly oszacowal spadek
wartosci nieruchomos$ci powodow, uzupelnionej ustnymi wyja$nieniami ztozonymi przez bieglego na rozprawie w
dniu 13 pazdziernika 2016r. W ocenie Sadu, opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty.
Biegly wskazal na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W sposéb
zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze
biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie.

Zwrdcic nalezy przy tym uwage, ze biegly sadowy w sposob rzeczowy i przekonujacy odniost sie do zarzutéw pozwanego
do opinii w trakcie przestuchania na rozprawie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku.

W piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2016 roku pozwany podnidsl, ze biegly nie wskazal w sposob wyrazny, iz
opinia uwzglednia fakt funkcjonowania lotniska w sasiedztwie nieruchomo$ci jeszcze przed wprowadzeniem (...).
Pozwany wskazal jednocze$nie, ze inni biegli w operatach szacunkowych obnizajg warto$¢ nieruchomosci z uwagi na
wecze$niejsze sgsiedztwo lotniska postugujac sie wspotezynnikiem korekeyjnym na poziomie 11%, za$ biegly J. W. na
poziomie 5%. Dalej pozwany podnidsl, ze biegly nie wyjasnil na jakiej podstawie wybral ostatecznie nieruchomosci do
porownan. Nie wyjasnil rowniez w jaki sposob nieruchomo$ci przyjete do poréwnania sa podobne do nieruchomosci
powoddw oraz nie wskazal, czy wszystkie z tych nieruchomo$ci potozone sg poza (...). Pozwany wskazat takze, ze inni
biegli sadowi dla nieruchomosci gruntowych w strefie zewnetrznej uzyskujg znacznie nizsze wartosci nieruchomosci
na poziomie ok. 2%, gdy tymczasem w sprawie biegly podal te warto$¢ na poziomie 8%. Zdaniem strony pozwanej
tak duza rozbiezno$¢ czynita w sprawie zasadnym dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z dziedziny wyceny
nieruchomo4ci.

W ocenie Sadu, biegly wyjasnil na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku wszelkie zastrzezenia do opinii,
a Sad te wyjasnienia w pelni podziela. Biegly wskazal, ze zastosowal inng metodologie niz biegly J. W.. Wobec



tego fakt stosowania dodatkowego wspoélczynnika nie jest konieczny. Biegly A. A. podal, ze postuguje sie metoda
typowania nieruchomos$ci poréwnawczych. Biegly wyjasnit dodatkowo, ze poréwnuje nieruchomosci, ktoére sa
obcigzone czynnikiem negatywnym w stosunku do nieruchomoéci, gdzie taki czynnik nie wystepuje. Jesli chodzi
za$ o wybor nieruchomosci porownawczych kieruje sie kryterium podobienistwa. Biegly wskazal, ze do por6wnania
bral nieruchomosci z zachodniej cze$ci miasta P. (T.), ktére jak nieruchomo$¢ powodoéw sa zabudowane budynkami
mieszkaniowymi. (...) porownawcze zostalo dobrane spoza strefy (...). Biegly podkreélil rowniez, ze nie mozna
poréwnywacé opinii sporzadzonych r6znymi metodami. Powolywane przez pozwana opinie bieglej H. wskazuja réznice
i poroéwnuja trendy w okresie np. 3 letnim.

Podkresli¢ nalezy, ze biegly skladal wyjaénienia w sposéb pewny i stanowczy, za$ Sad nie dopatrzyl sie w nich bledow
logicznego rozumowania lub jakichkolwiek nieécistoSci, ktore nakazywalyby podwazy¢ sporzadzong przez bieglego
opinie.

W ocenie Sadu, sposob przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczegélnosci jest zgodny z wymogami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego. Z treéci tego przepisu nie wynika, by ktéra$ z nich byla nadrzedna. Do
bieglego nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem sadu opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego
wyboru metody tak dlugo, jak miesSci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. O nieprawidlowosci
doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku wartoéci nieruchomos$ci nie moze skutecznie
przekonywaé tre$¢ dokumentdw zlozonych przez pozwanego. Zwlaszcza, gdy mie¢ na uwadze, ze wydajac opinie biegly
sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakeji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu o nierzetelnoéci opinii nie mogta takze Swiadczy¢ iloé¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez
bieglego do poréwnania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego,
przy uzyciu metody korygowania ceny $redniej. Przepis § 4 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze przy
wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére byly
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sa ceny transakecyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy
tych nieruchomosci. Biegly spelil ten warunek, a w ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie szerzej odniost
sie do zarzutéw pozwanego w tym zakresie. Majac powyzsze na uwadze nie sposob jest postawic biegtemu skutecznie
zarzutu, ze liczba i charakter nieruchomosci przyjetych do poréwnania wypaczaja wyniki wyceny.

Pozwany nie przedstawil przekonujacych dowodéw na okoliczno$é¢, ze ujecie wspoélczynnika korekcyjnego mialoby
istotny wplyw na wyniki badania. Argument taki podnosi¢ mozna niezaleznie od tego, czy i jaki wspolczynnik brany by
byl pod uwage. Zawsze mozna przeciez twierdzié, ze winien mieé¢ on inng warto$é. Argument ten bylby zatem skuteczny
tylko wtedy, gdyby dzialanie bieglego naruszalo obowigzujace przepisy. Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej
sprawie. Zdaniem Sadu, argumentacja pozwanej i jej zastrzezenia w tym zakresie zmierzaja jedynie do przedluzenia
postepowania.

Oceniajac warto§¢ dowodowa opinii bieglego A. A. Sad mial na uwadze, ze specyfika tej oceny wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii jest kontrolowana przez Sad (ktéry sam nie posiada wiadomo$ci specjalnych) zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 233 k.p.c., to jest w zakresie zgodnoSci ze wskazaniami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 729/99). W ocenie Sadu, analiza opinii bieglego
sporzadzonej w rozpoznawanej sprawie, a odnoszacej sie do oceny spadku warto$ci nieruchomosci powoddéw, nie
wykracza przeciwko wskazanym wyzej kryteriom oceny, a przez to prowadzi do konstatacji, ze przedmiotowa opinia
moze we wskazanym zakresie postuzy¢ do dokonania ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia

sprawy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywnej
ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala



wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a sposdb motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen sadu. W tych okolicznoSciach sad oddalil wniosek pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Na marginesie nalezy takze dodaé, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien
zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje rozbieznosé, niezupelnosé lub niejasnoé¢ opinii, a
material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego (vide: orzeczenie SN z dnia
18.06.1952r., C 1108/51, NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie SN z dnia 29.06.1973r., I CR 271/73, (...) wyrok SN z
dnia 15.02.1974r., IT CR 817/73, (...) uzasadnienie wyroku SN z dnia 10.02.2000r., IT 399/99 OSNP 2001, nr 15, poz.
497; wyrok SN z dnia 8.02.2002r., IT UICN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580). Uznanie przez sad opinii jednego
bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowigzku wzywania jeszcze jednego
bieglego (vide: orzeczenie SN z dnia 19.07.1952r., I C 207/52; wyrok SN z dnia 24.08.1972r., II CR 222/72, OSP 1973,
z. 5, poz. 93). Réwnocze$nie nie mozna przyjmowac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w
kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (vide: wyrok SN z dnia 15,02.1974r., I CR 817/73,
(...) nr 7404, wyrok SN z dnia 15.11.200Ir., II UKN 604/00). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem
wynikaé z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (vide: wyrok SN z
dnia 5.11.1974r.I CR 562/74, (...) nr 7607, wyrok SN z dnia 10.01.2011r., II CKN 639/99, (...). Przy czym potrzeba taka
nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, Ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie moze decydowa¢ wylacznie
wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace dotychczasowa opinie lub co
najmniej poddajace ja w watpliwosé. W realiach niniejszej sprawy Sad przestuchal bieglego na okolicznoé¢ zlozonej
opinii pisemnej i zgloszonych przez pozwana zastrzezen. W ocenie Sadu nie zachodzi w niniejszej sprawie konieczno$¢
przywolywania kolejnego bieglego. Takie dzialanie procesowe sadu rozpoznawczego byloby nieuzasadnione, nadto
niepotrzebnie wydluzaloby postepowanie wbrew zasadzie ekonomiki procesowej (art. 6 kpc).

Ponadto Sad oddalil wnioski dowodowe na k. 33 - 57, 110, 195 - 196 ( (...)), 207 - 209, 210 - 219 (raport oddzialywania
na Srodowisko) jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide rozprawa z dnia 19 maja 2015 roku).

Za wiarygodne nalezalo uznaé okolicznoéci przedstawione przez przestuchanego Swiadka B. G. (pracownika pozwanej
odpowiedzialnego za rozbudowe i modernizacje (...)) oraz za strone powodowa - powoda M. W., nie mialy one
jednakze decydujacego wplywu na okolicznoéé¢ szkody poniesionej przez powodoéw w zwigzku z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L...

Sad ograniczyl dowdd z zeznan stron, z ograniczeniem do strony powodowej bowiem, w ocenie Sadu, zgromadzony
w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy z
pominieciem dowodu z przestuchania stron (art 299kpc).

W swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z faktu utworzenia uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska E. w P., na mocy ktérego nalezaca do nich nieruchomos¢ znalazla sie w strefie
zewnetrznej tego obszaru.

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 98.326 zt tytulem spadku warto$ci nalezacej
do niego nieruchomo$ci wraz z naleznymi odsetkami.

Legitymacja czynna powoddw w niniejszym procesie nie budzila watpliwo$ci. Zgodnie bowiem z przepisem art. 129
ust, 111 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t), jezeli w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposoéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomoéci
lub jej czesci, a takze odszkodowania za poniesiong szkode moze zgdaé wlasciciel nieruchomosci. Na podstawie art.



129 ust. 3 cytowanej ustawy, roszczenia powyzsze przystuguja rowniez uzytkownikom wieczystym nieruchomoéci, a
roszczenie o ktorym mowa w ust. 2 takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci.

Powodowie, co wynika ze zlozonego odpisu zwyklego ksiegi wieczystej (k. 33 — 35v) oraz opinii wydanej w sprawie
A. A. sg wlascicielami na zasadzie wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomosci polozonej w P.
przy ul. (...) o powierzchni 0,0449 ha, zabudowanej wolnostojacym budynkiem mieszkalnym, a w konsekwencji byli
uprawnieni do dochodzenia od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytulu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala natomiast z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
stanowiacego, ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalno$c
spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Niewatpliwie podmiotem tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spdltka, bedaca wlascicielem portu lotniczego,
ktoérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta
nie kwestionowat.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zgdania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony S$rodowiska wlasciciel moze Zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomogci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wej$cia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomogci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) mdgt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska,
o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej
mowiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska jest takze
obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wtasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 r., IT CSK 546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze wlaSciwa podstawa prawng dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo,
za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczeg6lne rodzaje ograniczen sposobu
korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art.129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje
wlascicielowi w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy
ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jeéli wlasciciel nieruchomosci
zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci



jest mozliwe) - to wihasciciel moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartosci nieruchomosci (art.
129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polegaé na nalozeniu na wiasciciela nieruchomosci
obowiagzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowigzek
znoszenia immisji przekraczajacych przecietng miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwale nr (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznoéci od odlegloéci od lotniska P. - L. i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powodoéow, stanowigca dzialke nr (...) jako dawna dziatka nr (...),
zostala zakwalifikowana do strefy zewnetrzne;j.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska z roszczeniem odszkodowawczym
»~mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy
terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu
powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego
dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do ktorego zastosowanie
znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska
nie statuuja szczegb6lnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to
roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialnoSci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku

przepisu art. 442" § 1 k.c. Przyja¢ wiec nalezy, Ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia
sie¢ w terminie ogélnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie od
chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomos$ci w drodze
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze byc
dochodzone od zobowiazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, Ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonali tego pismem z
dnia 22 kwietnia 2013 r. (k. 40 - 41), doreczonym pozwanemu przed dniem 30 kwietnia 2013 roku (o czym $wiadczy
sporzadzona odpowiedZ przez pozwang na wezwanie z dnia 30 kwietnia 2013 roku k. 38), a wiec przed uptywem dwoch
lat od wejécia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania. Zlozenie pozwu do Sadu
rowniez nastapito przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia (bo w dniu 26 lutego 2014 r.) i z uwagi
na tre$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg. W konsekwencji do przedawnienia roszczenia powodéw nie doszlo.

Powodowie domagali sie w sprawie ostatecznie tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci w zwiazku
z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 98.326 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia
2013 roku do dnia zaplaty, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze od 1 stycznia 2016 roku strona powodowa domaga sie
zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie z uwagi na zmiane w tym zakresie uregulowan prawnych

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. W ocenie Sadu, wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomos$ci powodéw strefg ograniczonego uzytkowania spowodowalo
ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich,
wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powodowie upatrywali rowniez
zrodla szkody). Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.



W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasnoSci na skutek wejscia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w zycie uchwaly jest nie
tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale rowniez konieczno$é znoszenia
immisji przekraczajacych standard jako$ci érodowiska, ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony §rodowiska. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie wartoéci nieruchomoéci
wynikajace z taktu, ze wlasciciel nieruchomogci bedzie musial znosi¢ dopuszezalne w tym obszarze immisje (np. hatas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢é powodéw polozona przy ulicy (...) w P. znalazla sie w strefie zewnetrznej tego obszaru.
Z opinii bieglego wynika, Ze potencjalni nabywcy nieruchomoéci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomoéci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci
polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci powodéw
spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci powodéw doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z
niej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wiazalo sie to dla nich
ze szkodg. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego rbznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zaj$ciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkodg.

W tej sytuacji nalezalo zbada¢, jaki byt zakres spadku wartosci nieruchomosci powodéw stanowiacej dziatke (...)
jako dawna dzialtka nr (...) po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil
dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci A. A.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen,
biegly stwierdzil, Ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek wartoSci
nieruchomosci powoddéw stanowiacej w/w dziatke wynosi 98.326 zi.

Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomoé$ci. Nie budzil watpliwoéci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomosci polozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze
utrata warto$ci nieruchomos$ci powodow zwiazana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede
wszystkim w postaci halasu.

Opierajac sie na opinii bieglego A. A. Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomoéci
powoddw. Zdaniem Sadu, sama §wiadomos§é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na
atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi
wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwiazek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych okre$long sfera zycia czlowieka



i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreslony fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 i\,(...)). W ocenie Sadu, tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje
w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku warto$ci nieruchomoéci z zakléceniami w
korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez
mozliwo$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy, zasadzeniu tytutem odszkodowania podlegala
na rzecz powodéw kwota 98.326 zl.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powodowie nabyli nieruchomo$é
majac $wiadomo$¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Powodowie nabyli nieruchomo$¢ przeszlo 25 lat
temu. Odbywaly sie wtedy ok. 2 loty w tygodniu. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielnga podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu nieruchomosci przez powodow. Z tych tez wzgledéw bez znaczenia
dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawala okoliczno$é, ze na lotnisku P.
- L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomo$ci mieli tego Swiadomosé.
Istotnym jest réwniez, ze na podstawie opinii bieglego sadowego Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$é nieruchomosci powodéw spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom
natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotow,
za$§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci
spowodowane jest wypelianiem zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnoéci. Nadto wskazaé nalezy, ze powoddka w niniejszym procesie
domagala sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly jej przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem
upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to
podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy
wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym rowniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyptaty na
rzecz wlascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowiazania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w $wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwoéc
funkcjonowania lotniska dla sgsiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - L..

Powodowie domagali sie rowniez odsetek ustawowych za op6Znienie. Poddajac ocenie to zgdanie Sad wzial pod uwage,
ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W mysl za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze stopa odsetek za opoOzZnienie nie byla oznaczona. W
konsekwencji powddce nalezne sg odsetki ustawowe za op6znienie.



Odnoszac sie do zadania zasadzenia ustawowych odsetek od dochodzonej pozwem kwoty wyjasnié réwniez nalezy, iz
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1380), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2016 r., zostala
dokonana nowelizacja art. 359 kc. i tak, zgodnie z art. 359 § 1 kc w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2015 1., odsetki od sumy pienieznej nalezaly sie tylko wtedy, gdy to wynikalo z czynnoéci prawnej albo z ustawy,
z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jak z kolei stanowi art. 359 § 2 kc w brzmieniu sprzed
nowelizacji, jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona naleza sie odsetki ustawowe. Ustawodawca w
art. 359 § 3 ke w brzmieniu sprzed nowelizacji zawarl delegacje ustawowa dla Rady Ministrow do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wysokosci odsetek ustawowych, przy czym wskazal, ze ustalenie to winno uwzglednia¢ konieczno$c
zapewnienia dyscypliny platniczej i sprawnego przeprowadzania rozliczen pienieznych oraz wysoko$c¢ rynkowych stop
procentowych oraz st6p procentowych Narodowego Banku Polskiego, i tak rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia z
dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie wysokosci odsetek ustawowych (Dz. U. z dnia 22 grudnia 2014 r.) w jego § 1 ustalil
wysoko$¢ odsetek ustawowych na 8% w stosunku rocznym.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 359 § 1 kc od dnia 1 stycznia 2016 r., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnosSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Jezeli wysoko$c¢ odsetek nie jest winny sposéb okres§lona, nalezg sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (§ 2). W wykonaniu delegacji zawartej w art.
359 § 1 ke Minister Sprawiedliwo$ci zawartym w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
obwieszczeniem z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych (M.P. z 2016 r. poz. 46) ustalil
wysoko$é odsetek ustawowych na 5 % w stosunku rocznym, a obwieszczeniem z tego samego dnia w sprawie wysokoSci
odsetek ustawowych za opdznienie (M.P. z 2016 r. poz. 47) ustalil wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie na
7% w stosunku rocznym.

Dajac temu wyraz w celu rozwiania watpliwos$ci interpretacyjnych Sad w wyroku podkreslit dokonana zmiane
przepiséw wskazujac na konieczno$¢ zastosowania w niniejszej sprawie dwoch stanéw prawnych w zakresie obliczania
wysokosci naleznych powodom odsetek (pkt 1 wyroku).

Sad zwazyl, Ze termin spelnienia §wiadczenia, ktérego w niniejszym postepowaniu dochodzili powodowie zostal
oznaczony na dzieni 30 kwietnia 2013 r.. Sad uznal, ze takie wezwanie stanowilo pismo powddki z dnia 22 kwietnia
2013 r. (k. 40 - 41), ktore zawieralo precyzyjne oznaczenie dochodzonej naleznosci co do wysokoSci oraz szczegbdltowe
uzasadnienie zadania odszkodowania, z wyznaczonym terminem do podjecia negocjacji do dnia 30 kwietnia 2013
roku. Z akt sprawy nie wynika, w jakiej dokladnie dacie doreczono je pozwanej spolce. Pozwany nie kwestionowal
by pismo to otrzymal. Z dowodow zalaczonych przez powodoéw wynika, ze w dacie 30 kwietnia 2013 roku pozwany
sporzadzil pismo odmawiajace wyplaty powodom dochodzonego odszkodowania (k. 38). W konsekwencji, kierujac sie
wskazaniami doSwiadczenia zyciowego, Sad uznal, ze dotarlo ono do adresata nie p6zZniej niz w dacie 30 kwietnia 2013
roku. Roszczenie powddki stato sie wymagalne z dniem 1 maja 2013 r. zgodnie z wezwaniem z dnia 22 kwietnia 2013 r.
To za$ uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od zasadzonego odszkodowania w wysoko$ci 98.326
z} tytulem spadku warto$ci nieruchomo$ci za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily
nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one
pelnic takze funkcje stymulujgca dtuznika do spelnienia Swiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy data wymagalno$ci Swiadczenia a
data wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci spadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28
listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju
uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia,
aby poziom cen nieruchomosci wzrést miedzy majem 2013 r. a dniem wyrokowania. W tej sytuacji zasadzenie odsetek



ustawowych za opéZnienie od naleznosci glownej od wezwania do zaplaty nie spowoduje zatracenia funkcji tychze
odsetek, ktére maja charakter réwniez odszkodowawczy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze gdyby warto$é nieruchomosci
oszacowana zostala na dzien wezwania pozwanego do zaplaty (a wiec na date kiedy roszczenie stalo sie juz wymagalne),
ubytek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania bylby wyzszy, a tym
samym wyzsze bytoby odszkodowanie nalezne powodowi. Sad wzigl pod uwage, ze miedzy data wezwania pozwanego
do zaplaty a dniem oszacowania przez bieglego ubytku warto$ci nieruchomosci uplynal niedlugi okres czasu, zas§ w
dacie wezwania warto$¢ szkody byla wyzsza niz na dzien orzekania. To za§ w pelni uzasadnialo zasadzenie odsetek
ustawowych za opo6znienie od daty wcze$niejszej niz dzien wyrokowania. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasadzenie
odsetek ustawowych za op6Zznienie od daty pézniejszej niz dzien wezwania pozwanego do zaplaty naruszaloby stuszny
interes powddki.

Wobec powyzszego Sad, w punkcie 1. wyroku, zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 98.326 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2013 roku, a od dnia 1 stycznia 2016r wraz ustawowymi odsetkami za
opbznienie. W pozostatej czesci, w punkcie 2. wyroku, Sad powodztwo o zasadzenie odsetek oddalil jako bezzasadne.

Sad obciazyl pozwana kosztami procesu na podstawie art. 98 k.p.c., oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych sprawach cywilnych, gdyz przegrala ona proces w calo$ci.

Na koszty sadowe poniesione przez powodoéw w niniejszej sprawie w wysokoéci 7950zt zlozyly sie: oplata od pozwu w
kwocie 1.500 zl (obliczona od warto$ci przedmiotu sporu 30000z1), oplata od zazalenia wniesionego na postanowienie
Sadu o przekazaniu sprawy do Sadu Gospodarczego - 300z}, wynagrodzenie bieglego (lgcznie 3.363,53 zt =2.245,56 z1
+ 117,97 z}) wyplacone z zaliczki powodéw w kwocie 3000z}, wynagrodzenie pelnomocnika powodow z tytutu udzialu
w niniejszym procesie (2400z} obliczone wg warto$ci przedmiotu sporu przed rozszerzeniem powodztwa- zgodnie z
86 plct.5 w zw. z §4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ) oraz w postepowaniu zazaleniowym (600z} - §12 ust2pktl cyt. wyzej rozporzadzenia) oraz postepowaniu
skargowym w zwigzku zc skarga pozwanego na postanowienie referendarza o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu
(150z} - §12 ustzpktl cyt. wyzej rozporzadzenia) lacznie 3150z

W zwiagzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 7.950 zt (pkt 3 wyroku) oraz na
podstawie art. 113 ust.l ustawy z dnia 25 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w (...) kwote 3.780, 53 zt w tym: 363,53 na poczet nie
pokrytych z zaliczki i poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkoéw zwigzanych z przyznanym bieglemu
wynagrodzeniem oraz 3417 z} tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa (5% z 68.326 zl - art. 13 ust. 1 cyt. ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Wyrok z dnia 25.10.2016 1. zaskarzyla apelacja pozwana w czedci - co do punktéow: 1 - w czedci uwzgledniajacej
powodztwo oraz 3 i 4 - rozstrzygajacej o kosztach postepowania. Skarzaca rozstrzygnieciu zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego - art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony §érodowiska przez btedng wykladnie i przyjecie,
ze:

a. wwyniku ustanowienia w roku 2012 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. doszlo do ograniczonego
sposobu korzystania z nieruchomosci powodéw, podczas gdy uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych, ani nie okres§la warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania,

b. spadek warto$ci nieruchomos$ci powodow pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wejSciem w zycie
uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania, podczas gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie



na nieruchomo$¢ powodoéw wystepowalo wezeéniej, a uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych, ani nie okre$§la warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania,

« naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 140 ke w zw. z art. 144 ke poprzez bledna wykladnie i przyjecie,
ze wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do zawezenia granic wlasnosci powodow i
tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej w ramach obszaru
ograniczonego uzytkowania,

« naruszenie przepisOw postepowania - ait. 227 kpc poprzez wydanie wyroku z pominieciem zgloszonych
przez pozwanego dowoddw, w postaci opinii innych bieglych, ktérych przeprowadzenie w obliczu bledow
metodologicznych opinii bieglego sadowego A. A. bylo konieczne dla wszechstronnego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy,

« naruszenie przepisow postepowania - art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez uznanie za istotng dla
rozstrzygniecia sprawy opinii bieglego A. A. dotyczacej spadku warto$ci nieruchomoéci powodéw, podczas gdy
uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych, ani nie
okresla warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania, przez co nie mozna uznac, ze w/w opinia bieglego miala dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy istotne znaczenie,

« naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej
oceny dowodéw i w konsekwencji wyprowadzenie ze zgromadzonego materiatu dowodowego wnioskéw z
niego niewynikajacych, schematyczng i pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob
wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a ujawniajgce sie poprzez:

a. przyjecie, ze na nieruchomosci powodéw dochodzi do przekroczen norm hatasu, podczas gdy powodowie nie
udowodnili tej okolicznoéci, a material dowodowy przedlozony przez pozwanego temu przeczy,

b. pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na wartos¢ nieruchomoéci przed wprowadzeniem oou,

c. uznanie przez Sad opinii bieglego sadowego A. A. za jasna oraz przejrzysta i uczynieniu jej podstawa ustalonego
stanu faktycznego, podczas gdy opinia ta nie uwzglednia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy czynnikdow, a takze
calkowicie pomija przy ustalaniu wspoélczynnika spadku wartoSci nieruchomodci fakt istnienia lotniska przed
wprowadzeniem oou jako czynnika cenotwoérezego dla nieruchomosci potozonych w jego sasiedztwie, co czyni ja
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powbdztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wraz ze
stosownym rozstrzygnieciem o kosztach procesu. - k. 564-570

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym w postaci 2- krotnoéci stawki minimalnej. - k. 5 79-5 89

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji
dotyczqgce istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne, uznajgc zasadnicze zarzuty apelacji za
pozbawione uzasadnionych podstaw.



Wobec postawienia w apelacji zarowno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r I CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
wnioskéw dowodowych i zarzutoéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II
CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze nawet stwierdzenie naruszenia prawa procesowego
przez sad I instancji, tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, jezeli mialy one wplyw na wynik

sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom pozwanej, dokonane
zostaly bez obrazy art. 233 § 1 kpc, w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki i doSwiadczenia zyciowego material dowodowy, w szczego6lnosci z opinii bieglego A. A., a w kazdym razie
skarzaca nie wykazala, by tak ujete kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly przez Sad ten naruszone,
prowadzac do ustalen niezgodnych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Oczywiécie chybiony jest zarzut, ze w sprawie nie wykazano, aby na nieruchomosci dochodzilo do przekroczenia
norm hatasu. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, oczywistym i nie budzacym watpliwo$ci powinno by¢, ze wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - E. w P. bylo nastepstwem tego, ze na skutek nie tylko lotéw, ale i funkcjonowania
lotniska dzialajacego jako przedsiebiorstwo w ogolnosci, nic byly dotrzymane standardy dotyczace hatasu, w zwigzku
z czym zaistniala konieczno$c, takze ze wzgledu na dalsze plany rozwoju tego lotniska, utworzenia takiego obszaru.
Podjecie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30.01.2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. poprzedzone zostato licznymi badaniami. Na ich podstawie zostala wydana Decyzja (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia z 28 lutego 2011 roku, w ktérej stwierdzono koniecznoéé utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzato
sie nie tylko z konieczno$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego,
zwiazanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania
standardow jako$ci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.), z czego powodowie wywodzg swoje roszczenie.

To zatem sam akt prawny w postaci uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...)spowodowal
tak dalece idacy skutek, jakim bylo uznanie, ze nastapit spadek wartosci nieruchomosci, ktére w tymze obszarze sie
znalazly. Wbrew argumentacji skarzacego, nie jest tak, aby spadek warto$ci nieruchomosci polozonych w omawianej
strefie byl skutkiem wylacznie sasiedztwa lotniska i nie byt w zadnym stopniu powodowany wejsciem w zycie
omawianego aktu prawnego. Reakcja potencjalnych nabywcow nieruchomosci na utworzenie oou jest odstapienie
od nabywania dzialek w strefie oou albo wyrazne zadanie obnizenia ich ceny w poréwnaniu z nieruchomo$ciami
polozonymi niedaleko lotniska, lecz nieobjetymi oou. Przecietny uczestnik rynku nieruchomosci, nie wdajac sie nawet
w szczegdly, ma §wiadomo$é tego, ze taka strefa nie zostala utworzona bez uzasadnionej przyczyny, a wrecz daje jasny
sygnal, ze obiektywnie zbadano i potwierdzono, ze na danym obszarze nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska, ta natomiast okoliczno$¢ nie zawsze bylaby w przeciwnym wypadku oczywista dla zainteresowanego
nabyciem nieruchomo$ci szczeg6lnie w dalszym sgsiedztwie lotniska. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...), tworzaca
wokol lotniska P.-E. oou, w zwiazku z ponadnormatywnym halasem jest ponad wszelka watpliwo$¢ bodZzcem
ksztaltujacym swiadomo$é uczestnikéw rynku nieruchomosci.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S. i art. 361 § 1 ke. Nie ma podstaw,
aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwdj lotniska, wyrazajacy sie w
zwiekszeniu ogo6lnej liczby lotdéw z 76 w 2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku w ciagu doby. Oceniajac



zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.S. Sad jest obowiazany poddaé caloSciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnos$ci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomosci w sposéb niezaklécony, wolny od immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne,
ani wzgledy slusznoéci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotdbw w porze nocnej ( co faktycznie nastapito )
moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciaggu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej,
ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogéw (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do odwrécenia ogdlnego
negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu
dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnos$ci
sgsiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$c.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powodow
roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. otworzylo powodowi objecie jego nieruchomosSci obszarem ograniczonego
uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska
i z brakiem mozliwoSci dochowania standardéw Srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodow, jako
wlaécicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda powoddéw. Skoro uchwala sejmiku wojewddztwa prawnie
usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodow, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w prawa powodow, rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty. Bez
znaczenia dla prawidlowoSci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze halas lotniskowy nie pojawit sie w
nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlasciciel nieruchomos$ci moze dozna¢ szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.$., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wczedniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, niepubl.
oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., IT CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko stluszne i adekwatne
do realiow niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru woko6tl pozwanego lotniska stygmatyzuje na rynku
nieruchomoéci objete obszarem, polozone zaréwno w jego strefie wewnetrznej jak i zewnetrznej, jako trwale dotkniete
niedogodnoS$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. Z tej perspektywy nie sposéb méwic o szczegodlnej sytuacji
lotniska P. - L. w stosunku do innych lotnisk w kraju. W odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia oddzialywania czy nawet utrzymania immisji na dotychczasowym poziomie. Nie
jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu
praw. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci mieszkaniowe s z reguly dlugoterminowe
i przemy$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcéw,
powodujac spadek wartoSci nieruchomosci.

Z tych wzgleddw zarzuty naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§ w zw. z art. 361 § 1 k.c. okazaly sie bezzasadne.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze kluczowe znaczenie w sprawie miala opinia bieglego A. A.,
ktorego zadaniem bylo oszacowanie warto$ci spadku warto$ci nieruchomosci.

Zarzuty skarzacej dotyczace opinii bieglego sadowego A. A. okazaly sie nieuzasadnione. Prawidlowo Sad Okregowy
uznat opinie bieglego za pelnowartoSciowy materiat dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych
w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego,
zastosowana metodologie i wyprowadzone konkluzje. Biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejécia
poréwnawczego, przy uzyciu metody korygowania ceny Sredniej, przyjmujac do poréwnania spoérod transakeji z lat
2012-2016 ceny 19 transakcji, ktore zakwalifikowat jako podobne. Wszystkie mogace pojawiaé sie w zwigzku z treécig
opinii watpliwoSci zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb przekonujacy wyjasnione w trakcie skltadania przez
niego ustnych wyja$nien na rozprawie. Wbrew wywodom skarzacego biegly szczegdlowo odniost sie do wszystkich
stawianych mu przez pozwanego zarzutéw, w tym co do przyjetych do poréwnania nieruchomosci podobnych.
W $wietle wnioskdw poczynionych przez bieglego, przy uwzglednieniu wszystkich podnoszonych przez pozwanego



okoliczno$ci, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze czynnikiem majgcym rozstrzygajace znaczenie w przedmiocie tego, czy
nieruchomoéci lezace w zasiegu obszaru ograniczonego uzytkowania, utworzonego w zwiazku z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanego, stracily na wartoéci jest nie to, ze w konkretnym punkcie nastepuje przekroczenie
hatasu, ale przede wszystkim fakt, ze obszar ten zostal utworzony.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielil w pelni wywody Sadu Okregowego, ktore byly podstawa oddalenia wniosku
skarzacej o przeprowadzenie w sprawie kolejnego dowodu z opinii bieglego.

Przyjmuje sie, ze przecietny spadek warto$ci nieruchomosci w strefie zewnetrznej oou lotniska P.-E. wynosi ok. 5,4%
za$ spadek w strefie wewnetrznej to 10,88 %. W tych okoliczno$ciach spadek oszacowany przez bieglego A. A. jest
stosunkowo wysoki, ale w niniejszym przypadku sytuacja jest o tyle specyficzna, ze nieruchomo$é powodéw potozona
jest wprawdzie w strefie zewnetrznej, ale tuz przy granicy miedzy strefg wewnetrzng i zewnetrzna.

W art. 129-136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci oraz z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdéd zwigzanych z
dzialalno$cia ucigzliwg dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wiasnej
korzysci (cuius damnum eius periculum). Przestankami tej odpowiedzialnosci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlasciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda.

Z art. 129 ust, 2 po$ wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c,, przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. ObniZenie warto$ci
nieruchomos$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé
w tym kierunku zadnych dzialali, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 po$ wlaéciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obniZenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wla$ciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 po$, jest takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w
piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust.
2 po$ (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. (...) (...)

W $wietle powyzszego za nieuzasadnione uznaé nalezalo zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego - art. 129
ust. 2 po$§ i art. 140 ke w zw. z art. 144 ke.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 i 108 § 1 kpc.
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