Sygn. akt  ACa 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska /spr./

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. K. (1), A. K.

przeciwko (...) spotka z o.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt XII C 1292/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 a) i 2 a) w ten sposob, ze poczatkowa date odsetek ustawowych za
op6Znienie od kwot 45.000 zl okresla na dzien 6 lutego 2016 roku, oddalajac powo6dztwo o odsetki za op6Znienie w
pozostalej czedci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Ewa Staniszewska Andrzej Daczynski Malgorzata M.-T.

Sygn. akt IACa 103/17

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powodowie J. K. (1) i A. K. wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z
0. 0. z siedziba w P. kwoty 129.034,00 z} z tytulu spadku wartosSci rynkowej nieruchomosci, bedacej ich wlasnoscia i z
tytulu koniecznoéci poniesienia naktadéw akustycznych w budynku mieszkalnym powodéw, w tym:

1. narzecz J. K. (1) kwoty 64.517,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,



2. narzecz A. K. kwoty 64.517,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od
powodow na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki J. K. (1) tytulem
odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci kwote 59 517 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie: a)
od kwoty 45 000 z} od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty; b) od kwoty 14 517 zl od dnia 24 lutego 2016 roku
do dnia zaplaty (punkt 1); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. K. tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci kwote 59 517 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie: a) od kwoty 45 000 zt od dnia 11 stycznia
2014 roku do dnia zaplaty; b) od kwoty 14 517 zl od dnia 24 lutego 2016 roku do dnia zaptaty (punkt 2); oddalajgc w
pozostalym zakresie powodztwo o zaplate odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowie J. K. (1) i A. K. sa wspoélwlaScicielami na zasadzie ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej

nieruchomoéci polozonej w P., Gmina T. przy ul. (...), stanowiacej dziatke o numerze (...), o powierzchni 560 m®, dla
ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ powodow,
obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenéw zabudowy jednorodzinnej w P. — dzialka nr
(...) - Osiedle (...) — czeS¢ A - uchwala Nr (...) Rady Gminy T. z dnia 277 czerwca 2000 roku. Teren przedmiotowej
dzialki oznaczony jest symbolem (...) i stanowi tereny zabudowy mieszkaniowe;j.

Na opisanej nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny jednorodzinny, w zabudowie wolnostojacej, o jednej

kondygnacji nadziemnej z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 234,31 m” oraz
drewniang wiata.

Nieruchomos$é powodéw wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastrukturg. W
najblizszym otoczeniu nieruchomosci znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w poblizu
znajduja sie takze tereny zielone — las. Nieruchomo$¢ znajduje sie przy ulicy (...) o nawierzchni z kostki brukowej,
ulica o$wietlona. W promieniu ok. 1,5 km znajdujg sie obiekty uzytecznos$ci, punkty ustugowo — handlowe oraz
przystanek komunikacji publicznej. Dojazd za pomoca transportu wlasnego, dogodne polaczenie z P.. Rejon lokalizacji
nieruchomoéci z punktu widzenia waloréw rynkowych jest oceniany jako korzystny, lecz nie nalezy do lokalizacji
szczegoblnie eksponowanych.

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. W latach 1931 - 1938 nastapita
rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6ow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku L. P. — L. zostalo zobowigzane do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..



Na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska Sejmik
Wojewddztwa (...) podjal w dniu 30 stycznia 2012 r. uchwale Nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta utworzyla obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna i tzw. strefe
zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych dotyczacych
budynkoéw oraz sposobu korzystania z terendw.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomo$¢, nalezaca do powodow, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska;

4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostatych zrodet
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre§lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAegN = 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska;

1) strefe wewnetrzng, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,



d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Nieruchomo$¢ powodow zlokalizowana jest w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Warto$¢ nieruchomosci powodéw w zwiagzku z funkcjonowaniem lotniska i w zwiazku z wprowadzeniem uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P. ulegla zmniejszeniu
0119.034,00 z}.

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku, w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku, powodowie zgtosili pozwanemu roszczenia w trybie art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, domagajac sie z tego tytulu zaplaty na swoja rzecz kwoty 130.000,00 zl, w
tym 90.000,00 z} tytulem spadku wartosci nieruchomosci oraz 40.000,00 zl tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej
budynku. Pismo zostalo nadane listem poleconym w tym samym dniu.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad I Okregowy oparl m.in. na tresci opinii bieglego R. D. (1) z 28 listopada 2015
roku, uzupehionej zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 roku. W ocenie Sadu opinia
sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal, na czym oparl dane niezbedne do wydania
opinii, z jakich korzystal Zrodel i jakg postuzyl sie metodologig. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski opinii.
Sad Okregowy nie mial tez watpliwoSci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do$wiadczenie potrzebne dla
wydania opinii w sprawie. Wyjasnil przy tym, ze biegly podczas przestluchania na rozprawie odniost sie szczegétowo do
zgloszonych przez strone pozwang zastrzezen do treéci sporzadzonej przez niego opinii. W ocenie Sagdu Okregowego
opinia nie zawiera bledow i niejasno$ci, dlatego moze stanowi¢ dowoéd w sprawie shuzacy do ustalenia stanu
faktycznego.

Sad I instancji wyjasnil, ze na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 roku biegly (...) ustosunkowal sie do zarzutow
pozwanego.

Wskazat nadto, ze biegly wyjasnil takze sposob wyliczenia szkody wskazujac, Zze warto$¢ pierwotna to warto$c takiej
samej nieruchomogci, ktora tez znajduje sie w strefie oddzialywania L., ale poza obszarem ograniczonego uzytkowania.
Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie wskazanie bieglego, ze spadek wartosci badal z uwzglednieniem nie tylko
strefy, ale rowniez obrebu geodezyjnego, réznicujac poszczegolne obreby i warto$é te obliczyl na dzien powstania
szkody, czyli obszaru ograniczonego uzytkowania.

W ocenie Sadu I instancji sposob przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczeg6lnosci jest zgodny z wymogami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). Tym samym uznal za niezasadne skierowanie opinii bieglego
do Komisji Arbitrazowej (...) w celu oceny prawidlowosSci sporzadzenia operatu szacunkowego, o co wnosila strona
pozwana. W tym zakresie Sad Okregowy wyjaénil, ze w § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego, a z tresci tego przepisu nie wynika, by ktéras z nich byta nadrzedna. Tym samym
do bieglego nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem Sadu opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego
wyboru metody tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. O nieprawidlowosci
doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku wartoéci nieruchomo$ci nie moze w ocenie Sadu
Okregowego skutecznie przekonywac tres¢ dokumentéw zltozonych przez pozwanego, w szczegdlnosci sporzadzonych
przez dr K. S. (1). Zauwazyt bowiem, ze wskazana osoba jest statystykiem, a w konsekwencji nie jest specjalista
z zakresu szacowania nieruchomosci, ktéry wymaga od bieglego szerszego niz tylko matematyczny spojrzenia na
poddany ocenie problem. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wyliczenia statystyczne przedstawione w zlozonych
przez pozwanego opiniach prywatnych nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskow i
wyliczen przedstawionych w opinii bieglego R. D. (1).



Zdaniem Sadu I instancji o nierzetelnoSci opinii nie mogla takze Swiadczy¢ ilo$¢ i charakter nieruchomosci przyjetych
przez bieglego do poréwnania. Zauwazyt bowiem, Ze uzyta przez biegtego metoda spelniala wymagania okreslone w
§ 4 ust. 4 powolanego wyzej rozporzadzenia, zaznaczajac przy tym, ze biegly w ustnych wyjaénieniach zlozonych na
rozprawie szerzej odniost sie do zarzutdw pozwanego w tym zakresie.

Zuwagina powyzsze w ocenie Sadu I instancji nie sposob jest postawic bieglemu skutecznie zarzut, ze liczba i charakter
nieruchomo$ci przyjetych do poréwnania wypaczajg wyniki wyceny.

Sad Okregowy uznal takze, iz nie mogly skutecznie podwazy¢ przydatnosci opinii bieglego sadowego w zakresie
szacujacym spadek warto$ci nieruchomos$ci wyliczenia przedstawiane przez pozwanego, a dokonane na skutek
kompilacji wnioskéw i wyliczen oséb, ktore sporzadzily na jego zlecenie opinie prywatne. W tym zakresie Sad
zwrocil uwage, ze juz z samego charakteru operatu szacunkowego wynika, iz okreslona w nim warto$¢é nieruchomosci
(spadku wartoéci nieruchomosci) ma charakter szacunkowy (warto$¢ rynkowa determinuje przeciez kazdorazowo
konkretna transakcja). To za$ oznacza, ze wartoSci okre$lone w kilku operatach szacunkowych dotyczacych tej samej
nieruchomo$ci mogg sie r6znié, co weale nie musi oznaczac, ze ktorys z nich sporzadzony zostal wadliwie. W ocenie
Sadu Okregowego opinia bieglego R. D. (1) w zakresie szacujacym spadek wartoSci nieruchomosci powodéw zostata
sporzadzona w sposbb prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad szacowania nieruchomosci. W konsekwencji
uznal, iZ nie mozna jej postawi¢ zarzutu, Ze nie jest przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej
sprawie z tej przyczyny, ze stosujac inng metodologie uzyskaloby sie inne wyniki.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy nie wzial pod uwage przedlozonych przez pozwanego kserokopii
zalacznika nr(...)do opinii Centrum (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., obejmujacych liste transakcji w segmencie
nieruchomoéci gruntowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi. Sad zaznaczyl, ze Biegly R. D. (1) na rozprawie
w dniu 14 pazdziernika 2016 roku wyjasénil, ze w innych sprawach dokonal nowych badan rynku w marcu 2016 roku
i baza transakcji, ktéra dysponuje, zwiekszyla sie do ponad 260, a rezultat w postaci obliczenia spadku wartoéci
nieruchomo$ci jest wlaSciwie nieistotny, bo w granicach 1% na niekorzys¢ strony pozwane;.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie nie bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze zadanie powddki J. K. (1) zasadzenia od pozwanego kwoty
59.517,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 45.000,00 zl od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 14.517,00 z} od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty i Zadanie powoda A. K. zasadzenia od pozwanego
kwoty 59.517,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 45.000,00 z} od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 14.517,00 zl od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci ich
nieruchomoéci bylo uzasadnione i wydal w tym zakresie wyrok cze$ciowy (art. 317 §1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. oraz art. 136
ust. 3 u.p.o.$. w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.S., wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. na mocy uchwaly (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 pazdziernika
2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Jest niesporne, ze na jej
podstawie nalezaca do nich nieruchomos$é znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.
W ramach zgloszonego powodztwa powodowie domagali sie odszkodowania za ubytek wartoéci ich nieruchomosci
w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w wysoko$ci 119.034,00 zl
oraz odszkodowania z tytulu koniecznoSci poniesienia wydatkow na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego
usytuowanego na nieruchomos$ci w wysokoéci 10.000,00 zl. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze zakonczono
postepowanie dowodowe w zakresie pierwszego z roszczen wskazujac, iz za jego uwzglednieniem przemawiala
analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy oraz ocena stanu faktycznego, dokonana przez
pryzmat przepisow powolanych w uzasadnieniu pozwu. Nalezalo podzieli¢ argumentacje powodéw o istnieniu
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego za tak ustalony stan faktyczny, elementem ktbérego jest utrata
wartoSci rynkowej nalezacej do nich nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — L. w P..



Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zgdac
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoS$ci nieruchomogci. Sad Okregowy odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powodow wskazal,
ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardow jakoSci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.o.$., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jako$ci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardéw jakoSci Srodowiska. Sad I instancji wskazal, ze w
art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktoéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sg: wejécie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci,
co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywéw. Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel
ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o
charakterze inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest
takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powodow w korzystaniu z ich nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem
z niej — ze $rodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodow
w postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomosci. W tym zakresie wskazal, ze obszar ograniczonego uzytkowania
dla teren6w wokot lotniska L. wprowadzono dlatego, ze nie mozna bylo dotrzyma¢ standardéw emisji halasu dla
Srodowiska. Halas natomiast ogranicza sposob korzystania z nieruchomos$ci powodoéw, bo w zwigzku z utworzeniem
obszaru powodowie musza znosi¢ przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomoéci. Sad Okregowy wyjasnil,
ze jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci R. D. (1) nabywcy nieruchomosci
wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z hatasem. Dla nich strefa
obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z ucigzliwosScia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o
kupnie nieruchomo$ci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach
podobnych, a polozonych poza strefs. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego jest oczywiste, ze zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci powodow, wyliczone przez bieglego, jest zwiazane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomoéci zwigzanym z korzystaniem ze $rodowiska
polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze w chwili nabycia
nieruchomoéci przez powodéw lotnisko juz istniato, emitowalo halas, a zatem w kolejnych latach nie doszlo do spadku
wartoSci nieruchomoéci, a co za tym idzie powstania szkody. Wskazal bowiem, ze w tym okresie immisje emitowane
przez lotnisko mialy znacznie mniejsze natezenie. Z kolei po nabyciu przez powodéw wlasnoéci nieruchomosci
nastgpily zdarzenia, ktére spowodowaly spadek wartoSci nieruchomos$ci. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Sad Okregowy wskazal, Ze nie mozna bylo 6wczeénie przewidziec, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, ktéry usankcjonuje ponadnormatywny hatas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym



samym wlascicieli nieruchomo$ci prawa do zadania zaniechania uciagzliwych emisji, ktére sg zwigzane immanentnie
z wlasno$cia nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09, Legalis).

W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika
pozwanego zarzuty, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoSci zwigzanych z
dzialalnosScia lotniska dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie
doprowadzily bowiem do zmniejszenia poziomu hatasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym
W wyzej cytowanym rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. — L.. Istnienie tego obszaru generuje po stronie powodéw obowigzek znoszenia
ponadnormatywnego poziomu hatasu.

Z opinii bieglego wynika, ze w zwiazku z wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr (...) z dnia 30
stycznia 2012 r. nastgpil spadek wartoSci nieruchomosci powodéw znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy warto$cia gruntu wg stanu na dzien 28
lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cia gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r. traktowanego
jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z wyliczen biegltego
wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powodéw stanowi kwote 119.034,00 zt. Powyzsza kwota zdaniem
Sadu Okregowego stanowi szkode powodow w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P., ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku z
istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci
powodow.

Za skuteczne wezwanie do zaplaty Sad I instancji uznal pismo rozszerzajace powodztwo z dnia 10 lutego 2016 roku,
ktore zostalo przestane bezposrednio do pelnomocnika strony przeciwnej. Uznal, przy tym, ze dla skutku procesowego,
konieczne bylo doreczenie przez Sad odpisu pisma, co nastapilo na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw po 59.517,00 zt tytulem
spadku warto$ci nieruchomoéci.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego Swiadczenia Sad I instancji orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art.
48181i2k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powodow stalo sie wymagalne z chwilg skutecznego doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty. Podkreélil przy tym, ze powodowie w wezwaniu okre§lili warto$¢ odszkodowania za spadek
wartoSci nieruchomos$ci na kwote 90.000,00 zl, zatem pozwany na tym etapie pozwany mogl ocenic zasadnoéé zadania
powodow tylko co do tej kwoty. Powodowie, po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska, domagali sie zaplaty
odsetek ustawowych od dnia 11 stycznia 2014 roku, zatem w ocenie Sadu I instancji co do kwoty 90.000,00 zt (czyli
PO 45.000,00 z} na rzecz kazdego z powoddéw) odsetki ustawowe podlegaly zasadzeniu od tej daty.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 29.034,00 zl (po 14.517,00 zl) Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie stalo sie
wymagalne po 2 tygodniach od przestania stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo, co nastgpilo w dniu
10 lutego 2016 roku. Tak wiec co tych kwot odsetki ustawowe zasadzono od dnia 24 lutego 2016 roku.

W pozostalym zakresie powddztwo o zaplate odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci Sad I instancji oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. co do punktu 1 oraz co do punktu 2
Apelujacy zarzucit:

1) naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych i uznanie, iz
dokument pod tytulem ,,Opinia o wartoS$ci dotyczaca okreslenia ubytku o warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej,
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...)” stanowi opinie sporzadzona przez bieglego
sadowego R. D. (1), w sytuacji gdy liczba przedkladanych przez biegltego opinii okreslajacych wartoé¢ oraz ubytek



warto$ci nieruchomosci polozonych w (...) oraz rozliczenie godzinowe wynikajace z kart pracy przedkladanych przez
bieglego do akt w analogicznych sprawach, zawistych przeciwko pozwanemu w okresie od dnia 15 lipca 2014 r. (data
zlecenia bieglemu pierwszej opinii w sprawach L.) do dnia 9 marca 2016 r. oraz zeznania bieglego, §wiadcza o tym,
iz biegly nie sporzadzal opinii samodzielnie, lecz postugiwal sie przy ich sporzadzeniu rzeczoznawcami majatkowymi,
ktobrzy nie sa bieglymi sadowymi i nie zostali formalnie dopuszczeni jako biegli ad hoc do niniejszej sprawy,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2: (...) poprzez jego bledng wykladnie i uznanie,
iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia (...) dla lotniska P. - L. w P. [zwanej dalej: Uchwalg], a
spadkiem wartoSci nieruchomos$ci powoda, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwigzku nie byto mozliwe bez analizy
trendéw cenowych nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia
czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sasiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbiezno$ci
warto$ci nieruchomosci polozonych w obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania
dowodowego przeprowadzona,

3) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 (...) wzw. art. 361 § 1k.c. poprzez jego bledng wyktadnie
polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje
takze spadek wartoSci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwiazanego z eksploatacja portu lotniczego, nawet
w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmniej tej samej intensywnosci, miala miejsce przed wprowadzeniem (...),

4) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna ocene kluczowego
w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego R. D., ktora jest:

a) nielogiczna i zawiera wewnetrznej sprzecznosci, co przejawia sie w szczegbdlnoéci tym, ze ustalone na podstawie
zalacznika nr 3 do opinii (baza transakcji stanowigca analize do ustalenia wspolczynnikow spadku wartosci
nieruchomosci w (...)) $rednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej (...) (w
kazdym obrebie), sa wyzsze niz $rednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomosci polozonych poza (...), co stoi w
sprzeczno$ci z wnioskami bieglego zobrazowanymi w tabeli (...)opinii, z ktérych wynika, iz ceny teoretyczne za m2
nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej sa nizsze niz ceny za m2 nieruchomosci polozonych poza strefg i
konkluzja biegtego, iz doszlo do spadku wartoSci nieruchomoéci powoda na skutek wejscia w zycie (...),

b) niepelna, co przejawia sie w szczegolnosci tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomosci
polozonych w sgsiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko
odlegloéci od lotniska determinuje ewentualne rozbiezno$ci warto$ci nieruchomosci,

¢) niejasna, co przejawia sie w szczegblnoSci tym, ze biegly nie przedstawil wyliczen na podstawie ktorych, uzyskal
wyniki o nizszej cenie teoretycznej za m2 nieruchomosci potozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomoséci potozonej
poza strefa, mimo, iz $rednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej (...), sa
wyzsze niz Srednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomo$ci polozonych poza (...),

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania
czesci ustalen faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczacym spadku wartoSci nieruchomoéci), z
drugiej - na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z
art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych
dowoddw sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad
oparl zaskarzony wyrok.



Jako ewentualne zarzuty skarzacy podniost:

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie speklniajac go czeSciowo w dacie wniesienia pozwu, a czeSciowo w dacie otrzymania pisma procesowego
pelnomocnika powddek zawierajacego os§wiadczenie o rozszerzeniu powodztwa, takze w sytuacji, gdy stwierdzenie
istnienia obowigzku spelnienia przez niego tego §wiadczenia oraz ustalenie jego wysoko$ci nastapito dopiero w wyniku
przeprowadzonego postepowania sgdowego i wydania wyroku przez Sad I instancji,

4) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do (...) Stowarzyszenia (...) o
ocene prawidlowosci sporzadzenia opinii bieglego R. D. (1) w sytuacji, gdy wnioskowany dowod mial istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

5) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

6) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 55 ust. 2i 56
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz opinia bieglego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego pomimo,
iz biegly nie przedstawil toku obliczen dotyczacych spadku warto$ci nieruchomosci,

7) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie,
lub pominiecie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z:

« pisma dr K. S. z dnia 29 wrzeénia 2014 r. oraz pisma dr K. S. pt. ,Analiza ksztaltowania sie cen transakcyjnych
nieruchomo$ci w obrebie (...) L.”,

« fragmentu opinii bieglego K. R. oraz opinii dr B. H.,

+ ,Opinii dotyczacej zasad metodycznych wyceny nieruchomos$ci do celéw odszkodowawczych na obszarze
ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz ocena oprawnoSci zastosowania modelu statystycznego
(regresji wielorakiej) we wskazanych opiniach bieglych sadowych” sporzadzonej przez prof. US dr hab. I. F. (1)
oraz dr inz. J. K. (2) na okoliczno$¢ bledéw jakimi obarczona jest metodologia stosowana przez bieglego R. D.
przy sporzadzaniu opinii w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci,

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowego poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, jak rowniez zasadzenie od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje;

a ewentualnie o:

1) dopuszczenie na podstawie art. 382 k.p.c., w zw. z art. 236 k.p.c. przez Sad II instancji zgloszonego przez strone
pozwang w piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2016 r. wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej
opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego (wobec pominiecia tego wniosku dowodowego przez Sad I instancji
i braku faktycznego rozstrzygniecia o rzeczonym wniosku dowodowym),

2) zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu Okregowego z dnia 14 pazdziernika 2016
r. 0 oddaleniu wniosku dowodowego o skierowanie opinii bieglego R. D. (1) do (...) Stowarzyszenia (...) celem oceny
prawidlowodci jej sporzadzenia,



3) uchylenie zaskarzonego wyroku czeSciowego w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji,

4) pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o:
1. oddalenie apelacji pozwanego w caloSci jako bezzasadnej,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztoéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego,

3. pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji, albowiem
strona pozwana mogla powola¢ ww. dowody w postepowaniu przed Sadem I instancji — czego nie uczynila.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w nieznacznym zakresie.

Na wstepie, wskazaé nalezy, ze przy rozpoznawaniu apelacji nie powstalo zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwo$ci, wymagajace przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, w trybie art.
390 k.p.c., o co pozwany wnibst w tresci apelacji. Sformulowane przez pozwanego pytanie: ,czy istniejacy przed
wprowadzeniem O.0.U. dla lotniska L. halas zwiazany z jej eksploatacja, ktérego emisja, na skutek wprowadzenia
0.0.U. zostala ograniczona i uregulowania, powinien by¢ brany pod uwage, jako przyczyna ewentualnego spadku
warto$ci nieruchomo$ci przy ustalaniu wysokoSci ewentualnego odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2
u.p.0.8.” (s. 22 apelacji) dotyczy emisji halasu istniejacego przed wprowadzeniem O.0.U., nie odnosi si¢ natomiast
do dopuszczalnego poziomu halasu w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Ponadto,
kwestia uwzglednienia powyzszej okolicznosci, jako przyczyny spadku warto$ci nieruchomosci potozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania nie stanowi zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwoséci w orzecznictwie i
niewatpliwie moze by¢ rozstrzygnieta bez potrzeby skierowania pytania do Sadu Najwyzszego.

Przechodzac do zarzutow apelacji, wskazac nalezy, ze Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic okre§lonych treécig art. 233 §1 k.p.c. dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych.

Ustalenia te oraz ich prawna ocene — za wyjatkiem jedynie stanowiska Sadu Okregowego co do daty wymagalno$ci
roszczen powodow, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadniania - Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako
wlasne.

Zasadnicze zarzuty $rodka zaskarzenia koncentruja sie na podwazaniu fachowoéci i rzetelnoSci wydanej w
postepowaniu opinii bieglego R. D. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzi zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 233 § 1 kpc. Prawidlowo
Sad Okregowy uznal opinie biegltego sadowego R. D. (1) za jasng, rzeczowq oraz przejrzysta bedacy pelnowarto$ciowym
materialem dowodowym, mogacym stanowié¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia
ta jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone
z nich konkluzje. Nie zastuguja na aprobate twierdzenia strony pozwanej, ze metodologia bieglego sagdowego R. D.
(1) jest nieprawidlowa, a przeciwstawianie jej pogladéw strony pozwanej wspartych prywatnymi opiniami nie moze
skutecznie jej podwazy¢. Wszystkie mogace pojawiaé sie w zwiazku z trescia opinii watpliwoSci zostaly przez bieglego
wyczerpujaco i w sposob przekonujacy wyja$nione w trakcie skladania przez niego ustnych wyjasnien na rozprawie
w dniu 14.10.2016 1.



Sad I instancji w sposdb szczegdlowy odniost sie do zarzutdéw w stosunku do opinii bieglego sadowego. Przedstawiona
w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje,
czyniac jg integralna czeécia wlasnych rozwazan. W $wietle powyzszego nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia
w sprawie opinii uzupekiajacej, ani dowodu z opinii innego bieglego, nie moégl wiec odniesé skutku zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. Zarzut ten bylby trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiazal sie z wykazaniem przez strone procesu
wadliwosci sporzadzonej opinii. Tymczasem Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego zarzuty i
dowody powolywane przez pozwanego w toku procesu nie podwazyly prawidlowosci ustalonego spadku wartosci
nieruchomos$ci powoda.

Nie pozostaje w sprzecznoSci z wnioskami plyngcymi z tabeli nr 5 (k. 19 opinii), z ktérej wynika, ze ceny teoretyczne
poza 0.0.U. sg wyzsze niz w strefie zewnetrznej i wewnetrznej 0.0.U., wskazywana przez apelujacego okoliczno$é,

ze wynikajace z zalgcznika (...) do opinii érednie zaktualizowane ceny za m® nieruchomoéci polozonych w strefie

wewnetrznej 0.0.U. s3 wyzsze niz érednie zaktualizowane ceny za m® nieruchomosci polozonych poza 0.0.U.

Jak wynika z opinii pisemnej, transakcje zamieszczone w tabeli stanowigcej zalacznik nr 3 do opinii, gdzie
przeprowadzono aktualizacje cen transakcyjnych oraz ocene nieruchomoéci pod wzgledem atrybutéw rynkowych
stanowily podstawe do skonstruowania przez bieglego réwnania regresji wielorakiej, okreslajacego zalezno$c
pomiedzy teoretyczng ceng transakcyjng a ustalonymi atrybutami rynkowymi. W celu zbudowania tego réwnania
biegly przeanalizowal wszystkie transakcje, jakie mialy miejsce na badanym terenie (P., J., L., L.), znajdujace sie
w obszarze oddzialywania lotniska. Natomiast w tabeli nr 5 (k. 19 opinii), na podstawie tak skonstruowanego
rownania regresji wielorakiej okreslono wspolezynniki ubytku warto$ci nieruchomosei na 0.0.U. lotniska. Obliczenia
przeprowadzono na podstawie uzyskanego réwnania regresji, okreSlajac teoretyczne ceny dla nieruchomoésci
rozumianych jako ,Srednie” pod wzgledem oceny atrybutéw rynkowych ,powierzchnia dzialki”, ,powierzchnia
uzytkowa budynku”, ,stan budynku”, i dla zmiennych ocen atrybutéw rynkowych ,polozenie i otoczenie” oraz
»polozenia na 0.0.U.”.

Z powyzszego wynika, ze transakcje zawarte w zalgczniku(...)stanowily baze do stworzenia réwnania regres;ji
wielorakiej, wykorzystanego nastepnie do okreélenia wspotczynnikow ubytku wartoéci nieruchomosci na 0.0.U.
lotniska. Nie mozna zatem dokonywaé prostego poréwnania Srednich zaktualizowanych cen nieruchomo$ci z tabeli
stanowiacej zalacznik (...)z wynikami zawartymi w tabeli (...)

W apelacji nie sposéb doszukaé sie kontrargumentow, ktore skutecznie podwazalyby dokonang przez Sad Okregowy
ocene dowodow.

Oczywiste jest przy tym, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia O.0.U. na ceny
nieruchomo$ci w poszczegblnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie
do wiekszej ilosci transakcji. Niemniej, nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysokosci szkody,
polegajacej na spadku wartosci nieruchomogci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego
przez bieglego modelu statystycznego regresji wielokrotne;j.

Nalezy bowiem przede wszystkim uwzglednié tu tre$¢ przepisu art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym roszczenie odszkodowawcze z tytulu m.in. utraty wartoéci nieruchomosci,
nalezy zglosi¢ w terminie zawitym dwoch lat od wejécia w zycie przepisow wprowadzajacych O.0.U. Takie
uregulowanie zawiera w sobie zalozenie, ze takze w tym, stosunkowo krétkim, terminie szkoda zostanie wyréwnana.

Nalezy zaakcentowadé, ze wnioski opinii bieglego R. D. (1) zaréwno co do spadku warto$ci nieruchomosci polozonych
w strefie wewnetrznej oou, jak i poziomu tego spadku, sa zbiezne ze stanowiskiem innych bieglych, ktorzy wydali
opinie w innych licznych juz zakonczonych sprawach dotyczacych roszczen wtascicieli nieruchomoscei polozonych w
tej strefie, o czym Sadowi wiadomo z urzedu.



Opinia ta jest czytelna, w sposdb przejrzysty przedstawiajaca przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i
wyprowadzone z nich konkluzje. Dodaé nalezy, ze prawidlowo$¢ wyliczenn matematycznych, przeprowadzonych przez
bieglego R. D. (3) nie moze budzi¢ watpliwosci i nie zostala skutecznie podwazona.

Pozwany probowal zdyskredytowaé wydang opinie przez odwolanie sie do dokumentéw w postaci opinii i analiz
sporzadzonych na jego zamoéwienie, przez K. S., I. F. oraz J. K., a takze artykulu prasowego autorstwa B. H. i opinii
wydanej w innej sprawie przez biegltego K. R.. Prawidlowo jednak sad I instancji uznat tresé¢ tych dokumentéw jako
nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Uzupelniajaco nalezy wskazaé, ze ,opinie” sporzadzone przez K. S. z przyczyn zasadniczych nie moga stuzy¢ weryfikacji
opinii wydanej w rozpoznawanej sprawie. Zostaly one bowiem opracowane we wrze$niu 2014 r. i dotyczyly innych
spraw, podczas gdy biegly R. D. (1) swoja opinie opracowal w listopadzie 2015 r.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze w/w ,opinie” przedlozono w kserokopiach nie potwierdzonych za zgodnoéc
z oryginalem.

Rowniez opinia I. F. i J. K. dotyczy innej sprawy. Przede wszystkim jednak nie ma ona w ogole waloru dokumentu
prywatnego. Wymieniona opinia zostala zalaczona do akt sprawy przez pelnomocnika pozwanej bedacego radca
prawnym w kserokopiach niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem nadto nie zostala podpisana przez osoby,
ktére mialy ja sporzadzi¢, a dokument prywatny nie moze istnie¢ bez podpisu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2008 r. III CSK 299/07 LEX nr 393875). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007r. II
CSK 401/06 (LEX nr 453727) wskazal tez, ze niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem, jezeli za$ pismo
nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308
kpc. Przedmiotowa okolicznoé¢ jednoznacznie wylaczata wiec mozliwo$é nadania ww. materialom cech dokumentow
prywatnych w rozumieniu art. 245 kpc.

Wymaga jednak zarazem podkre§lenia, ze w wymienionych analizach nie kwestionuje sie prawidlowosci wyboru
przez bieglego metody ustalania trendu spadku warto$ci nieruchomos$ci przez odwolanie sie do réwnania regresji
wielorakiej. Ich autorzy podwazaja jedynie przyjete do podstawienia w tym réwnaniu parametry, przede wszystkim
zakres uzytej dla tego celu probki transakcji oraz zastosowane zréznicowanie atrybutéw nieruchomosci. W zwigzku z
tym nalezy zwroci¢é uwage, ze wybor tych elementow zastrzezony jest dla bieglego, analizujacego sprawe konkretnej
nieruchomoéci, bowiem zna on najlepiej specyficzne okolicznosci tej sprawy, uwarunkowania rynku lokalnego itp.

Omawiane prywatne opinie nie mogly zatem podwazaé wiarygodno$ci ocenianej opinii biegltego R. D. (1).

Z kolei skarzacy nie wskazuje w sposob czytelny, jaki wplyw na wynik sprawy winna mie¢ publikacja prasowa B. H..
Zarzut pominiecia tej publikacji jako dowodu nie zostal bowiem rozwiniety w uzasadnieniu §rodka zaskarzenia. Mozna
jedynie wskazaé¢ w zwigzku z tym, ze w artykule tym autorka podaje jako jedng z metod ustalenia wskaznika spadku
warto$ci nieruchomosci analize regresji wielokrotnej, czyli metode zastosowang w rozpoznawanej sprawie.

Skarzacy nie wskazal tez jaki wplyw na wynik sprawy mialo pominiecie przez Sad Okregowy fragmentu opinii biegltego
K. R. zlozonej w innej sprawie.

Biegly w toku przesluchania w dniu 14.10.2016 r. przedstawil w sposéb wyczerpujacy zastosowana przez siebie
metodologie ustalenia spadku wartoSci nieruchomo$ci wskutek wprowadzenia O.0.U. i ustosunkowal sie do
wszystkich zastrzezen pozwanego pod adresem tej opinii.

Omawiana opinia nie naruszala tez przepisow art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ani treéci § 55
ust. 2 i 56 ust. 1 pkt. 9 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego. Skarzacy pomija, ze opinia ta sklada sie z dwdch, w istocie niezaleznych od siebie czeéci. W pierwszej
biegly dokonat analizy trendu na rynku nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem O.0.U. W tej czesci biegly, jak
juz wspomniano, postuzyt sie modelem statystycznym tzw. regresji wielokrotnej. Pozwolilo to na ustalenie og6lnego



wskaznika procentowego spadku warto$ci nieruchomosci na terenie strefy wewnetrznej O.0.U. w P., w ktérej polozona
jest nieruchomo$é powodow.

W drugiej natomiast czeSci opinii biegly dokonal wlasciwej wyceny przedmiotowej nieruchomosci i tylko w tym
zakresie znajdowaly zastosowanie przepisy w/w Rozporzadzenia, co znalazlo wyraz expressis verbis w treéci opinii
(str. 20 - 21 opinii ), gdzie wskazuje sie na przyjeta metodologie wyceny (podejécie poréwnawcze, metoda korygowania
ceny Sredniej). Nie bylo zatem przestanek do uwzglednienia zadania pozwanego o skierowanie wniosku do Komisji
Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen (...) o ocene prawidlowoéci sporzadzenia opinii przez bieglego R. D.
(1) w trybie art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Skorzystanie z mozliwo$ci
weryfikowania opinii sadowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowaé jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w
przypadku, gdy np. zostalo wydanych kilka razaco sprzecznych opinii opartych na tej samej metodologii wyceny
nieruchomoéci (por. art. 157 ust. 4 ugn). Co do zasady bowiem to sad orzekajacy jest w pierwszej kolejnosci uprawniony
i zobowigzany do samodzielnej oceny opinii bieglego, tak jak kazdego innego dowodu (art. 233 § 1 kpc).

W konsekwencji bezzasadny okazal sie takze wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego. Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze — w razie potrzeby - zazada¢ dodatkowej
opinii od tych samych lub innych bieglych. W Swietle tego unormowania, sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu
z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczeg6lnoéci wtedy, gdy przeprowadzona juz
opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci,
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W
judykaturze utrwalil sie natomiast poglad, iz sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego
tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 stycznia 2002 r. w spr. II CKN 639/99, LEX nr 53135, z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008, nr
11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, nie publ. i z dnia 20 marca 2014 r., IT CSK 296/13, nie publ.).

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. przez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania
czedci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku wartoSci nieruchomoéci),
z drugiej - na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia.
Racje ma oczywiscie skarzacy gdy podnosi, ze celem dowodu z opinii biegltego sadowego jest ustalenie okolicznos$ci
wymagajacych wiedzy specjalnej z innej dziedziny niz prawo. Rzecz jednak w tym, ze w rozpatrywanej
sprawie biegly sadowy nie wydal opinii w przedmiocie wykladni badZ stosowania prawa, lecz w przedmiocie
spadku warto$ci nieruchomo$ci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zbadal reakcje
rynku obrotu nieruchomo$ciami na nowe zdarzenie w postaci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
implikujace koniecznoé¢ znoszenia w przysztoSci przez wilascicieli nieruchomosci uciazliwo$ci z tym zwigzanych,
a przedstawionych chociazby w decyzji z dnia 28 lutego 2011r. (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P.
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”. Nie moze budzi¢
watpliwoéci, ze dokonanie koniecznych ustalen w tym zakresie wymaga wiedzy specjalne;j.

Chybione sa takze zarzuty odnoszace sie do opinii bieglego R. D. (1) akcentujace fakt, ze biegly przy sporzadzaniu opinii
korzystal z pomocy innych os6b, ktoére — jak wynika z dolaczonych do apelacji protokolow przestuchania - wykonywaty
dla bieglego réznego rodzaju czynnoSci o charakterze pomocniczym, przygotowawczym. Nie ma zadnych przeszkod
do tego, by biegly przy opracowaniu opinii korzystal z tego typu pomocy. To biegly jest autorem przedstawionej w
sprawie opinii i ponosi za jej tre$¢ pelna odpowiedzialno$¢. Jak to juz wskazano na opinie bieglego skladaja sie takze
wyjasnienia bieglego zlozone podczas rozprawy z dnia 14.06.2016r. Z wyjaénien tych wynika takze i to, ze biegly
posiadat pelna znajomo$¢ materii ujetej w opinii pisemnej. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 278 § 1 kpc w
zw. z art. 282 § 1 kpc. Osoby, ktore wykonywaly dla bieglego R. D. (1) wskazane czynnoSci nie sg bieglymi i nie dotyczy
ich wymog z art. 282 § 1 kpe.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska i raportu §rodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznoéci



z dyrektywa swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly
spadkowi warto$ci nieruchomosci powoda, zatem nie mogly §wiadczyé o bezzasadno$ci powodztwa. Wynikaja z
nich wnioski potwierdzajace stuszno$¢ stanowiska Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty stanowily element
procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r.
stwierdza konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego,
ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia
obszaru jest za$§ brak mozliwoSci dotrzymania standardéw jakoSci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.), z czego
powodowie wywodza swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sa trafne twierdzenia apelujacego, w Swietle ktorych
lotnisko P. — L. cechuje specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sgsiednich nieruchomo$ci mozliwosci dochodzenia
roszczen odszkodowawcezych.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do
zwiekszenia ruchu na lotnisku P. — .. Domaga sie jednak, aby sytuacje powoda oceniac z uwzglednieniem modyfikacji
schematu lotéw, ograniczajacej liczbe startéw i ladowan w nocy. W tym zakresie odwoluje sie do obszernych
fragmentow decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz raportu $rodowiskowego. Powyzszej argumentacji,
zwiazanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.§. i art. 361 § 1 k.c., nie sposéb podzieli¢. Nie ma podstaw,
aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowac rozwoj lotniska wyrazajacy sie w
zwiekszeniu ogoblnej liczby lotéw z 76 w 2010 r. do prognozowanych 132 w 2034 r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia
przewidzianego w art. 129 ust. 1i 2 u.p.o.$. Sad jest obowiazany poddac caloéciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska
w prawo wlasno$ci sgsiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci
w sposob niezaklocony, wolny od immisji, przy czym ani obowiazujace normy prawne, ani wzgledy stusznoS$ci
nie pozwalajg na wniosek, ze ograniczenie lotbw w porze nocnej moze zniwelowac¢ réownolegle i systematyczne
zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika
z dostosowania sie do wymogéw (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy
okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do odwrécenia ogélnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu
lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu dwudziestu czterech lat ma zwiekszyé
sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sasiednich nieruchomosci, a co za
tym idzie, na ich warto$¢. Okolicznoé¢, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej,
nie pozbawia powoddw roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. otworzylo powodom objecie ich nieruchomos$ci obszarem
ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwatg Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze
sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddzialuje na
sytuacje powodow jako wlascicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest shuszne stanowisko pozwanego,
ktory kwestionuje zwiagzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a szkoda
powodow. Skoro uchwala Sejmiku Wojewbddztwa (...) prawnie usankcjonowala niekorzystng sytuacje powodéw
otwierajac jednocze$nie pozwanej droge do legalnego, godzacego w ich prawa rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a szkoda powodow jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowosci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze hatas lotniskowy nie pojawit sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wtasciciel nieruchomos$ci moze doznaé szkody, o
ktérej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.$., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wcezes$niej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r. IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia
21 sierpnia 2013r. IT CSK 578/12, OSNC 2014/4/47).

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywoéw. ObniZenie warto$ci



nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomosci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci"”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokétl lotniska stygmatyzuje - na
rynku - nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem
lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie
oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w
jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze inwestycje w nieruchomo$ci mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo
otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w konsekwencji powoduje
spadek warto$ci nieruchomosci.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizZenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zada¢ zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwigc, szkoda podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2
u.p.o.$., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w pi$miennictwie i
orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.$.

Czesciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia 481 § 2k.c. wzw. zart. 455 k.c. Pismo z dnia 30.12.2013 r. (k.
88) nie moglo by¢ traktowane jako wezwanie w rozumieniu art. 455 k.c. skutkujace powstaniem stanu wymagalno$ci
roszczenia odszkodowanego po uplywie zakre$lonego w nich terminu. Skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania
pienieznego musi bowiem zawieraé¢ tre$ci pozwalajace dluznikowi na rzeczowe, wedlug kryteriow obiektywnych,
ustosunkowanie sie do zadania tak co do zasady, jak i wysokoéci. Tylko w takim przypadku mozna mu przypisaé
opbznienie w wywigzaniu sie z zobowigzania. Tymczasem w wezwaniu powodowie ograniczyli sie do postawienia
dowolnej w tamtym czasie (bo niczym nie podpartej) tezy, ze poniesli szkode i przedstawieniu swobodnie wybranej
kwoty rzekomej szkody.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze samo wprowadzenie (...) nie uzasadnia domniemania, ze w zwigzku z tym powstaly
szkody w postaci spadku warto$ci polozonych na tym terenie obszaru nieruchomogci.

W tym kontekécie nalezy wskazac, ze powodowie nie zalaczyli do przedmiotowego wezwania do zaplaty operatu
szacunkowego, ktory obrazowalby spadek warto$ci ich nieruchomog$ci. Pozwany nie mial zatem mozliwo$ci dokonania
merytorycznej oceny zasadnos$ci zgloszonych mu w wezwaniu do zaplaty roszczen.

W tej sytuacji jedynymi miarodajnymi danymi pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysoko$¢ szkody byly wyliczenia
zawarte w opinii bieglego R. D. (1) sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany pozostawal w op6znieniu w spelieniu roszczen powoda
od dnia 06 lutego 2016 r. w odniesieniu do roszczenia z tytulu spadku wartoéci nieruchomogci, tj. od dnia nastepnego
po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu opinii bieglego R. D. (1), co mialo miejsce w dniu 05 lutego 2016 r.



(k. 388). Wowcezas pozwany miat juz dostateczna wiedze do tego, by stwierdzi¢ zasadno$¢ roszczen powoddw co do
kwoty 90.000,00 zl, takze w aspekcie ich wysokosci. Od tej daty pozwany znajdowal sie w opéznieniu w zaplacie
odszkodowania uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ odsetkowa w zakresie, w jakim §wiadczenie to zostalo uznane
usprawiedliwione w $wietle wnioskow tej opinii.

Brak byto jednak podstaw do uznania, ze odsetki od zasadzonej powodom nalezno$ci winny by¢ zasadzone dopiero
od postulowanej w apelacji daty orzekania, bowiem pozwany znajdowat sie w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia w
zakresie kwoty 90.000,00 z} juz w dniu wyzej wskazanym, natomiast w odniesieniu do kwoty 29.034,00 zl, zgodnie
ze wskazaniem Sadu I instancji od dnia 24 lutego 2016 r. (tj. po dwoch tygodniach od przestania stronie pozwanej
pisma rozszerzajacego powddztwo), ktore to dni poprzedzaja dzieri wyrokowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone rozstrzygniecie jak w
punkcie I sentencji wyroku, w pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalajac, o czym orzekt w punkcie
II sentencji wyroku.

O kosztach niniejszego postepowania apelacyjnego rozstrzygnie Sad Okregowy w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.
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