Sygn. akt I ACa 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Gulczyniska
Sedziowie: SSA Roman Stachowiak

SSO /del./Piotr Majchrzak /spr./

Protokolant: st. sekr. sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. P. (1)

przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej im. (...) - lecia(...) w likwidacji w K.
o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu - Wydzial XIII w L.
z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt XIII C 473/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Roman Stachowiak Malgorzata Gulczyniska Piotr Majchrzak

[IACa 198/17

UZASADNIENIE

Powodka M. P. (1) pozwem z dnia 28 czerwca 2016 r. wniosla o uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia
Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej im. (...) - lecia (...) w K. z dnia 7 maja 2016 r. w przedmiocie odmowy przyjecia
powddki w poczet cztonkdow (...)Spdldzielni (...)w K., ewentualnie o stwierdzenie niewaznoSci tejze uchwaly.

Pozwana Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna im. (...) - lecia (...) w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa.



Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu O$rodek (...) w L. oddalil pow6dztwo oraz kosztami
procesu obcigzyl powodke i z tego tytulu zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest wdowa po zmarlym w dniu 24 listopada 2014 r. J. P., ktéry pehil funkcje
prezesa zarzadu pozwanej. Powodka nie posiada wyuczonego zawodu, skonczyla liceum ogoélnoksztalcace w 1978
r. a nastepnie podjela prace w Gminnej (...) Powodka zajmowala rézne stanowiska w tej spoldzielni, pracowala w
dziale kadr, planowania, ustug oraz jako kucharka w restauracji. Powddka prace w (...) Spo6ldzielni w (...) zakonczyta
w 2008 r. i od tamtej chwili nie pracowata. M. P. (1) w (...). ukonczyla z wynikiem pozytywnym kurs pracownikow
samorzadowych spoldzielczo$ci rolniczej w Z.. Powddka posiada prawo jazdy m. in. kategorii(...), uprawniajace do
prowadzenia ciagnikéw, jednak nie potrafila wskazaé, kiedy po raz ostatni prowadzila ciggnik. Uchwala nr(...)z
dnia 7 marca 2015 r. podjeta zostala decyzja o sprzedazy pozwanej spo6ldzielni, natomiast uchwalg nr (...)z dnia
21 czerwca 2016 r. pozwana zostala postawiona w stan likwidacji. W chwili obecnej pozwana spéldzielnia liczy 11
czlonkéw stale pracujacych i sze$ciu czlonkéw emerytow. Od wielu lat w pozwanej spétdzielni redukowane byly etaty,
ostatni raz w poczet czlonkéw pozwanej zostal przyjety K. G. i mialo to miejsce w dniu 21 czerwca 2014 r. Pozwana
spoldzielnia nie dysponuje wolnymi miejscami pracy. Obecna ilo$¢ pracujacych w pozwanej czlonkéw wyczerpuje
jej potrzeby. Zgodnie z § 6 ust. 2 statutu spo6ldzielni czlonkami spoéldzielni moga byé¢ rolnicy bedacy wlascicielami
lub posiadaczami samoistnymi gruntéw rolnych, dzierzawcami, uzytkownikami lub innymi posiadaczami zaleznymi
gruntéw rolnych. Ust. 3 § 6 statutu stanowi natomiast, ze cztonkami spotdzielni moga by¢ réwniez inne osoby majace
kwalifikacje przydatne do pracy w spdéldzielni. Pismem z dnia 13 maja 2015 r. powddka zwroécita sie do pozwanej i
poinformowala, ze jest jedynym spadkobierca J. P., a wobec faktu, ze przystuguja jej prawa majatkowe do wniesionych
przez zmarlego wkladow, zlozyla deklaracje przystapienia do pozwanej i zaliczenia jej w poczet cztonkéw. W dniu 27
czerwca 2015 1. odbylo sie posiedzenie zarzgdu pozwanej i postanowiono skierowaé wniosek pozwanej na najblizsze
Walne Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni. W dniu 2 maja 2016 r. powddka zostala zawiadomiona o zwolaniu na
dzien 7 maja 2016 r. Walnego Zgromadzenia Cztonkéw pozwanej, na ktorej bedzie podjeta uchwata w sprawie przyjecia
powddki w poczet czlonkow. W Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw pozwanej w dniu 7 maja 2016 r. uczestniczylo 11
cztonkéw spoldzielni. Gremium to jednoglo$nie podjeto uchwale nr (...) mocg ktérej odmoéwiono przyjecia powodki
w poczet czlonkow. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze zmarly maz powodki, ktory byl czlonkiem pozwanej
spo6ldzielni, nie posiadal zadnych wkladow gruntowych, posiadal natomiast obowigzkowy udzial, ktory zgodnie z art.
26 § 1 ustawy Prawo Spoéldzielcze zostanie powodce wyplacony do konca roku kalendarzowego. Dalej w uzasadnieniu
wskazano, ze powddka prawdopodobnie zlozyla wniosek o przyjecie w trybie art. 16a Prawa Spoéldzielczego i ze spelnia
warunek okre$lony w zdaniu pierwszym tego przepisu, natomiast nie spelnia warunku okre$lonego w zdaniu drugim.
Uchwala wraz z uzasadnieniem zostala doreczona powddce w dniu 19 maja 2016 .

Przechodzac do rozwazan nad ustalonym w sprawie stanem faktycznym Sad Okregowy, powolujac sie na art. 42
§ 3 i 4 Prawa spoéldzielczego, a takze jego art. 16a wskazal, ze powddka jest spadkobierca czlonka spéldzielni,
co jest okoliczno$cig bezsporng miedzy stronami i wynika z aktu po$wiadczenia dziedziczenia, a nadto zlozyla
deklaracje przystgpienia do sp6ldzielni, zatem warunek przyjecia w poczet cztonkéw spoéldzielni okreélony w zdaniu
pierwszym art. 16a Prawa Spoéldzielczego zostal przez nig spelniony. W ocenie Sadu powddka nie spelnia jednak
wymogdw przyjecia jej w poczet czlonkéw spdldzielni wynikajacych ze statutu, albowiem nie jest rolnikiem bedgcym
wlascicielem lub posiadaczem samoistnych gruntéw rolnych, dzierzawca, uzytkownikiem lub innym posiadaczem
zaleznym gruntéw rolnych (§ 6 ust. 2 statutu), ani nie posiada kwalifikacji przydatnych do pracy w spoéldzielni (§
3 ust. 6 statutu), co zdaniem Sadu oceniaé nalezy w kontekscie istnienia wolnych miejsc pracy w spoldzielni. Sad
podkreslil, ze pozwana spoldzielnia jest mala jednostka zrzeszajaca 11 czlonkéw pracujacych i sze$ciu emerytow i taki
sklad osobowy spoldzielni w pelni wystarcza na prowadzenie jej dzialalnosci, zgodnie z § 5 statutu, natomiast powddka
nie wykazala, ze w pozwanej spoldzielni znajduja sie nieobsadzone miejsca pracy, ktoére odpowiadaja jej kwalifikacjom.
Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze podjeta przez Walne Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej uchwala
nr (...) nie jest sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni, w
zwigzku z czym powddztwo w tym zakresie oddalil. Nastepnie zaznaczyl, ze powodka nie wykazala, na czym mialaby
polegac¢ niewazno$c¢ podjetej przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw uchwaly nr (...) Przytoczywszy tre$c art. 41§ 1i 2



Prawa Spéldzielczego Sad stwierdzil, ze powodka zostala poinformowana o terminie zwolania Walnego Zgromadzenia
Czlonkow, ze uchwala zostala podjeta jednoglo$nie przez 11 czlonkéw pozwanej oraz, ze w Walnym Zgromadzeniu
Czlonkéw uczestniczylo 11 z 17 czlonkéw pozwanej, zatem zachowane zostalo quorum do podjecia uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil takze powddztwo o uniewaznienie uchwaly. O kosztach procesu Sad orzekl na
podst. art. 9881 k.p.c. i §8 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplata
za czynnoéci radcoéw prawnych i z tego tytulu zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka domagajac sie jego zmiany poprzez stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej im. (...) - lecia(...) w K. z dnia 7 maja
2016 r. oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenia rzeczonej uchwaly oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki zwrotu
kosztéow postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto zasadzenia od pozwanej na
rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie art. 207 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez nierozpoznanie wniosku strony powodowej zawartego w
pkt 3 pisma procesowego powodki z dnia 21 wrze$nia 2016 r. o przeprowadzenie dowodu z tre$ci uchwal pozwanej
spoldzielni, na podstawie ktoérych zostali przyjeci jej aktualni cztlonkowie wraz z ich uzasadnieniem, a w konsekwencji
nieustalenie istotnej dla sprawy okolicznoSci w postaci ustalenia faktycznych kryteriow przyjmowania nowych
czlonkdéw przez pozwang spotdzielnie, podczas gdy zgodnie z trescig art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie catkowicie arbitralnej i dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
polegajaca w szczegoblnosci na:

a) sprzecznej z zasadami logicznego myslenia interpretacji tresci statutu pozwanej spdldzielni, w szczego6lnoéci § 6 ust.
3 statutu stanowiacego, iz cztonkami spéldzielni moga zostaé takze inne osoby jezeli posiadaja kwalifikacje przydatne
do pracy spoéldzielni, polegajacej na blednym przyjeciu, iz na gruncie wskazanego przepisu, przestanka uznania osoby
- kandydata na czlonka pozwanej spéldzielni za osobe posiadajacg kwalifikacje przydatne do pracy w spoldzielni
jest posiadanie przez spéldzielnie wolnego miejsca pracy, podczas gdy taki sposéb rozumienia wskazanego przepisu
statutu jest sprzeczny zaréwno z brzmieniem wskazanego przepisu, jak i wynikajacym z tresci art. 16a ustawy - Prawo
Spoldzielcze prawem spadkobiercy czlonka spoéldzielni dziedziczacego udzialy w spdéldzielni do przyjecia w poczet
czlonkow;

b) blednym przyjeciu, ze powddka nie wykazala, ze posiada kwalifikacje przydatne do pracy w spoldzielni, podczas gdy
przedlozone w postepowaniu dokumenty, tre$¢ zeznan Swiadkdéw oraz wyjasnien powodki nie pozostawia watpliwosci,
iz powodka posiada kwalifikacje przydatne do pracy w spotdzielni, w szczeg6lnosci posiada wyksztalcenie Srednie oraz
bogate do$wiadczenie zawodowe, ukonczyta kurs (...) Spéldzielczosci(...)w Z., jak réwniez posiada uprawnienie do
prowadzenia pojazdu typu ciagnik samochodowy;

c¢) calkowitym pominieciu istotnych dla sprawy okolicznoéci §wiadczacych o sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z
dobrymi obyczajami oraz o tym, ze zaskarzona uchwala ma na celu pokrzywdzenie powddki, w szczegoélnosci
pominieciu:

- faktu, iz zmarly czlonek spdéldzielni i maz powddki J. P. byl wieloletnim pracownikiem oraz prezesem zarzadu
spo6ldzielni, walnie przyczyniajac sie do prawidlowego jej funkcjonowania oraz gromadzenia przez nig majatku;



- faktu, iz spbldzielnia w toku sprawowania przez J. P. funkcji prezesa zarzadu spoldzielni oraz dzieki jego pracy
zgromadzila majatek o wartoSci kilkunastu milionéw zlotych, a odmowa przyjecia M. P. (1) w poczet czlonkow
pozwanej spoldzielni pozbawia M. P. (1) prawa do dziedziczenia naleznej jej mezowi czeSci majatku spotdzielni tym
bardziej, iz pozwana spoldzielnia zostala postawiona w stan likwidacji obejmujacej sprzedaz majatku spotdzielni, a
nastepnie podzial pozostalej po sprzedazy spoldzielni sumy pienieznej pomiedzy jej czlonkow;

1. naruszenie art. 6 kc poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji bltedne przyjecie, iz powddka byla
obowigzana do wykazania, iz w pozwanej spoldzielni znajduja sie nieobsadzone miejsca pracy, ktére odpowiadaja
kwalifikacjom powddki, podczas gdy wskazana okoliczno$é nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w
szczegblnosSci nie ma znaczenia dla istnienia po stronie pozwanej spotdzielni obowiazku przyjecia powddki w poczet
czlonkow spotdzielni;

2. naruszenie art. 16a ustawy - Prawo Spoldzielcze poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji bledne przyjecie,
iz na gruncie wskazanego przepisu spoéldzielnia z uwagi na posiadang autonomie jest uprawniona do odmowy
przyjecia spadkobiercy zmarlego czlonka spotdzielni dziedziczacego udzialy w spoldzielni na podstawie przestanek
niewymienionych w statucie (posiadania wolnych etatéw), podczas gdy przepis ten ogranicza zakres okoliczno$ci
uprawniajacych spoldzielnie do odmowy przyjecia spadkobiercy w poczet czlonkéw do okoliczno$ci wymienionych w
statucie; powyzsze tym bardziej, iz wskazany przepis ma na celu ochrone spadkobiercoéw czlonkéw spoldzielni oraz
prawa dziedziczenia, a nie ochrone autonomii spotdzielni;

3. naruszenie art. 42 § 2 ustawy - Prawo Spoldzielcze w zw. z art. 16a ustawy - Prawo Spoldzielcze w zw. z art. 64 ust.
1 Konstytucji RP poprzez zaniechanie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly pozwanej sp6ldzielni, podczas
gdy uchwala ta jest sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, w szczego6lnosci z art. 16a ustawy
- Prawo Spoéldzielcze, albowiem narusza prawo podmiotowe powodki do przyjecia jej w poczet czlonkéw pozwanej
spoldzielni oraz narusza prawo powodki do dziedziczenia majatku po jej zmartym mezu - J. P.;

4. naruszenie art. 42 § 3 ustawy - Prawo Spoldzielcze poprzez zaniechanie uchylenia zaskarzonej uchwaly pozwanej
spotdzielni pomimo faktu, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie
powddki, w szczegolnosci narusza prawo powodki do dziedziczenia po jej zmartym mezu - J. P. udzialéw w pozwane;j
spoldzielni oraz zwigzanej z nimi czeSci w majatku spoéldzielni i to pomimo faktu, iz J. P. swoja wieloletnia praca
rzecz spoldzielni znacznie przyczynit sie do prawidlowego funkcjonowania spéldzielni oraz gromadzenia przez nig
majatku, co pozwala stwierdzi¢, iz pozbawienie powddki prawa do dziedziczenia naleznej mezowi powodki czedci
majatku spoldzielni jest sprzeczne z obowiazujacymi w spoleczenstwie normami moralnymi;

5. naruszenie przepisu 45 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP poprzez odmowe przyznania powddce prawa czlonkostwa w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej im. (...) - lecia
(...) w K., a tym samym w konsekwencji pozbawienie powodki prawa do udzialu w wyprzedawanym przez aktualny
zarzad majatku spéldzielni, w sytuacji, w ktorej powodka spehnita wszelkie wymogli formalne do wstapienia w prawa
czlonka spoldzielni po swoim zmartym mezu, wieloletnim Prezesie spoldzielni, ktory rozwinal spbldzielnie do stanu
majatkowego w obecnym ksztalcie, jak réwniez aktywnie przyczynit sie do jej rozwoju i powstanie wielomilionowego
majatku, co w ocenie powddki w oczywisty sposob narusza zasady wspolzycia spolecznego i pozbawia powodke
nabytych przez nig w wyniku dziedziczenia praw po zmarlym mezu, jak rowniez narusza jej prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia jej sprawy;

6.blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji polegajacy na ustaleniu, iz powodka nie spelniala kryteriéw przyjecia
w poczet czlonkdéw Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej im. (...) - lecia (...)w K., podczas gdy Sad w ogole nie ustalil i w
zebranym w sprawie materiale dowodowy nie mog} ustali¢, wedlug jakich kryteriow nastepowato przyjecie w poczet
spoldzielni jej nowych czlonkéw.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek zadecydowaly o tym inne wzgledy niz te, ktérymi kierowal sie
Sad I instancji.

W $wietle art. 42 ustawy Prawo spodldzielcze zaskarzenie uchwal jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych srodkow
prawnych - powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, powddztwa o uchylenie uchwaly oraz powo6dztwa o
ustalenie nieistnienia uchwaly, przy czym zasadno$c¢ skorzystania z kazdego z tych $rodkéw wymaga spelnienia
odmiennych przestanek. W przypadku zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest to sprzeczno$é z ustawa (art.
42 § 2 prawa spoldzielczego), w przypadku zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$¢ z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spoéldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni (art. 42 § 3
prawa spoldzielczego). Z kolei w przypadku Zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 prawa
spoldzielczego chodzi o uchybienia w procesie podjecia uchwaly wykluczajace mozliwoéé stwierdzenia, ze powolane
organy wyrazily swoja wole w danym przedmiocie. Kwestionujac uchwale nr(...) Walnego Zgromadzenia Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej im. (...) - lecia (...) w K. z dnia 7 maja 2016 r. powddka skorzystala z pierwszych dwoch wyzej
wymienionych powddztw. Zadne z nich nie zashugiwalo jednak na uwzglednienie.

W kwestii zagdania powodki uchylenia przedmiotowej uchwaly wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 42 §
4 ustawy Prawo spdldzielcze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly moze kazdy czlonek spoéldzielni lub jej
zarzad. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka przystuguje wylacznie
czlonkowi wykluczonemu albo wykre$§lonemu. Przywolany przepis przesadza o tym, ze legitymacja do wniesienia
powodztwa o uchylenie uchwaly przystuguje wylacznie zarzadowi spoéldzielni oraz jej czlonkom, z wyjatkiem spraw
o wykluczenie albo o wykre§lenie czlonka spoéldzielni, gdyz prawo zaskarzenia takiej uchwaly przystuguje wylgcznie
czlonkowi spo6ldzielni, ktérego uchwala ta dotyczy. Powodka niewatpliwie nie nalezy za$ do kregu podmiotow, ktorym
przepis ten przyznaje uprawnienie do wystapienia z omawianym powodztwem. Stad tez, skoro powodka nie posiada
w tym zakresie legitymacji czynnej, jej zadanie nie moglo zosta¢ przez Sad uwzglednione.

Odnoszac sie natomiast do alternatywnego zadania powodki , tj. stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly
- wskazaé nalezy, ze powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest powodztwem o ustalenie, ktore podlega
rozpoznaniu przy uwzglednieniu tredci art. 189 kpc. Niezbedng przestanka roszczenia o stwierdzenie niewaznoéci
uchwaly jest wykazanie interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego. Interes prawny w rozumieniu art.
189 kpc nie wystepuje natomiast, jesli strona moze w inny sposob poszukiwa¢ ochrony swoich praw.

Intencja powodki, niezaleznie od obranych przez niag w tym celu Srodkéow, jest doprowadzenie do przyjecia jej
w poczet czlonkéw pozwanej Nie ulega watpliwoéci, ze co do zasady o przyjeciu nowego czlonka decyduja —
zgodnie z zasada samorzadno$ci — wylacznie organy spoéldzielni, a uchwala odmawiajgca przyjecia nie stwarza
podstawy do wystapienia z roszczeniem o nakazanie przyjecia do grona czlonkéw. Uznanie organdéw samorzadu
spoldzielczego doznaje ograniczenia wowczas, gdy roszczenie o przyjecie do spdldzielni wynika ze szczegoblnej
podstawy. W rozpatrywanej sprawie, co do zasady, powodce przystugiwa¢ moze roszczenie o przyjecie w poczet
czlonkow pozwanej spotdzielni na podstawie art. 16a ustawy Prawo spéldzielcze, co powddka dostrzegla, albowiem
wystapila ze stosownym zadaniem przeciwko pozwanej w sprawie o sygn. akt XIII C 595/16 prowadzonej przez
Sad Okregowy w Poznaniu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze warunkiem uwzglednienia powddztwa (zobowiazania przez
Sad spoéldzielni do przyjecia w poczet czlonkdw) nie jest uprzednie uchylenie uchwaly odmawiajacej przyjecia skoro
uchwala ta nie ma cechy materialnej prawomocnoéci. Wynikajace z orzeczenia sadowego zobowiazanie do przyjecia
zastepuje o$wiadczenie woli spdldzielni o przyjeciu w poczet czlonkéw (art. 64 k.c. i art. 1047 k.c.).

Stwierdzi¢ w zwigzku z powyzszym nalezy, ze pow6dka nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej
uchwaly spoéldzielni w drodze powddztwa o stwierdzenie jej niewaznoéci, skoro moze ona w odrebnym trybie
dochodzi¢ obrony swoich praw. Jej roszczenie nie zastugiwalo zatem i w tym zakresie na uwzglednienie.



Z wyzej wymienionych wzgleddow bezprzedmiotowe okazaly sie wywody Sadu I instancji w przedmiocie zgodnoéci
uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia pozwanej spdldzielni z dnia 7 maja 2016 r. ze statutem oraz ocena
prawidlowosci procedowania organu spoéldzielni przy podejmowaniu rzeczonej uchwaly, a w konsekwencji i zarzuty
apelacji powddki zmierzajace do podwazenia stuszno$ci stanowiska Sadu w opisanym zakresie. Ostatecznie jednak
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
oraz § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

SSA Roman Stachowiak SSA Malgorzata Gulczynska SSO Piotr Majchrzak



