Sygn. akt I ACa 546/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Malgorzata Gulczynska

Protokolant: st. sekr. sagd. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko (...) SAw S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lutego 2017 r. sygn. akt IX GC 981/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 8.100 zI tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Gulczyniska

UZASADNIENIE

Powodka B. K. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 275 096,25 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania w ramach umowy ubezpieczenia

odpowiedzialno$ci cywilnej powstatej wskutek prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przewoznika. Jednoczeénie

powodka wniosta o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow

procesu.



Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 275 096,25
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 23 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty (punkt 1) oraz kwote 9
217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2a), a nadto nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 13 545,26 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 2b).

W motywach powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy podal, ze powddka B. K. (1) prowadzila dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...)K. B. K. (1), w ramach ktorej $wiadczyla uslugi przewozu towaréw. Pozwany Swiadczy
ushlugi w dziedzinie ubezpieczenia os6b i mienia.

W dniu 3 lutego 2010r. powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Zgodnie z
umowa, pozwany ubezpieczyl powodke od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzona
przez powodke dzialalnoécig w zakresie transportu drogowego w ruchu krajowym, w okresie od dnia 30 stycznia 2010
r. do dnia 29 stycznia 2011 r. Ubezpieczenie po§wiadczone bylto polisg nr (...). Strony uzgodnily, ze suma gwarancyjna
za jeden wypadek ubezpieczeniowy wynosi 600.000 zi. Nadto strony uzgodnily, ze czeScia umowy ubezpieczenia sg
szczegoblne i ogbdlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (dalej: OWU) przewoZnika drogowego w ruchu
krajowym.

Zgodnie z § 3 pkt 9 OWU osoby, za ktére ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$c¢, to osoby, ktérym ubezpieczajacy
powierza wykonanie przewozu lub za pomoca ktérych przewo6z wykonuje.

Na podstawie § 4 ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczonego za powstala
w okresie ubezpieczenia utrate, ubytek lub uszkodzenie przesyltki towarowej w krajowym transporcie samochodowym,
ktoéra ubezpieczajacy ponosi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo Przewozowe. Zgodnie z
trescia § 4 ust. 2 OWU, przesylke towarowg stanowig rzeczy przyjete do przewozu na podstawie listu przewozowego
lub innego dokumentu przewozowego wystawionego na ubezpieczajacego. W § 5 ust. 1 przyjeto, ze pozwany jest wolny
od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy lub osoba, za ktéra ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$é, wyrzadzita
szkode umy$lnie. Z kolei ochrong ubezpieczeniowa nie. jest objeta odpowiedzialno$é cywilna za szkody powstate m.in.
wskutek przekazania przesylki nieuprawnionemu odbiorcy (§ 5 ust. 2 pkt 4 OWU).

W 2010 r. powodka nawigzala wspolprace z (...) spolka z o.0. z siedzibg w P. w zakresie transportu towaréw
alkoholowych od producenta (...) sp. z 0.0., z ktérym (...) sp. z 0.0. wigzala umowa na wykonywanie przewozow.
Powodka wykonywala transporty w oparciu o codziennie zglaszane zapotrzebowanie na pojazdy realizowane
przez (...). Powddka wykonywala zlecenia transportowe za pomoca pojazdéw wlasnych, badZ swoich stalych
podwykonawcdw, badz tez za pomoca pojazddw nalezacych do przewoznikow, ktorzy oferowali swoje ustugi na gieldzie
transportowej L.. Na przedmiotowej gieldzie mogg wystawia¢ sie przewozZnicy po weze$niejszym zarejestrowaniu sie,
oplaceniu abonamentu i zweryfikowaniu ich danych przez operatora, w tym dokumentéw zalozycielskich firmy i
licencji oraz dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W dniu 4 stycznia 201 Ir. powddka otrzymala od (...) sp. z 0.0. zapotrzebowanie na siedem pojazdéow. Co do
pieciu pojazdéw transport zostal zlecony stalym podwykonawcom, natomiast dwa zlecenia zostaly wystawione na
internetowej gieldzie transportowej. Do wykonania ww. transportéw zglosily sie dwa podmioty zarejestrowane na
gieldzie: jednym z nich byla Firma Handlowo-Uslugowa (...) sp. z 0.0. W. P. (dalej: W.). Powodka zazadala od
W. dodatkowych dokumentéw: odpisu z KRS spolki, potwierdzenia zarejestrowania jako platnika VAT, licencji
transportowej oraz polisy ubezpieczeniowej. Zadane dokumenty zostaly powddce przekazane.

Przewoznik producenta - (...) sp. z 0.0. wystawil powddce zlecenie transportowe nr (...) na podstawie ktorego powoddka
miala przewiez¢ towar w postaci alkoholu z magazynu gléwnego w L. do innego magazynu w miejscowosci M. w
dniu 5 stycznia 2011r. Z kolei powodka zlecila wykonanie czesci (...) spolee (...) i wystawila zlecenie transportowe nr
(...)Miejscem dostawy byl magazyn dystrybucyjny producenta (...) sp. z 0.0. w miejscowo$ci M.. Kierowca wskazanym
na zleceniu byt K. B..



Towar zostal wydany kierowcy K. B. przez pracownikéw producenta w L. w dniu 5 stycznia 2011r., na dowod czego
wystawiony zostal dokument ,wydanie do zapasu w drodze" (...) nr (...). W dokumencie tym zawarte bylo nazwisko
kierowcy, numery rejestracyjne ciagnika siodtowego oraz naczepy, ilo$¢ i nazwa towaru, data dostarczenia i odbioru
towaru, miejsce zaladunku i rozladunku oraz nazwa spedytora - (...). Po realizacji zamdwienia powddka miala
otrzymac¢ dokument (...) od kierowcy.

Przewozony przez K. B. towar nigdy nie zostal dostarczony do odbiorcy. Powddka zglosita kradziez towaru na Policje.
Pismem z dnia 20 stycznia 2011r. powddka otrzymala informacje o wszczeciu §ledztwa w sprawie przeciwko K. B.
podejrzanemu o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art, 294 § 1 kk.

Producent towaru (...) sp. z 0.0. obciazyl przewoznika (...) sp. z 0.0. kosztem utraconego towaru i wystawit note
ksiegowa nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r. na kwote 289,575 zl. Przedmiotowa nalezno$¢ zostala zaplacona w drodze
kompensaty wzajemnych nalezno$ci. Warto$¢ skradzionego alkoholu w kwocie 289.575 zl stanowi warto$é netto w
cenie hurtowe;.

W dniu 31 stycznia 2011 r. (...) sp. z 0.0. obciazyla powodke co do w/w kwoty i wystawila note ksiegowa nr (...).
Powodka uznata dlug i uregulowala go w drodze kompensaty wierzytelnosci (...) z wierzytelno$ciami powodki z tytulu
wykonywanych na rzecz (...) przewozdéw, w czterech transzach, w okresie 4 miesiecy.

W dniu 11 stycznia 2011 r. powddka zglosila pozwanemu powstanie szkody majatkowej w wyniku kradziezy
przewozonego towaru.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. powo6dka zwrdcila sie do pozwanego o wyplate odszkodowania.

Pozwany pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania. Wskazal, ze zgodnie z postanowieniami
ogblnych warunkow ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego
jedynie w przypadkach, gdy przewoz, w trakcie realizacji ktérego doszlo do zdarzenia powodujacego szkode w towarze,
realizowany byl na podstawie listu przewozowego lub innego dokumentu wystawionego przez ubezpieczajacego.
Takiego warunku nie spelnia natomiast dokument (...). Pozwany, jako ubezpieczyciel, nie ponosi natomiast
odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane przez podwykonawcdéw ubezpieczonego. Pozwany stwierdzil nadto, ze nie
odpowiada za szkode rowniez z tego wzgledu, ze do kradziezy ladunku doszlo z winy umyslne;j.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt IV K 429/11, K. B. - oskarzony o to,
ze w okresie od 26 grudnia 2010r. do 5 stycznia 20lir. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi
i nieustalonymi osobami, w ramach przyjetego podzialu rél, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, poprzez
wprowadzenie w blad B. K. (1) co do zamiaru wywigzania sie z przyjetego za po$rednictwem (...) J. K. zlecenia spotki
(...) sp. z 0.0. co do wykonania uslugi transportowej, tj. przewozu alkoholu w ilosci 25.740 sztuk butelek wodki (...)
40% o poj. 0,5 1 z zakladu produkcyjnego (...) sp. z 0.0. w L. do magazynu wyrobow gotowych w M., doprowadzil
spolke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w kwocie 289.575 zl - zostal uznany winnym
zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to zostal skazany na kare 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoS$ci 250 stawek dziennych po 15 z kazda.

W okresie od kwietnia 2005r. do wrze$nia 2007r. prezesem zarzadu Firmy Handlowo-Uslugowej (...) sp. z o.0. byl
jej wspoélnik W. P.. Spoélka nie wykonywata zadnych ustug transportowych; przedmiotem jej dzialalnosci byt handel
materialami budowlanymi, w tym przede wszystkim styropianem do ocieplen budynkow.

W 2009 r., z uwagi na swojg chorobe, W. P. sprzedal udzialy w w/w spoélce. Do tego czasu spotka nie byla
zarejestrowana na gieldzie transportowej, nie posiadala licencji transportowej,

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo B. K. (1) za uzasadnione w calosci.



W niniejszej sprawie powddka domagata sie od pozwanego zaplaty kwoty 257.096,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Bezspornym bylo, ze powddka od 2010 r. stale wspolpracowata z (...) sp. z 0.0. w P., Swiadczac na jej rzecz ushugi
przewozowe. Strony byly zgodne co do tego, ze powddka zlecila przewiezienie wyrobéw alkoholowych osobie, ktora
podawala sie za przedstawiciela firmy transportowej pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) sp. z 0.0. Wolg i
zamiarem powddki byto zlecenie podprzewoznikowi przewozu, do wykonania ktérego zobowiazala sie wobec (...) sp. z
0.0. Powddka nie wiedziala jednak, ze osoba podajaca sie za przedstawiciela Firmy Handlowo-Uslugowej (...) sp. z 0.0.
w istocie nim nie jest, a Firma Handlowo-Uslugowa (...) sp. z 0.0. w ogo6le nie zajmuje sie dzialalnoécig transportows.
Nastepnie, wskazany jako kierowca Firmy Handlowo-Uslugowej (...) sp. z 0.0. K. B. podjal przesylke, jednak nigdy
nie dostarczyl jej do miejsca przeznaczenia. Przesylka zostala skradziona.

W rozpoznawanej sprawie powodka, jako ubezpieczona, domagala sie od pozwanego, jako ubezpieczyciela, zwrotu
kwoty poniesionej z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej kontrahentowi powddki (...) sp. z o.0. Powodka
dochodzila wiec odszkodowania z tytulu niewykonania przez pozwanego umowy ubezpieczenia, na podstawie art. 822
§ 1 k.c. wzwigzku z art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik jest zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odpowiedzialnoé¢ dtuznika z art. 471 k.c. moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy spelnione sa lgcznie przestanki tej odpowiedzialno$ci takie jak:

1. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik z mocy
ustawy lub umowy ponosi odpowiedzialnos¢,

2. szkoda oraz
3. zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.

Dla zaistnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej warunkiem sine qua non jest, by naruszenie zobowigzania bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiada (por. art. 471 k.c.). Jak sie wskazuje, w prawie polskim nie
istnieje automatyzm odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, lecz o tej odpowiedzialnoSci decyduja przyczyny, z powodu
ktérych doszlo do naruszenia zobowigzania (zob. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania..., s. 319; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 846; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 180).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Okreéla on zatem reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy, nie jest tez zobowiazany do zarzadzania dochodzen w celu uzupekienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie
jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 kpc),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na
stronie , ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996r., sygn.
akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7 poz. 76 ). Ogblnie rzecz ujmujac strona powodowa, aby uzyskaé korzystne dla
siebie rozstrzygniecie, winna wykaza¢ dochodzone roszczenie tak co do samej zasady, jak i wysokoS$ci. Innymi slowy,
niezbedne jest przedstawienie przez strone powodowa twierdzen uzasadniajacych okolicznosci faktyczne bedace
podstawa zadania i jego wysoko$ci oraz wskazanie dowodéw na poparcie tych twierdzen. Natomiast rzecza strony
pozwanej jest wykazanie (powolanie twierdzen i dowodéw) niweczacych prawo wywodzone przez strone powodowa
(por. orz. SN z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; orz. SN z 5 stycznia 1999 r., III CKN
84/98, niepubl,).



Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek wykazania wystapienia wyzej wymienionych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dtuznika obciaza w calosSci powodke, gdyz to ona wywodzi z nich korzystne
dla siebie skutki prawne w postaci powstania po jej stronie uprawnienia do domagania sie zasadzenia od
pozwanego odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci dluznika za
szkode konieczne jest przy tym wykazanie zaistnienia wszystkich wynikajacych z art. 471 k.c. przestanek jego
odpowiedzialno$ci tgcznie.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, w $wietle poczynionych wyzej ustalen powoddka sprostala nalozonemu
na nia przez art. 6 k.c. obowiazkowi dowodowemu i wykazala, ze pozwany nie wykonal laczacej strony umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Bezspornym pozostawalo, ze strony wigzata
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, obejmujaca szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzong przez
powddke dzialalno$cia w zakresie transportu drogowego w ruchu krajowym. Nie stanowil przedmiotu sporu
rowniez fakt, ze zdarzenie wywolujace szkode, to znaczy kradziez towaru objetego przewozem, nastapila w okresie
obowiazywania umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 774 k.c,, przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. E. negotii umowy przewozu w sposéb
jednoznaczny okre$lone zostaly zar6wno w regulacji zawartej w k.c,, jak i w ustawach szczegblnych i ich ujecie jest
powszechnie zaaprobowane w doktrynie. Zalicza sie do nich oznaczenie: trasy przewozu, wynagrodzenia przewoznika,
przedmiotu przewozu.

Zgodnie z treScig art. 789 § 1 k.c., przewoznik moze oddaé przesytke do przewozu innemu przewoznikowi na calg
przestrzen przewozu lub jej czesé¢, jednakze ponosi odpowiedzialno$é za czynnosSci dalszych przewoznikéw jak za
swoje wlasne czynnosci. Z kolei z § 5 ust. 1 OWU wynika, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli
ubezpieczajacy lub osoba, za ktéra ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢, wyrzadzila szkode umyslnie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powodka dochowala nalezytej starannoSci w wyborze
podwykonawcy. Powddka skorzystala z internetowej gieldy transportowej, w ktoérej - zgodnie z zalozeniami i
zapewnieniami jej organizatoréw - przewoznicy poddawani sa weryfikacji. Ponadto, powodka dodatkowo zazadala
dodatkowych dokumentow: odpisu z KRS, licencji przewoznika, potwierdzenia rejestracji platnika VAT i polisy
ubezpieczeniowej i wszystkie zadane dokumenty powodka otrzymata. Powodka trwala zatem w przekonaniu, ze zlecila
przewoz spolce (...). Podkreslenia wymaga fakt, ze powddka zostala podstepnie wprowadzona w blad co do tozsamosci
przewoznika, bowiem wszystkie zadane przez nia dodatkowe dokumenty zostaly podrobione, a spolka (...) nigdy
nie prowadzita dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z transportem. Nie dopuszczajac sie zaniedban, powodka zlecila
faktycznie przew6z osobie postugujacej sie cudzymi danymi i dzialajacej z zamiarem oszustwa. Szkoda w postaci utraty
przewozonego towaru zostala zatem wyrzadzona umys$lnie, jednakze nie przez podwykonawce powodki, czyli spotke
(...), ktorej powodka zlecita przewoz, lecz przez K. B. i inne ustalone i nieustalone osoby, ktore zostaly za ten czyn
skazane wyrokiem karnym. W powyzszych okoliczno$ciach nie mozna zatem moéwi¢ o wyrzadzeniu szkody z winy
umy$lnej powodki badz osoby, za ktora powddka ponosi odpowiedzialno$é - podwykonawcy (dalszego przewoznika).

Nalezalo jednak zwrdcié uwage, ze umowa ubezpieczenia obejmowala szkody zwigzane z wykonywaniem umow
krajowego przewozu towarow, ktory jest regulowany ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo Przewozowe (Dz.U.
Nr 53, poz. 272). Przepis art. 65 ust. 1 Prawa przewozowego stanowi, ze przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za
utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za op6znienie
w przewozie przesylki. Przewoznik nie ponosi odpowiedzialnoSci okreSlonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub
uszkodzenie albo opdZnienie w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub
odbiorcy, niewywolanych wing przewoznika, z wlasciwoéci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowod, ze szkoda lub



przekroczenie terminu przewozu przesylki wyniklo z jednej z wymienionych okolicznoSci, cigzy na przewozniku (art.
65 ust. 2 Prawa przewozowego).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o braku listu przewozowego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 38 Prawa
przewozowego, nadawca sklada przewoznikowi na przesylke towarowa list przewozowy, a jezeli przy danym rodzaju
przewozu jest to powszechnie przyjete, w inny sposéb dostarcza informacji niezbednych do prawidlowego wykonania
przewozu. W liscie przewozowym nadawca zamieszcza:

1) nazwe i adres nadawcy, jego podpis oraz okreslenie placowki przewoznika zawierajacej umowe;
2) miejsce przeznaczenia przesylki oraz nazwe i adres odbiorcy;
3) okreslenie rzeczy, masy, liczby sztuk przesylki, sposobu opakowania i oznaczenia;

4) inne wskazania i o§wiadczenia, wymagane albo dopuszczone zgodnie z przepisami ze wzgledu na warunki danej
umowy lub sposo6b rozliczen.

Aktualna tre$¢ tego przepisu dowodzi, ze wystawienie listu przewozowego nie stanowi juz obowigzku i nie jest
przeslanka zawarcia umowy przewozu przesyltki towarowej. Rola listu przewozowego w chwili obecnej sprowadza sie
przede wszystkim do mozliwo$ci dowodzenia faktu zawarcia umowy przewozu, jej tresci, jak rowniez jej wykonania (ad
probationem), ale wystawienie listu przewozowego nie warunkuje w zaden sposéb wazno$ci samej umowy przewozu.
Co wiecej, stosownie do tresci art. 780 § 1 k.c., wysylajacy (nadawca) powinien wystawi¢ list przewozowy na zadanie
przewoznika. Zatem obowigzek ten nie spoczywa na przewozniku, ale na nadawcy (co wynika réwniez z tredci
ust. 1 komentowanego przepisu, jako ze to nadawca sklada przewoZnikowi list przewozowy). O ile list przewozowy
stanowi podstawowy spos6b udokumentowania umowy przewozu, to istnieje mozliwos¢ dostarczenia przewoznikowi
informacji niezbednych do prawidlowego wykonania przewozu w inny sposéb, o ile w przypadku danego rodzaju
przewozu jest to powszechnie przyjete. Poniewaz ust. 1 nie zawiera zadnego wylaczenia, przyjac nalezy, iz chodzi tu
o kazdy sposob przekazania informacji, nawet w formie ustnej (tak: Art, 38 Prawo przewozowe S. 2008} wyd. 1).
Ponadto, zgodnie z treécia art. 47 ust. 3 Prawa przewozowego, dowodem zawarcia umowy przewozu jest potwierdzony
przez przewoznika list przewozowy, ktéorym moze by¢ takze przekaz elektroniczny, wydruk komputerowy lub inny
dokument zawierajacy dane okre$lone w art. 38.

W niniejszej sprawie nadawca towaru nie wystawil listu przewozowego, lecz dokument (...). Stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze dokument ten (k. 13) zawiera wszystkie elementy niezbedne, ktore czynia go réwnorzednym z listem przewozowym,
wymienione w art. 38 ustawy, tj.:

1) nazwe i adres nadawcy, jego podpis oraz okreslenie placowki przewoznika zawierajacej umowe - okreslono magazyn
wydajacy (...), ktory zgodnie z o§wiadczeniem $wiadka B. K. (2) oznaczal magazyn macierzysty nadawcy w L.,

2) miejsce przeznaczenia przesylki oraz nazwe i adres odbiorcy - okreSlono magazyn (...), ktéry zgodnie z
o$wiadczeniem $wiadka B. K. (2) oznaczal magazyn w (...) (k.314),

3) okreélenie rzeczy, masy, liczby sztuk przesylki, sposobu opakowania i oznaczenia - wskazano, iz przedmiotem
przewozu jest wodka czysta deluxe 40%, 0,5 1, w iloci 25.740 sztuk,

4) inne wskazania i o§wiadczenia, wymagane albo dopuszczone zgodnie z przepisami ze wzgledu na warunki danej
umowy lub sposéb rozliczen - okreslono nazwe spedytora ( (...)), numery plomb celnych, plomby magazynowej,
wskazano imie i nazwisko kierowcy (K. B.).

W zwigzku z powyzszym, skoro tak wystawiony dokument w postaci ,wydania do zapasu w drodze” zawieral wszystkie
niezbedne dane i zostal przekazany przewoznikowi, to nie mozna podzieli¢ twierdzenia pozwanego, iz brak dokumentu
0 nazwie ,list przewozowy” przyczynit sie do powstania szkody i ma wplyw na odpowiedzialnoé¢ cywilna pozwanego.



Stusznie wskazywal pozwany, ze powyzszy dokument, zawierajacy dane, jakie zgodnie z Prawem przewozowym
powinien zawiera¢ list przewozowy, nie byl wystawiony na powodke. Tak jednak by¢ nie moglo, skoro powodka
bezposrednio nie wykonywala przewozu zleconego jej przez (...), lecz powierzyla jego wykonanie innemu podmiotowi.
OWU nie wylaczaly mozliwoéci powierzenia przez ubezpieczonego wykonania przewozu innemu podmiotowi. Z
definicji zawartej w § 3 pkt 9 OWU wynika wrecz, ze ubezpieczyciel taka sytuacje dopuszczal. Wskazac przy tym
nalezy, ze powddka przedlozyla dokument zlecenia przewozowego nr (...), zawierajacy wszystkie istotne elementy
przewozu zleconego jej przez (...) sp. z 0.0., w zwigzku z czym na jego podstawie mozna bylo ustalié jakiego rodzaju
przesylke, skad i dokad powoddka miala przewiezé. W polaczeniu z dokumentem w postaci ,wydania do zapasu w
drodze”, dokument ten w pelni pozwalal na ustalenie treSci umowy przewozu zawartej przez powodke z (...) sp. z 0.0.,
a co za tym idzie, zakres odpowiedzialnosci powodki z tytutu zawartej umowy przewozu.

Sad uznal, ze praktyka stron bedacych w stalych stosunkach gospodarczych bylo zawieranie w ten spos6b umoéw.
Biorac za$ pod uwage stuszny poglad doktryny, ze brak ktéregokolwiek z elementéw okre$lonych w art. 38 ust. 2
pr. przewozowego nie oznacza, ze dokument ten nie moze by¢ uznany za list przewozowy (T. S., Forma zawarcia
umowy przewozu na tle form zawierania umoéw, Przeglad Prawa Handlowego, kwiecien 2013, s, 57) oraz nieistnienie
obowiazku wystawiania listu przewozowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 kwietnia 2007 r,, VI ACa
1163/2006, LexPolonica nr 1799576) Sad zwazyl, ze ww. dokumenty skutecznie zastgpily list przewozowy w my$l art.
38 ust. 2 pr. przewozowego. Zatem nie mozna w tej sytuacji moéwic o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
przez pozwanego. Pozwany ten, jako ubezpieczyciel, ponosi odpowiedzialnos¢ za zaistnialg szkode, zgodnie z art. 822
§ 1 ke.

Niezasadny okazal sie rdOwniez zarzut przedawnienia roszczenia powddki, podniesiony przez pozwanego z powolaniem
natres$é art. 819 § 3 ke. Wynika to z faktu blednego zakwalifikowania przez pozwanego charakteru prawnego roszczenia
powddki. Jak bowiem juz wyzej wskazano, powodka dochodzi roszczenia z tytulu niewykonania umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, na podstawie art. 822 § 1 ke w zwigzku z art. 471 ke. Co do zasady, roszczenia z
umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem 3 lat, niezaleznie od tego, czy sa to roszczenia zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, czy tez nie. Taka regulacja ma znaczenie tylko dla roszczen ubezpieczajacego
i ubezpieczonego, jako ze roszczenia ubezpieczyciela zawsze beda roszczeniami zwigzanymi z jego dzialalnoécia
gospodarcza, a zatem i tak przedawnialyby sie w terminie 3 lat. Natomiast wyjatkiem od powyzszej zasady, na
ktory powoluje sie blednie pozwany, sa roszczenia poszkodowanego (a zatem osoby trzeciej wobec stron stosunku
ubezpieczenia) wobec ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzadzonej przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego)
na podstawie zawartej przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Roszczenie
takie przedawni si¢ w takim terminie, jaki przewidziany jest dla roszczenia odszkodowawczego przystugujacego
poszkodowanemu wobec sprawcy szkody (ubezpieczonego, ubezpieczajacego) .Wobec powyzszego nalezalo przyjac,
ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powodki, albowiem zdarzenie mialo miejsce w dniu 5 stycznia 2011 r., za$s
powddka wniosta pozew do Sadu w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

W powyzszych okoliczno$ciach uchylenie sie przez pozwanego od wyplaty odszkodowania poszkodowanemu
stanowilo niewykonanie umowy ubezpieczenia taczacej go z powddka. Na skutek niewykonania umowy ubezpieczenia
przez pozwanego powodka poniosta w swoim majatku szkode.

Pozwany kwestionowal nie tylko swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady, lecz rowniez co do wysoko$ci. Ten zarzut takze
nalezalo uznac za niezasadny. Jak juz bowiem wyzej wskazano, powodka zaspokoila roszczenie kierowane przeciwko
niej przez (...) sp. z 0.0. Powddka byla zobowigzana do zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$¢ utraconych towarow
w wysokosci 289.575 zl. Powyzsza warto$c¢ zostala wyliczona przez producenta i nadawce towaru - (...) sp. z o0.0. (k.
24). Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez powodke, a takze przez Swiadka B. K. (2) (pracownika (...) sp. zo.0. - k.
313), iz powddka zaplacila ww. naleznoé¢ w formie kompensaty wzajemnych naleznoSci w okresie okoto 4 miesiecy.
Okolicznos$é splaty ww. kwoty potwierdzila rowniez spétka (...) (k. 25). Powddka wykazala rowniez, ze kwota uiszczona
przez nig na rzecz (...) sp. z 0.0. odpowiadala faktycznej warto$ci ukradzionego towaru. Wynika to z opinii biegtego



sadowego dr inz. R. P., ktory okreélil wartoé¢ netto skradzionego alkoholu na kwote 289.575 zl, a zatem dokladnie
taka sama, jak wskazat producent (k,748).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w punkcie 1. wyroku Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 275.096,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty. Warto§é
netto towaru zostala pomniejszona o kwote 14.478,75 zl, tj. o warto$c¢ franszyzy redukcyjnej w wysokoéci 5% wartosci
szkody (zgodnie z § 5¢ OWU).

Odsetki ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 1 k.c., stanowiacego, ze jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Powodka dochodzila w niniejszej sprawie roszczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela,
a zatem roszczenia bezterminowego, ktore stato sie wymagalne dopiero po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455
k.c.). Za takie wezwanie nalezalo uzna¢ wezwanie do zaplaty z dnia 15 kwietnia 2011 r,, w ktérym powodka zazadala
zaplaty w terminie do dnia 22 kwietnia 2011r. Pozwany pozostawat w op6znieniu od dnia nastepnego, a zatem od tego
dnia mozliwe bylo obciazenie go odsetkami ustawowymi za opdznienie.

O kosztach procesu w punkcie 2a wyroku Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powodki zwrot catoéci poniesionych przez nig kosztoéw procesu,
albowiem wygrala ona spér w caloéci. Na koszty procesu poniesione przez powddke skladaly sie: kwota 1.000 zi
tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktorej wysokosé
Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci radeow prawnych (...) (Dz.U.2013.490 j.t-) kwota 1.000 z} tytulem wynagrodzenia bieglego i kwota 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt 2b wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 13.545,26 z} tytulem: czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka
zostala zwolniona (12.755 zl) oraz wynagrodzenia bieglego (790,26 zl).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci apelacjg pozwany, ktéry powolujac sie na zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c., art.
328 § 2k.p.c., art. 822 k.c. wzw. z art, 65 k.c. wzw. z § 5 ust. 1 OWU w zw. z § 3 pkt 9 OWU, art. 822 k.c. w zw. z art. 65
k.c.wzw.z§ 4 ust. 112 OWU w zw. z § 3 pkt 13 OWU w zw. z § 28 ust. 1 pkt 1 OWU, art. 38 ustawy z dnia 15.11.1984r,

prawo przewozowe, art. 822 k.c. w zw. z art. 827 § 2 k.c. i art. 353" k.c., art. 822 k.c. w zw. z art. 65 k.c. wzw. z § 5
ust. 2 pkt 4 OWU w zw. z § 3 pkt 12 OWTU, art. 819 § 11 3 k.c. w zw. z art. 793 k.c. i art. 78 ustawy prawo przewozowe,
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calosci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie na ich podstawie orzekt
o zasadno$ci powodztwa. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.



W pierwszej kolejnos$ci wymaga wyjasnienia, ze zgodnie art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem. przepisow prawa. Zatem uzasadnienie orzeczenia
powinno skladaé sie z okreslenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyja$nienia podstawy prawnej orzeczenia
z przytoczeniem przepisoOw prawa. Sad jest zobowigzany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Nalezy przy tym podkreslié, ze w
Swietle ugruntowanych pogladéw orzecznictwa i pi$miennictwa uzasadnienie wyroku wyjaénia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego,
jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(tak SN w. wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT PK 202/10, w wyroku z dnia 7 stycznia
2010 r. w sprawie o sygn. akt II UK 148/09). W rozpatrywanej sprawie analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, iz zawiera ono elementy konstrukcyjne wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. i umozliwia odtworzenie sposobu
wnioskowania oraz procesu stosowania prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji.

Wobec powyzszego zarzucany w apelacji brak odniesienia sie do definicji oséb, za ktére ubezpieczajacy ponosi
odpowiedzialnoéci zawartej w § 3 pkt 9 OWU oraz zaniechanie oméwienia kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego
w przypadku przekazaniu przesylki nieuprawnionemu odbiorcy nie moga stanowi¢ podstawy zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., tym bardziej ze z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, iz Sad
pierwszej instancji zapoznat sie z postanowieniami OWU i mimo to nie znalazl podstaw do przypisania powodce
odpowiedzialnoSci za dzialania §wiadka K. B., co zostalo wprost wyartykulowane w motywach rozstrzygniecia. Zatem
nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze Sad Okregowy pominal powyzszy aspekt przy ocenie prawnej stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Przy ocenie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, przepis ten, okreslajacy obowiazujace zasady oceny dowodéw moze zostaé naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowoddéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposredniosci.

Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepisow, ktore naruszyl sad przy ocenie okre$lonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16
grudnia 2005 r., III CK 314/05; z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK 245/04). Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow,
a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w
tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.
Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy
wyrokowaniu okreslonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli strona uwazajg za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia
sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r.,
II CK 293/02).

Strona, ktora podnosi zarzut naruszenia art. 233 1 kpc musi wykazagé, o jaki konkretnie dowod chodzi i na czym polega
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Takiego zarzutu pozwany nie formuluje, a jedynie kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.

Podkreséli¢ tymczasem nalezy, ze naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona



razaco wadliwa lub oczywiscie bledna i ze zastosowane przez Sad kryteria oceny wiarygodno$ci byly oczywiscie btedne
(por. wyrok SN z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00).

Tymczasem formulowane w odniesieniu do naruszenia art. 233 § 1 kpc zarzuty odnosily sie do ustalen faktycznych i w
gruncie rzeczy polegaly wlaénie na przedstawieniu alternatywnej wersji stanu faktycznego, co zadng miara nie mogto
ani podwazy¢ oceny dowodoéw dokonanej przez sad pierwszej instancji, ani tez poczynionych przez niego ustalen.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 38 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1983) nalezy zauwazy¢, ze w Swietle przepiséw powolanej powyzej ustawy wystawienie listu
przewozowego nie warunkuje wazno$ci umowy przewozu, a jedynie ma znaczenie dla dowodzenia faktu zawarcia
takiej umowy, jej treéci oraz wykonania, na co slusznie zwrocil uwage Sad Okregowy. Godzi sie takze zauwazyc, iz
powyzszy zapis koresponduje z treécig art. 35 ust. 1 prawa przewozowego i wskazuje na mozliwo$¢ postuzenia sie
innym dokumentem przewozowym. Istotnym jest tylko zachowanie wymogéw stawianych przez ustawodawce, czyli
zamieszczenie danych okreSlonych w art. 38 ust. 2 prawa przewozowego, przy czym ani przepisy prawa przewozowego,
ani tez postanowienia OWU nie wprowadzaja wymogu stosowania jednego dokumentu, za$§ powolywanie sie przez
pozwanego na taki wymog jest tym bardziej nieuzasadnione, gdy zwazy sie na dopuszczalno$é poshuzenia sie przy
wykonaniu umowy innym przewoznikiem, co wynika wprost z tresci art. 789 § 1 k.c.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 789 § 2 k.c. dalszy przewoZnik rowniez ponosi odpowiedzialnoé¢ za
caly przewoz i to w oparciu o ten sam list przewozowy, co przewoznik przekazujacy przesylke.

W podobny spos6b zostata uregulowana odpowiedzialno$¢ przewoznika w art. 6 prawa przewozowego. Warto takze
zauwazyc¢, ze postanowienia OWU nie ograniczaja ochrony ubezpieczeniowej do odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego
wynikajacej z umoéw zawartych bezposrednio z nadawca.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wbrew stanowisku pozwanego § 28 ust. 1 pkt 1 OWU nie wskazuje na konieczno$c¢
wystawienia listu przewozowego na ubezpieczajacego.

Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze zgodnie z treScia przywolanego powyzej zapisu OWU wraz z zawiadomieniem o
zgloszeniu roszcezenia odszkodowawczego ubezpieczajacy obowigzany jest dostarczy¢ ubezpieczycielowi oryginal listu
przewozowego, przy czym w postanowieniu tym nie jest wymagane, aby byl on wystawiony na ubezpieczajacego.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze praktyka stron pozostajacych w stalych stosunkach gospodarczych bylo zawieranie
umow w sposéb dokonany w niniejszej sprawie.

Zgodnie z § 4 ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna przewoznika za powstala w
okresie ubezpieczenia utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki towarowej w krajowym transporcie samochodowym,
ktora ubezpieczajacy ponosi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia OWU nie ograniczaja powstania odpowiedzialnoéci pozwanego wylacznie
do sytuacji wystawienia na ubezpieczajacego listu przewozowego, wszak dopuszczalne bylo wystawienie innego
dokumentu spelniajacego wymogi okre§lone w prawie przewozowym, a jak juz wyzej wskazano, nie ma obowigzku,
aby wszystkie wymagane informacje zawarte byly w jednym dokumencie. Poza tym nalezy wskaza¢, ze zar6wno
przepisy normujace umowy, jak i regulujace je postanowienia ogdlnych warunkéw uméw, czy tez indywidualnie
uzgodnione warunki umowy, nie powinny by¢ interpretowane w sposéb oderwany od ich natury i funkcji. Jezeli
umowa ubezpieczenia OC ma zabezpiecza¢ przed szkoda wynikajaca z odpowiedzialno$ci przewoznika wobec osoby
trzeciej, w sytuacji zajScia zdarzenia szkodzacego, czyli powinna pelié¢ funkcje ochronna, to przy wykladni jej
postanowien nie mozna traci¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu, w Swietle zasad wykladni plynacych z art.
65 § 11 § 2 k.c. Pozbawienie powddki mozliwosci dochodzenia swiadczenia w sytuacji wymagalnoéci skierowanego
przeciwko niej zadania zaplaty przez kontrahenta sprzeciwia sie wskazanemu celowi, a rozlozenie ryzyka na strony
stosunku ubezpieczeniowego byloby w takiej sytuacji faktycznej zaburzone. Jak shusznie bowiem wskazano w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., II CSK 207/16 przeslanka niezwalniajaca ubezpieczyciela od



odpowiedzialnoéci lub od zaptaty odszkodowania jest istnienie w danych okoliczno$ciach konkretnej sprawy podstaw
do zaplaty uzasadnionych wzgledami stlusznosci, i to bez wzgledu na postanowienia umowy lub ogélnych warunkéw
ubezpieczenia zwalniajace ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci. W kazdym przypadku, a wiec nawet niezaleznie od
wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w postanowieniach o. w.u. lub w postanowieniach
umowy, poszkodowany moze zadaé¢ od ubezpieczyciela zaplaty odszkodowania, jesli zaptata ta odpowiada w danych
okolicznos$ciach wzgledom shusznoéci,

Fakt, ze dokument przewozowy PM-nr (...) nie byl wystawiony bezpos$rednio na powddke nie moze mie¢ dla sprawy
istotnego znaczenia w sytuacji, gdy na powddke wystawione bylo przez spedytora zlecenie transportowe nr (...)
nie wykonywala ona bezposrednio przewozu zleconego przez spedytora, lecz powierzyla jego wykonanie dalszemu
przewoznikowi (por. zlecenie transportowe nr (...) co nie bylo sprzeczne zaré6wno z umowa lgczaca powddke ze
spedytorem jak i OWU,

Niezasadny jest w konsekwencji zarzut naruszenia art. 822 ke w zw. z art. 827 § 2 ke i art, (...) ke przez przyjecie,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie przedmiotowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
powstala takze w sytuacji, gdy przewd6z byt dokonywany nie w oparciu o wystawiony na powodke list przewozowy sensu
stricto , lecz na podstawie innych dokumentéw transportowych, ktére wypelniaja tresé art. 38 Prawa przewozowego.

Skarzacy nie wykazal, by w przypadku realizacji przewozu na podstawie wystawionego na powodke listu
przewozowego sensu stricto nie doszloby do powstania szkody, lub tez by choéby ograniczylto to mozliwo$¢ powstania
przedmiotowej szkody.

Nie spos6b rowniez zgodzi¢ sie z zapatrywaniem pozwanego jakoby byl on zwolniony z odpowiedzialnoSci z uwagi
na tre$¢ § 5 ust. 1 OWU w zw. z § 3 pkt 9 OWU. Pierwsze z powolanych postanowien stanowi, iz ubezpieczyciel
jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy lub osoba, za ktéra ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$é
wyrzadzila szkode umyslnie. Z kolei § 3 pkt 9 OWU nakazuje pod pojeciem oséb, za ktore ubezpieczajacy ponosi
odpowiedzialno$¢, rozumie¢ osoby, ktérym ubezpieczajacy powierzyl wykonanie przewozu lub za pomoca ktérych
przewo6z wykonuje. Powyzsze postanowienia niewatpliwie nawiazuja do regulacji art. 827 § 1 k.c., ktory wprowadza
wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkode wyrzadzong w ubezpieczonym mieniu, w
konsekwencji czego przepis ten nie moze podlegaé¢ wyktadni rozszerzajacej.

Dlatego tez krag osob, za ktore w my$l art. 827 § 1 k.c. ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢, powinien by¢
okreslany wasko i obejmowa¢ tylko te osoby, ktorych wine mozna zréwna¢ z wing wlasna ubezpieczonego (zob.
wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 202/ 12). W kontekscie powolanych przez pozwanego zarzutéw
analiza przeslanki ,winy umys$lnej” jako podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wymagala oceny,
czy przestepca podajacy sie za przedstawiciela firmy przewoznika jest osoba, ktora dziala na zlecenie, w imieniu lub
na rzecz ubezpieczajacego. Odnoszgc sie do tej kwestii, nalezy uznaé, ze oszust podajacy sie za przewoznika nie jest
osoba dzialajaca, na zlecenie ubezpieczajacego, co niewatpliwie wylacza mozliwosS¢ przypisania ubezpieczajacemu
winy umys$lne;j.

Przyjecie pogladu, ze przestepca wprowadzajacy w blad ubezpieczajacego sie przewoznika jest osoba dzialajaca na jego
zlecenie w kazdym przypadku (bez wzgledu na wine w wyborze dalszego przewoznika), prowadziloby do wylaczenia,
w oparciu o postanowienia § 5 ust. 1 OWU, odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona z winy umyslnej
dalszego przewoznika, powstala wskutek przestepstwa umys$lnego popelnionego na szkode przewoznika oddajacego
przesylke. Taka wykladnia jest sprzeczna z istota umowy ubezpieczenia. Prawidlowa wykladnia analizowanych
postanowien OWU powinna prowadzi¢ do wniosku, ze przeslanka wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, w
sytuacji, gdy ubezpieczajacy powierzy przesylke przestepcy podajacemu sie za dalszego przewoznika, mogloby by¢
razgce niedbalstwo ubezpieczajgcego, jego pracownikéw lub innych os6b dzialajacych na jego zlecenie. Wina umyslna
bylaby natomiast podstawa wylaczenia tej odpowiedzialnoéci, gdyby wykazane zostalo, Ze ubezpieczajacy lub osoby
dzialajace na jego zlecenie wspéldzialaly z przestepca w wyrzadzeniu szkody. Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie
nie zostaly ustalone.



Nalezy zaakcentowaé, ze poglad wyrazony w powyzszym wyroku Sadu Najwyzszego zostal tez zaakceptowany w
wyrokach Sadéw Apelacyjnych: w L. z 29,04.2014r. I ACa 27/14 i w G. I ACa 406/ 15.

Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia
obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw,
a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz
okolicznos$ci, w ktorych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktérym
stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania
ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannoéci (zob. wyrok SN
z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 153/10). Razace niedbalstwo jest kwalifikowana postacig braku staranno$ci w
przewidywaniu skutkéw dzialania i jest to takie zachowanie, ktére wrecz graniczy z umysSlnos$cia (zob, wyrok SN z
dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1680/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 11, s. 47). Nalezy rowniez zauwazyc, ze pojecie
"razgcego niedbalstwa" zawarte w przepisie art. 827 § 1 k.c. nie moze by¢ traktowane za rownoznaczne z pojeciem
"nalezytej staranno$ci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia te byly znaczeniowo tozsame, art, 827 § 1
k.c. wylaczalby odpowiedzialno$é ubezpieczyciela nie w przypadku razacego niedbalstwa, ale w przypadku dzialania
poszkodowanego bez zachowania nalezytej staranno$ci. "Razace niedbalstwo" to co$ wiecej niz brak zachowania
zwyklej staranno$ci w dzialaniu (a w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ocenianej przy uwzglednieniu
podwyzszonego miernika). Wykladnia tego pojecia powinna zatem uwzgledniaé¢ kwalifikowana postaé braku zwyklej
lub podwyzszonej starannoéci w przewidywaniu skutkéw dziatania (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN
969/0, niepubl.).

Chodezi tu o takie zachowanie, ktore graniczy z umysSlno$cig. Ocene za$, czy konkretne zachowanie poszkodowanego
cechuje razace niedbalstwo, odnosié¢ nalezy do okolicznoéci konkretnej sprawy, wymagajacych jednak poglebionej
oceny Sadu (zob. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08).

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb zarzuci¢ powddce razacego niedbalstwa, ktore tak
naprawde moglo przejawi¢ sie jedynie w winie w wyborze dalszego przewoznika. W tym zakresie Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro powddka przy poszukiwaniu dalszego przewoznika skorzystala
z portalu branzowego wymagajacego rejestracji po uprzedniej weryfikacji, a nadto zazadala przedstawienia jej
dokumentow potwierdzajacych dzialalno§¢ wybranego kontrahenta, to niewatpliwie nie dopuécila sie zadnych
zaniedban. Skoro bowiem powo6dka otrzymala zazadane dokumenty, z ktorych wynikaly uprawnienia kontrahenta do
prowadzenia dzialalnoSci w zakresie przewozu, to niezaprzeczalnie miala podstawy, aby przypuszczac, ze powierza
przewoz przesylki uczciwemu przewoznikowi, ktory daje rekojmie prawidlowego wykonania zlecenia. Wymaga przy
tym podkreslenia, ze powodka padla ofiarg skrupulatnie zaplanowanego przestepstwa i zostala wprowadzona w blad
na skutek przedstawienia jej sfalszowanych dokumentéw, co w zadnej mierze nie moze byé¢ kwalifikowane jako razace
niedbalstwo.

Odmowa wyplaty odszkodowania powodce, ktéra poniosta szkode w wyniku popelnionego na jej szkode przestepstwa,
na skutek ktérego powddka zmuszona byla wyréwnac strate poniesiong przez spedytora, bylaby sprzeczna z celem
i charakterem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej i w sposéb oczywisty pomijalaby tak powyzej
akcentowane wzgledy stusznosci.

Nie sposéb réwniez przyjac¢, aby w niniejszej sprawie nastapilo przekazanie przesylki nieuprawnionemu odbiorcy,
o ktéorym mowa w § 5 ust. 2 pkt 4 OWU. Zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 12 OWU za przekazanie
przesylki nieuprawnionemu odbiorcy nalezy rozumie¢ wydanie przesylki osobie, ktora nie byla odbiorca lub nadawca
wskazanym w liScie przewozowym tub innym dokumencie przewozowym.

Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktérej np. na skutek pomylki przesytka zostanie wydana osobie, ktéra w rzeczywisto$ci
nie jest odbiorca lub nadawca przesylki.



Skoro umowa ubezpieczenia nie wylaczala mozliwoéci powierzenia przez powddke wykonania przewozu dalszemu
przewoznikowi, to nie ulega watpliwoéci, ze dalszy przewoznik, czy tez jego kierowca nie moga by¢ uznani za osoby
nieuprawnione do odbioru przesytki w rozumieniu powolanych postanowien OWU.

Sytuacje te nalezy bowiem odr6zni¢ od wydania przesylki odbiorcy - do czego dochodzi po wykonaniu przewozu - oraz
od wydania przesylki nadawcy, do czego dochodzi najczesciej woéwczas, gdy z roznych przyczyn dostarczenie przesytki
odbiorcy jest niemozliwe ( np. nie funkcjonuje on pod wskazanym w dokumencie przewozowym adresem, lub tez
odmawia jej odbioru i konieczny jest zwrot przesylki do nadawcy).

Przekazanie przesylki dalszemu przewoznikowi jest natomiast zdarzeniem rodzajowo innym, stanowigcym jeden z
etapow realizacji umowy przewozu, ktory dopiero prowadzi¢ ma do wydania przesylki odbiorcy lub nadawcy.

Co do zasady dalszy przewoznik jest osoba, za ktora powodka ponosi odpowiedzialnos¢.

Jednak stosownie do powyzszych wskazan nie jest nig oszust podajacy sie za dalszego przewoznika, ktory
przestepczym podstepem doprowadzil powddke do przekazania mu przesylki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty zmierzajace

do podwazenia rozmiaru szkody. Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze dokumenty potwierdzajace dokonanie
zaplaty w drodze kompensat nie zawierajg o§wiadczen woli, a jedynie o$wiadczenia wiedzy, w konsekwencji czego
za calkowicie bezpodstawne nalezy uzna¢ zarzuty pozwanego dotyczace niewlasciwej reprezentacji poszczegélnych
spolek.

Poza tym wymaga podkres$lenia, ze fakt zaplaty odszkodowania przez powodke potwierdzajg takze zeznania Swiadkow
B.K.(2)iJ. K.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w $wietle dokumentéw potwierdzajacych uregulowanie nalezno$ci przez powodke,
zeznan Swiadkow oraz opinii bieglego sadowego R. P. nie budzi watpliwosci wysoko$¢é poniesionej przez powodke
szkody.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 819 § 11 3 k.c. w zw. z art. 793 k.c. i art. 78 prawa
Przewozowego.

Jak trafnie bowiem zauwazyl Sad Okregowy, podstawg roszczenia powodki bylo niewykonanie przez pozwanego
zawartej z powodka umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a zatem prawidlowo Sad I instancji przyjal
trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 819 § 1 k.c.

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony z zachowaniem tego terminu. Wymaga réwniez wyjasnienia, iz termin
przedawnienia okre$lony w art. 819 § 3 k.c. dotyczy roszczen poszkodowanego, a wiec osoby trzeciej wobec stosunku
ubezpieczenia,

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze termin przedawnienia ustanowiony przez wskazany ostatnio przepis w zw. z
art. 793 k.c. i art. 78 prawa przewozowego znajdowalby, zastosowanie przyktadowo do roszczen (...) sp. z 0.0., gdyby
ten poszkodowany dochodzil roszczenn od pozwanego. Natomiast dla roszczen powodki jako strony przedmiotowej
umowy ubezpieczenia niewatpliwie obowiazuje termin przewidziany w art. 819 § 1 k.c., a w konsekwencji nie byto
podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna
(punkt I wyroku).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz, (...)_ze zm.).
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