Sygn. akt I ACa 1277/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2018r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki

SA Mikolaj Tomaszewski(spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. i M. P.

przeciwko Bankouwi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 czerwcea 2017r.

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powodoéw solidarnie 4.050 zl
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Andrzej Daczynski Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Powodowie A. P. i M. P. wnieSli o zasadzenie od pozwanego Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na swoja
rzecz kwoty 95.520 zl z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy rachunku powierniczego z dnia 20
stycznia 2005 roku zawartej z (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. oraz o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania.



W pi$mie procesowym z dnia 28 stycznia 2014 roku powodowie rozszerzyli powddztwo w ten sposoéb, ze oprdocz kwoty
95.520 zt domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie odsetek ustawowych od kwoty 95.520 zt od dnia 29 sierpnia
2009 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie zaznaczyli, ze kwota 95.520 zt ma réwniez zostaé zasadzona solidarnie na
ich rzecz.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 95.520 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;

I1. koszkami procesu obcigzyl pozwanego, szczegblowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu przy
uwzglednieniu stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika powod6éw na poziomie dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 23 lipca 2001

roku pozwany Bank zawart umowe kredytu obrotowego z J. K., R.

K. oraz B. K., prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa

(...)s.c.J.K,,R. K., B. K.” w wysoko$ci 3.045.995 EUR,

na okres 3 lat z przeznaczeniem na sfinansowanie budowy budynkéw
wielomieszkaniowych. Kredyt nie zostal w caloSci splacony, w zwiazku z czym w dniu
1 lipca 2004 roku pomiedzy bankiem, a wspolnikami spoélki cywilnej (...)

K.iR. K. (2) doszlo do zawarcia ugody. Do splaty dlugu

przystapila spolka (...) sp. z o. o. z siedzibg w W., stajac sie

dluznikiem rzeczowym banku. W dniu 28 czerwca 2007 roku pozwany zawart z

(...) sp. z 0 .0. z siedzibg w W. umowe rachunku powierniczego, ktéry

mial shuzy¢ gromadzeniu §rodkéw pochodzacych z wplat nabyweow, przeznaczonych
na finansowanie prowadzonej przez dewelopera inwestycji, polegajacej na budowie

budynku wielomieszkaniowego, polozonego w M. przy ul. (...) (budynek oznaczony litera (...)). W ramach rachunku
powierniczego pozwany otworzyl odrebne subkonta, na ktérych byly ewidencjonowane Srodki pieniezne odrebnie
dla kazdego z nabywcow. Deweloper mogl dysponowaé srodkami zgromadzonymi na rachunku powierniczym, pod
warunkiem spelnienia przestanek okreslonych w § 6 umowy. Realizacja wyplaty Srodkéw z rachunku powierniczego
miala by¢ dokonywana w transzach, przy czym:

« I transza - przeznaczona na wykonanie stanu zerowego, tj. realizacje budowy do wierzchu pierwszego stropu -
stanowigca 11 % kosztu budowy.

« II transza - przeznaczona na wykonanie stanu surowego, tj. $ciany konstrukcyjne, stropy, nadproza, schody i
balkony, konstrukcja dachu z pokryciem - stanowigca 40% kosztu budowy;

« III transza - przeznaczona na wykonanie elewacji, tj. prac dotyczacych zewnetrznych powierzchni budynkow,
instalacji gazowej, sanitarnej i elektrycznej - stanowiaca 16 % kosztu budowy;



« IV transza - przeznaczona na faze koncowa, tj. wykonanie prac wykonczeniowych: posadzki, stolarka, §lusarka,
tynki i malowanie, wykonanie przylgczy instalacji, zagospodarowanie terenu, mata architektura - stanowiaca 23%
kosztu (do 90% lacznych kosztow budowy);

« V transza po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie budynku, z uwzglednieniem zasad
okreslonych w ust. 4-6 § 6 umowy.

Srodki zgromadzone na rachunku powierniczym mogly byé réwniez przeznaczane na zaplate zobowigzar dewelopera
z tytulu administracyjnej obslugi realizowanych inwestycji. Wyplata $rodkéw miala nastepowaé wedlug zasad
opisanych w ust, 6-8 § 6 umowy.

Srodki z rachunku powierniczego mogly byé¢ wyplacane pod warunkiem:
1) (...) inwestycji zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym budowy;

2) Potwierdzenia przez inspektora nadzoru budowlanego stanu realizacji inwestycji i zgodno$ci wykonanych robo6t
budowlanych dokumentacja projektowa.

Przed kazda wyplata érodkéw pozwany miat kontrolowaé inwestycje w celu okreslenia procentowego zaawansowania
prac budowlanych.

Podstawg wyplaty §rodkéw z rachunku powierniczego stanowié¢ mialy faktury
VAT wystawione przez wykonawce badz podwykonawcow, zaakceptowane przez

inspektora budowy sprawujgcego nadzér ze strony banku nad realizacja rob6t budowlanych oraz przez Wydzial
Departamentu Windykacji Banku w P.. Decyzje o wyplacie srodkéw mial podejmowaé¢ Dyrektor Departamentu
Windykacji tub upowazniony przez niego pracownik banku, w formie pisemnej dyspozycji skierowanej do (...) S.A,
wP..

W dniu 10 stycznia 2008 roku zostala zawarta przedwstepna umowa sprzedazy Nr (...) (...) pomiedzy (...) sp. z o.
o. z siedziba G., a powodami A. P. i M. P.. Przedmiotem umowy byt lokal nr (...), klatka I, potozony na pierwszym
pietrze w budynku zlokalizowanym w M., przy ul. (...). Cena sprzedazy przedmiotowego lokalu wynosila 288.560 zl.
Cena sprzedazy miata by¢ zaptacona w VI ratach, a poszczeg6lne kwoty mialy byé platne na rachunek powierniczy (...)
S.A. nr (...). Sprzedajacy zobowigzal sie wykona¢ opisany lokal mieszkalny wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
w terminie do 30 wrze$nia 2008 roku.

W dniu 3 marca 2008 roku strony zawarly tozsama umowe przedwstepng w formie aktu notarialnego.
Powodowie dokonali nastepujacych wplat na subkonto rachunku powierniczego:

+ wdniu 15 lutego 2008 roku - 47.260 zl;

« wdniu 22 kwietnia 2008 roku - 48.260 zl.
Natomiast z subkonta powodéw przelano na gléwny rachunek powierniczy nastepujace kwoty:

« wdniu 7 sierpnia 2008 roku - 5.000 zl na rachunek powierniczy prowadzony dla budynku ,(...);

« wdniu 7 sierpnia 2008 roku - 32.746,75 zl na rachunek powierniczy prowadzony dla budynku (...);

« wdniu 13 sierpnia 2008 roku - 42.962,59 zl na rachunek powierniczy prowadzony dla budynku (...);

+ wdniu 13 sierpnia 2008 roku - 70 zk;



« wdniu 25 sierpnia 2008 roku - 9.948,93 zl na rachunek powierniczy prowadzony dla budynku (...);

+ wdniu 25 sierpnia 2008 roku - 25 zl;

« wdniu 29 pazdziernika 2008 roku - 4.700 zl na rachunek powierniczy prowadzony dla budynku ,,(...)”;
Wyplaty §rodkéw z rachunku powierniczego zalozonego na podstawie umowy z

dnia 28 czerwca 2007 roku oraz subkonta ustanowionego dla powodéw na tym

3

rachunku powierniczym nie byly realizowane przez pozwanego zgodnie z zapisami umowy, w szczegélnosci §
6. Wyplaty nie byly powigzane z poszczegblnymi transzami oraz stopniem zaawansowania poszczegdlnych prac.
Dokumentacja na podstawie, ktérej dokonywane byty wyplaty nie zawiera dowodéw kontroli przeprowadzonych przez
Bank wskazujacych na okreslenie procentowego zaawansowania prac budowlanych.

Ponadto, z rachunku powierniczego oraz ze subkonta ustanowionego dla powod6w byly dokonywane rozchody, ktore
nie byly zwigzane z budowa budynku (...) i budowa lokalu mieszkalnego powoddw.

W zwiazku z licznymi nieprawidlowo$ciami dotyczacymi wyplat z rachunkéw powierniczych zarzad pozwanego w dniu
11 sierpnia 2009 roku zlozyl do Prokuratury Rejonowej W. ~ S. Pélmoc zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przez A. W., bedacego Dyrektorem Departamentu Windykacji, przestepstwa z art. 296 k.k., polegajacego m. in.
na zawieraniu uméw rachunku powierniczego niezgodnie ze wzorcami obowigzujacymi w Banku i zawierajacych
sprzeczne i niemozliwe do zrealizowania postanowienia, dzialaniu wbrew postanowieniom uméw rachunkéw
powierniczych, poprzez zawieranie dyspozycji wyplat z rachunku powierniczego mimo niespeklienia przewidzianych
umowa warunkow, wyrazaniu zgody na niezgodne z postanowieniami umowy rachunku powierniczego wplaty od
nabywcow lokali, pomimo braku spelnienia zobowigzan przez (...) sp, z 0. 0. wobec Banku, przez co bank zostal
narazony na odpowiedzialno$¢ cywilna wobec nabywcow lokali,

Z kolei w dniu 1 pazdziernika 2009 roku Bank zlozyl zawiadomienie o popekieniu przestepstwa z art. 286 k.k. w
zw. z art. 294 k.k. przez wspolnikéw Przedsiebiorstwa Uslugowo Handlowego (...) spdtka cywilna, tj. J. K. (2), R. K.
(2) i B. K. (2), dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu, polegajacego na wprowadzeniu w blad Banku (...) S.A. przy
zawieraniu umowy ugody z dnia 1 lipca 2004 roku, na mocy ktorej miala by¢ dokonana restrukturyzacja zadluzenia
wobec tych os6b.

Z powyzszych pism skierowanych do Prokuratury Rejonowej wynika szereg nieprawidtowosci stwierdzonych przez
zarzad pozwanego, w zakresie funkcjonowania rachunku powierniczego.

W 2009 roku przeprowadzono dorazng kontrole w Departamencie Kredytow Trudnych na zlecenie Prezesa Zarzadu,
z ktorej sporzadzono stosowny raport.

Z uwagi na niedotrzymanie przez dewelopera terminéw wskazanych w przedwstepnej umowie sprzedazy, powodowie
w dniu 12 sierpnia 2009 roku odstapili

od przedwstepnej umowy sprzedazy i zazadali zwrotu zaplaconej zaliczki, wzywajac pozwanego do dobrowolnego
spelienia Swiadczenia. Nadto, powodowie wezwali pozwanego do ujawnienia danych objetych tajemnica bankowa,
dotyczacych prowadzenia przez pozwanego na rzecz (..) sp. z o, o. rachunku powierniczego, zalgczajac
pelnomocnictwo z podpisem notarialnie po$wiadczonym, upowazniajace ich do uzyskania informacji objetych
tajemnicg bankowa. Pozwany nie spelil §wiadczenia, ani nie ustosunkowal sie do wezwania. W zwigzku z tym
powodowie w dniu 10 wrze$nia 2009 roku ponownie wystosowali do pozwanego wezwanie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.



Powodowie domagal! sie ostatecznie od pozwanego zaplaty solidarnie na ich rzecz kwoty 95.520 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty. Swoje stanowisko uzasadniali tym, ze pozwany zawar} z
(...) Sp. z 0. 0. umowe rachunku powierniczego, na mocy ktorej otworzyl na rzecz tej spotki rachunek powierniczy
stuzacy gromadzeniu §rodkow pochodzacych z wplat nabywcow, przeznaczonych na finansowanie inwestycji - budowy
budynkéw wielomieszkaniowych, polozonych m. in. w M. przy ul. (...). Powodowie natomiast w dniu 10 stycznia
2008 roku zawarli z (...) Sp. z o. o, przedwstepng umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego, polozonego w budynku
zlokalizowanym w M., przy ul. (...), na podstawie ktérej wplacili na specjalne subkonto lacznie kwote 95.520 zk. Srodki
zgromadzone na subkoncie zostaly wyplacone przez pozwanego (...) Sp. z 0. 0. Zdaniem powodow, poszczeg6lne kwoty
zostaly wyplacone deweloperowi niezgodnie z umowa rachunku powierniczego zawartg pomiedzy pozwanym a (...)
Sp. zo. o.

7 powyzszego wynika, ze powoddw nie laczyla z bankiem umowa rachunku powierniczego, ani jakakolwiek inna
umowa, nie mniej jednak nie wyklucza to jego odpowiedzialnosci wobec powodow,

W pi$miennictwie i judykaturze Sadu Najwyzszego nie wyklucza sie sytuacji, w ktérych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania laczacego wierzyciela z dluznikiem moze stanowic¢ delikt wobec osoby trzeciej (kontrahenta
dluznika lub wierzyciela). Dzieje sie tak wowczas, gdy dluznik narusza ogo6lny obowiazek wynikajacy ex lege, ale takze
wtedy, gdy okresélona posta¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania w Swietle okoliczno$ci danej
sprawy pozwala przyjaé, ze dtuznik naruszyt zasady wspolzycia spolecznego wobec osoby trzeciej (zob.up. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., II CNP 50/12, nie publ.).

Podstawowe znaczenie ma tu charakter zobowigzania laczacego wierzyciela i dluznika oraz sposéb funkcjonalnego i
merytorycznego powigzania tego zobowigzania ze stosunkiem obligacyjnym laczacym osobno dluznika lub wierzyciela
z osoba trzecia,

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. rozpatrywac nalezy na gruncie
przepisu art. 430 k.c. za . delikt spowodowany przez swoich pracownikow.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy
wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Przeslankami odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 430 k.c. sa: 1) wyrzadzenie szkody osobie trzeciej przez
podwladnego, 2) wina podwladnego i 3) wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu
czynnoSci.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego na
podstawie art. 430 k.c.

Najwazniejsza z przestanek z punktu widzenia przedmiotowej sprawy jest tu wina podwladnego, gdyz w razie jej
braku nie mozna przypisaé¢ odpowiedzialno$ci powierzajacemu czynnosci. Ciezar dowodu, w rozumieniu art. 6 k.c,,
co do wszystkich wskazanych przeslanek odpowiedzialnosci, a w szczeg6lnoéci co do winy podwladnego, obciaza
poszkodowanego. W niniejszej sprawie powodowie sprostali temu obowigzkowi i wykazali, ze pracownicy banku
ponosza wine za nieprawidlowe wyplacanie srodkow zgromadzonych na rachunku powierniczym. Potwierdzil to
bowiem zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci wiarygodna opinia bieglej sadowej z dziedziny
rachunkowosci.

Powodowie wplacajac okreSlone kwoty na specjalnie utworzone w tym celu subkonto w ramach rachunku
powierniczego byli przekonani o tym, ze pozwany -bank prowadzacy ten rachunek dla dewelopera, pozostanie
gwarantem prowadzenia rachunku powierniczego zgodnie z jego celem (co spowoduje wykluczenie naduzy¢ przy



powierniczym dysponowaniu cudzymi $rodkami finansowymi i zabezpieczy osoby powierzajace te $rodki przed
dostepnoécia ich pieniedzy dla wierzycieli powiernika).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego obstuga rachunku byla prowadzona przez

pracownikdéw banku w sposéb wadliwy i to na przestrzeni kilku lat. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze
umowa rachunku powierniczego zawarta pomiedzy pozwanym, a deweloperem jasno okreélala zasady wyplaty
srodkéw na nim zgromadzonych. Tymczasem wyplaty srodkéw z rachunku powierniczego zalozonego na podstawie
umowy z dnia 28 czerwca 2007 roku oraz subkonta ustanowionego dla powodéw na tym rachunku powierniczym
nie byly realizowane przez pozwanego zgodnie z zapisami umowy, w szczeg6lnoSci z § 6 umowy. Po pierwsze,
wyplaty nie byly powigzane z poszczegblnymi transzami oraz stopniem zaawansowania poszczegélnych prac, a
przynajmniej nie wynika to ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentoéw. Ponadto, dokumentacja na podstawie,
ktoérej dokonywane byly wyplaty nie zawiera dowodéw kontroli przeprowadzonych przez Bank wskazujacych na
okreslenie procentowego zaawansowania prac budowlanych, co oznacza, ze pozwany nie podejmowat zadnych dziatan
majacych na celu ochrone $§rodkéw zgromadzonych na subkoncie. Co wiecej, z rachunku tego oraz ze subkonta
ustanowionego dla powodéw byly dokonywane rozchody, ktére nie byly zwigzane z budowa budynku (...) oraz

budowa lokalu mieszkalnego powodéw, lecz z budowa odrebnego budynku (,,G”)1 Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
akceptacje poszczeg6lnych wyplat byly zatwierdzane bardzo ogoblnikowo. Natomiast decyzje o wyplacie §rodkow
powinny by¢ zgodnie z umowa podejmowane przez dyrektora Departamentu Windykacji lub upowaznionego przez
niego pracownika (...), tymczasem wszystkie dyspozycje poza jedna byly w pierwszej kolejnoSci akceptowane przez
naczelnika Wydzialu Kredytéw Trudnych (...), w jednym przypadku przez specjaliste tego wydzialu a ostatecznie
akceptowal je dyrektor Wydzialu Kredytow Trudnych. Ostatnim dokumentem bylo skierowanie dyspozycji do
naczelnika Wydziatu (...) Klientow (...). WatpliwoSci budzi réwniez to, dlaczego kwoty przeznaczane na poszczegdlne
wydatki pochodzily w 100% z subkonta powodow.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ rowniez, ze z pism Zarzadu Banku kierowanych do prokuratury, formulowano obawy,
ze sposob obshugi rachunku powierniczego dewelopera wprost naraza Bank na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Wobec powyzszego nie ma zadnych watpliwosci co do tego, Ze pracownicy pozwanego prowadzili wadliwa obstuge
rachunku powierniczego, a tym samym ponosza wine w postaci niedbalstwa. W ten sposéb Bank niejako wspieral i
utrzymywal dzialalno$é inwestycyjna nierzetelnego dewelopera, ktory nastepnie przerwal - mimo ciazacych na nim
zobowigzan - proces inwestycyjny obejmujacy budowe budynku objetego pozwem.

Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze art. 430 k.c. stanowi, Ze kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie,
ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek,
ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. W sferze
umoéw bankowych chodzi tu o dzialania pracownikéw Banku wykonywane w ramach czynnosci bankowych (art. 5
ust. 1 pkt 2 prawa bankowego z 1997 r., art. 725 k.c.), co w zakresie umoéw rachunku bankowego sprowadza sie do
odpowiedniej obslugi tego rachunku. Nie ma wiec znaczenia kwestia powigzania okres§lonych uchybien w zakresie
obstugi rachunku powierniczego z zachowaniem zindywidualizowanych pracownikéw Banku, poniewaz stan wadliwej
obstugi rachunku powierniczego wiazal sie na pewno z aktywno$cia (...) Banku.

Wadliwa obsluga przez pracownikéw banku rachunku powierniczego taczacego bank z deweloperem (art, 59 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.) moze stanowi¢ czyn
niedozwolony, uzasadniajacy odpowiedzialnos¢ banku wobec kontrahentéw dewelopera na podstawie art. 430 k.p.c.
Ponadto, po stronie powodéw niewatpliwie wystapila szkoda i miala posta¢ utraty sSrodkéw wplaconych na rachunek
powierniczy tytulem ceny za przyszly lokal. Szkoda ta za$ miala zwiagzek z zachowaniem sie pozwanego Banku
obslugujacego rachunek powierniczy.



Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w calo$ci, przy czym podstawe rozstrzygniecia
o odsetkach stanowily przepisy art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzono je od 29 sierpnia 2009 roku, tj. od
nastepnego dnia po terminie zaplaty wskazanym w wezwaniu do uregulowania naleznosci, do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany , ktory powolujac sie na naruszenie przepiséw prawa materialnego w
postaci art. 59 ustawy prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w zawarcia umowy rachunku bankowego, art. 430
ke w wz. z art. 415 ke 1 361 § 1 ke, art. 481 § 1 ke w wz. z art. 3638 2 ke, naruszenie prawa procesowego w postaci art.
278 § 1 w zw, z art. 227 kpc, art. 227 w zw. z art. 248 §

1w zw. z art. 2508 1 kpc, art. 278 § 1 kpc, art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc, 231 § 1 w zw, z art. 278 kpc, wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie zasluguja na uwzglednienie podniesione w $§rodku odwolawczym zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa
procesowego.

Nalezy wskaza¢, Ze zarzuty naruszenia przepisow proceduralnych nie zostaly praktycznie rozwiniete w czesci
motywacyjnej $rodka odwolawczego, w ktorej kwestii tej posSwiecono kilka ogblnych zdan.

Wystarczajace bedzie zatem stwierdzenie, ze nie zachodzg przeslanki do kwestionowania dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowoddw, w szczegolnosci oceny dowodu z opinii bieglej z dziedziny rachunkowosci K. O. (1).

Sad Okregowy dokonal wyczerpujacej i wnikliwej oceny tego dowodu, ktoérej skarzacy w $rodku odwolawczym
skutecznie nie podwazyl. Nie budza watpliwo$ci kwalifikacje bieglej, tym bardziej, ze z jej wyjasnien wynika, iz przez
kilka lat pracy w charakterze rewidenta zajmowala sie wewnetrzna kontrola w bankowosci.

Biegla sformulowala wnioski opinii w sposéb stanowczy i konkretny.
Brak jest podstaw do stwierdzenia sprzeczno$ci opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

Wszystkie mogace pojawiaé sie w zwigzku z treScig opinii watpliwos$ci zostaly przez biegla wyczerpujaco i w sposéb
przekonujacy wyjaénione w trakcie skladania przez nia ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu 29 maja 2017r.

Nie budzi tez watpliwosci zlecenie bieglej kontroli prawidlowos$ci dokonywania wyplat z rachunku powierniczego pod
katem wskazan wynikajacych z umowy tego rachunku.

Biegla z uwagi na swoje wiadomo$ci specjalne z dziedziny ksiegowos$ci byla wladna do tego, by dokonaé oceny, czy
konkretne wyplaty z tego rachunku byly dokonywane po spelnieniu konkretnych kryteriéw okreslonych w umowie.

Ostateczna ocena stanowiska bieglej i stosowanie prawa materialnego i tak nalezalo do kompetencji sadu.

Tylko ubocznie nalezy w tej sytuacji wskazaé, ze jak podkreSla sie orzecznictwie przekroczenie przez bieglego
zakresu powierzonego mu zadania nie dyskwalifikuje w caloéci jego wypowiedzi ani nie pozbawia charakteru
srodka dowodowego tych jego stwierdzen, do ktorych wyja$nienia zostat on powolany i ktére wymagaty wiadomosci



specjalnych (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1967 r., I PR 355/67, z dnia 6 lutego
2003 1., IV CKN 1763/00).

Skarzacy nie wskazal w jakiej czeSci swojej opinii biegla miala dokona¢ wykladni o§wiadczen woli stron umowy
rachunku powierniczego i wystarczajace jest stwierdzenie, ze takich rozwazan w opinii nie zawarto.

Nieprawdziwe jest twierdzenie apelacji jakoby biegla nie wskazala, dlaczego zadna z wyplat z rachunku jej zdaniem
nie uwzgledniala uregulowan zawartych w § 6 ust. 10 umowy.

Biegla odniosla sie do tej kwestii podczas skladania ustnych wyja$nien, a skarzacy nie ustosunkowatl sie w apelacji do
tej wypowiedzi bieglej i nie zakwestionowal jej stanowiska, co do tego, ze ocena stosowanie algorytmu okreslonego
w tym postanowieniu umownym nie byla mozliwa, bowiem brak bylo danych( w szczeg6lnosci z uwagi na brak
harmonogramu rzeczowo- finansowego), ktére mozna by do tej formuly podstawic.

Jak sie wydaje skarzacy omyltkowo powolal w kilku zarzutach apelacji art. 231 kpe. Sad Okregowy nie opart swych
ustalen na domniemaniach faktycznych i nie wskazal, by ten przepis stosowal.

W dodatku skarzacy zarzuca naruszenie § 1 art. 231 kpc podczas, gdy artykut ten nie dzieli sie na paragrafy.
Jak nalezy domniemywa¢ w istocie skarzacemu chodzilo o naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 231 § 1 kpc w zw. art. 245 kpc przez dowolna i wybiorcza ocene umowy rachunku
powierniczego, skutkujaca przyjeciem, ze pozwany mial wplyw na wyplate $rodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunku dewelopera oraz moégt on wstrzymac¢ wyplate tych $§rodkéw, z pominieciem § 10 i 11 tej umowy. Tak
sformulowany zarzut nie dotyczy oceny dowodow, lecz naruszenia prawa materialnego.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w § 10 mowa jest o tym, ze Bank ma prawo odmoéwié deweloperowi wyplaty ze Srodkow
rachunku powierniczego w przypadkach enumeratywnie wskazanych w tym postanowieniu umownym pod literami
a-f(m.in, likwidacja dewelopera, nie regulowanie przez niego zobowiazan wobec banku, wypowiedzenie umowy o
wspolpracy, wypowiedzenia przez nabywce umowy nabycia lokalu).

Jednak skoro we wezesniejszych postanowieniach umownych (§ 6 ust. 5 i 6) wskazano jednoznacznie, ze Srodki z
rachunku powierniczego moga by¢ wyplacane pod warunkiem m.in. realizacji inwestycji zgodnie z harmonogramem
rzeczowo- finansowym a przed kazda wyplata Bank bedzie kontrolowal inwestycje w celu okreslenia procentowego
zaawansowania stanu robét, to jest oczywiste, ze postanowienia § 10 odnosza sie do sytuacji, w ktérych Bank moze
odmoéwié wyplaty rodkow z rachunku powierniczego mimo spelienia warunkéw z § 6 umowy, co w sprawie nie mialo
miejsca.

Z & 11 umowy wynika z kolei , ze Bank nie bedzie w zaden sposob zobowiazany do podjecia lub zaniechania
jakichkolwiek dzialan odno$nie powierzonych mu §rodkéw, poza dzialaniami, ktére wynikaja z postanowien niniejszej
umowy.

Wynika stad dla Banku nakaz stosowania sie do zasad dokonywania wyplat z rachunku powierniczego okreslonych
precyzyjnie w § 6 umowy.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 231 §1 kpc (stosownie do powyzszych wskazan nalezy przyjac,
ze skarzacemu chodzi najprawdopodobniej o naruszenie art. 233 § 1 kpc) odnoszacy sie do rzekomego ustalenia
przestanki bezprawnoSci i zawinienia pracownikéw pozwanego banku w oparciu o zarzuty stawiane tym pracownikom
w ramach kontroli wewnetrznej oraz skladanych przez pozwanego zawiadomieniach o mozliwosci popehienia
przestepstwa przez niektorych pracownikéw banku.

Skarzacy wskazuje, ze postepowania te zostaly umorzone zanim weszly w faze ad personam.



Nie ma to dla sprawy istotnego znaczenia.

Sad Okregowy nie ustalal bynajmniej, ze ztozenie przez pozwanego zawiadomien o przestepstwie popelnionych przez
jego pracownikow jest rownoznaczne z ich skazaniem, czy tez w inny spos6b wiazalo orzekajace w sprawie sady.

Nie mozna jednak bagatelizowa¢ faktu, ze czlonkowie zarzadu pozwanego formutowali powazne zarzuty pod adresem
pracownikéw Banku i zlozyli nawet zawiadomienia o przestepstwie.

Informacje zawarte w tych pismach nie zostaly w niniejszej sprawie podwazone, tym bardziej, ze skarzacy nie wykazal,
by umorzenie postepowania karnego nastapito z uwagi na niepopelnienie czyn6w okreslonych w doniesieniach, a nie
np. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Wskazane pisma zarzadu pozwanego pozostaja w logicznym zwiazku z opinig bieglej K. O., co do nieprawidlowosci
stwierdzonych przy dokonywaniu wyplat z rachunku powierniczego.

Nie zachodzi tez zarzucane w apelacji naruszenie art. 278 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa. Pozwany wskazal przed Sadem Okregowym, ze
dowdd ten ma zostaé przeprowadzony na okoliczno$¢ powigzania wyplat dokonanych przez pozwanego ze stanem
zaawansowania budowy, harmonogramem rzeczowym i czy wyplaty , ktére byly dokonane na poszczeg6lne faktury
dotycza prac dokonanych w tym obiekcie. Zgloszenie tego dowodu na ostatniej rozprawie nalezy oceni¢ jako
sp6Znione.

Nadto biegly musialby sam poszukiwa¢ dokumentéw koniecznych do sporzadzenia opinii, ktére nie znajdujg sie
bynajmniej w aktach.

Nie jest tymczasem rolg bieglego gromadzenie materialu dowodowego koniecznego do sporzadzenia opinii.

To pozwany, jako podmiot zobowigzany do kontroli postepu robo6t przed dokonaniem wyplat z rachunku
powierniczego, winien dysponowac stosowna do realizacji tego celu dokumentacja budowlang.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze powodowie wskutek nieprawidlowej obstugi rachunku powierniczego przez
pracownikow pozwanego utracili caloé¢ - a nie tylko cze$é - zgromadzonych w pozwanym banku $§rodkéw, mimo
nieuzyskania lokalu, ktérego budowa miala by¢ finansowana z ich wplat zgromadzonych ostatecznie na tym rachunku.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powodowie nie maja praktycznie mozliwosci odzyskania $rodkow od
dewelopera.

Wieksze mozliwoSci w tym zakresie ma natomiast pozwany, ktorego wierzytelno$¢ wzgledem wierzyciela jest
zabezpieczona hipotecznie.

Zatem to tylko pozwany moze ewentualnie odnie$¢ korzysé z tego, ze majatek dewelopera wzrost dzieki wplatom
powodow.

Sad Okregowy zwrocil sie do (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig o nadeslanie dokumentéw wskazanych
przez pozwanego, lecz wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Nie zachodzi zatem zarzucane w apelacji naruszenie art. 2277 kpc w zw. z art. 248 § 1 kpci 250 § 1 kpc.

W konsekwencji nie zachodzily takze podstawy do postulowanego w apelacji uzupekienia postepowania dowodowego
poprzez dopuszczenie w postepowaniu odwolawcezym dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa, ktéry zostal
zasadnie oddalony przez Sad I instancji oraz ponowne wystapienie do bylych czlonkéw zarzadu dewelopera tub innych
0s6b o nadeslanie dokumentacji wskazanej dokumentacji.



Nietrafne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Whbrew bowiem stanowisku apelujacego nie jest tak, ze z uwagi na wynikajaca z art. 59 Prawa bankowego specyfike
instytucji rachunku powierniczego pozwany nie moze co do zasady odpowiadac na podstawie art, 430 ke w zw. z art.
415 ke i 361 § 1 ke za poniesiong przez powodow szkode.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sad Okregowego, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powoddéw na podstawie art. 415 k.c. w zw.

z art. 430 k.c. Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, o ktérej mowa w art. 415 k.c. naleza: zdarzenie, z
ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreélonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy
owym zdarzeniem a szkoda. Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ deliktowa na
podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okre$lonego
dzialania (podmiot nie musi by¢ bierny, moze wykonywac inne (...)), gdy na podmiocie ciazyta powinno$¢ i mozliwo$¢
jego podjecia. Sprawca ponosi odpowiedzialnoé¢ deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca nie definiuje pojecia
winy. W judykaturze i piSmiennictwie, pod wplywem prawa francuskiego, upowszechnit sie poglad wskazujacy na
dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym).
Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okre$lonymi regulami
etycznymi. Natomiast sktadnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmyslnie wyrzadzajacych
szkode oraz niedbalstwa.

Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm
okres$lonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm. Doktryna
ijudykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawno$ci, kieruje sie gltdbwnie dazeniem do zapewnienia
naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi za naganne.
Stad za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy prawne obowigzujace w Polsce, bez wzgledu
na ich zrodla. Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi
obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spotecznej,
nakazujacymi lub zakazujacymi okreslonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna.

Wlasnie w naruszeniu przez pozwanego zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow - zasad postepowania
jakich nalezaloby oczekiwaé od banku, podmiotu obrotu gospodarczego, co do ktoérego wymagania w zakresie
profesjonalizmu oraz jasnych procedur winny by¢ szczegélnie wysokie - nalezy upatrywaé naruszenia art. 415 k.c.
Bank jest wprawdzie osoba prawna, ale dzialajaca na podstawie zezwolen.

Udzielanie koncesji i zezwolen jest wyjatkiem od zasady wolnoéci dzialalno$ci gospodarczej, przeto zezwolenia takie
sg udzielane w oparciu o podstawy ustawowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z tego powodu oraz ze wzgledu na fakt, ze bankom
powierzane sa $rodki finansowe réznych podmiotéw, poziom oczekiwan co do jasno$ci

iprzestrzegania przez banki zasad profesjonalizmu} w tym regut postepowania ustalanych we wlasnych regulaminach
wewnetrznych jest szczegblnie wysoki. Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 59 ust. 1 prawa bankowego nalezy
stwierdzi¢, ze w $wietle powyzszych rozwazan jego rozpatrywanie, nie ma dla sprawy istotnego znaczenia. Dlatego
tylko ubocznie trzeba wskazaé, ze nie mozna uznacé jego zasadnos$ci. Pozwany oraz (...) spotka z 0.0. w dniu 20 stycznia
2005 roku zawarli umowe nazwang rachunku powierniczego, okreélajaca zasady wydatkowania wplat pochodzacych
od nabywcow mieszkan, Niezaleznie od tego, jaki umowa ta ma charakter, stusznie Sad Okregowy ustalil, Ze podczas
wykonywania tej umowy pozwany dopuscil sie dzialan i zaniechan, pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze szkoda
poniesiong przez powodoéw. Ponadto, jak wynika z zawiadomienia zloZzonego przez zarzad pozwanego do Prokuratury



Rejonowej (...) konstrukcja umowy byla niezgodna z wzorcem obowigzujacym w pozwanym banku i zawierata
sprzeczne i niemozliwe do zrealizowania postanowienia(k. 235).

Nie budzi watpliwoSci zawinienie pracownikéw pozwanego banku, przynajmniej w formie winy nieumyslnej -
niedbalstwa.

W wyroku z dnia 17 marca 2016 r. IT CSK 284/ 15 Sad Najwyzszy wskazal, ze wadliwa obsluga przez pracownikéw
banku rachunku powierniczego laczacego bank z deweloperem (art. 59 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe, jedn, tekst: Dz. U. z 2015 r,, poz, 128 ze zm.) moze stanowi¢ czyn niedozwolony, uzasadniajacy
odpowiedzialnoé¢ banku wobec kontrahentéw dewelopera na podstawie art. 430 k.c. Nie jest zatem tak jak twierdzil
apelujacy, ze brak bezposredniej relacji umownej miedzy stronami niniejszego procesu wyklucza odpowiedzialno$¢
pozwanego wzgledem powodow za szkode, ktora ponie§li oni wskutek nieprawidlowego prowadzenia przez
pozwanego przedmiotowego rachunku powierniczego.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy okoliczno$ci sa praktycznie tozsame z
wystepujacymi w niniejszej sprawie.

Sprawa ta rowniez zostala wytoczona przeciwko pozwanemu i dotyczyla wadliwej obstugi przez niego rachunku (...)
spolki (...) na podstawie umowy z 20.01.2005t. , a powodem byla osoba, ktéra, podobnie jak powodowie, zawarla z
tym deweloperem umowe przedwstepna kupna lokalu , wplacila okre§long kwote zgromadzong na przedmiotowym
rachunku powierniczym, zostala ona przekazana przez Bank deweloperowi, ktéry budynku nie wybudowal, a powod
nie ma mozliwo$ci odzyskania tych $rodkéw od swego kontrahenta.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze uzasadnione bylo przyjecie ze rachunek powierniczy
laczacy Bank z deweloperem (kontrahentem powoda) pehit funkcje okre§lonego instrumentu prawnego, tworzacego
dla powodow oczekujacych na nabycie lokalu, gwarancje nabycia takiego lokalu w znaczeniu ogblnym, a przynajmniej
- uzasadnione przekonanie, ze inwestycja budowlana bedzie przebiegala takze przy uwzglednieniu interesu
kontrahentéw dewelopera. Rzecz jasna, ze nie chodzi tu o gwarancje finalnego efektu takiej inwestycji, ale o element
kontroli racjonalnosci i rzetelno$ci przebiegu takiej inwestycji.

Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze nie wyklucza sie sytuacji, w ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania laczacego wierzyciela z dluznikiem moze stanowié delikt wobec osoby trzeciej (kontrahenta dtuznika
lub wierzyciela). Dzieje sie tak wowcezas, gdy dluznik narusza ogblny obowigzek wynikajacy ex lege, ale takze wtedy,
gdy okre$lona postaé¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania w Swietle okoliczno$ci danej sprawy
pozwala przyja¢, ze dluznik naruszyl zasady wspolzycia spolecznego wobec osoby trzeciej. Podstawowe znaczenie ma
tu charakter zobowigzania laczacego wierzyciela i dluznika oraz sposéb funkcjonalnego i merytorycznego powigzania
tego zobowiazania ze stosunkiem obligacyjnym laczacym osobno dluznika lub wierzyciela z osoba trzecia.

Te wskazania sg w pelni adekwatne takze w niniejszej sprawie.
Nie jest uzasadniony zarzut, ze Sad Okregowy jakoby nie ustalil poniesionej przez powodéw szkody i jej wysokoSci.

Sad Okregowy wskazal przeciez, ze szkoda bowiem po stronie powod6éw nastapila i miala posta¢ utraty $rodkow
wplaconych na rachunek powierniczy tytulem ceny za przyszly lokal.

Stanowisko to rowniez znajduje oparcie w powolanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 4818 kc w zw. z art. 363 § 2 ke poprzez zasadzenie odsetek od daty wezedniejszej
niz data ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

W sprawie mamy do czynienia ze specyficzng szkoda polegajaca na utracie przez powodow Scisle okreslonej sumy
pienieznej wskutek wadliwej obstugi rachunku powierniczego przez pozwanego.



Roszczenie to bylo wymagalne juz w dacie wezwania pozwanego do zaplaty i pozwany po otrzymaniu tego wezwania
byl zobowiazany do zaplaty spornej kwoty ( art. 455 ke) i nie czyniac tego niezwlocznie popadl w opo6znienie, co
uzasadnialto zasadzenie odsetek.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc
oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw, z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Nie byto podstaw do przyznania powodom wyzszych kosztow zastepstwa
prawnego niz 75% wlasciwej dla wartoSci przedmiotu sporu stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego w
postepowaniu apelacyjnym. Powodowie byli przed Sagdem Okregowym reprezentowani przez jednego radce prawnego.
W toku postepowania apelacyjnego powdd wypowiedzial pelnomocnictwo dotychczasowemu pelnomocnikowi i
ustanowil nowego pelnomocnika procesowego. Pelnomocnicy obu powodéw zlozyli osobne odpowiedzi na apelacje.
Trzeba zatem wskazaé, ze w art. 98 § 1 k.p.c. ustanowiono dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu - zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasada ponoszenia kosztéw niezbednych i celowych. Pierwsza z nich oznacza,
ze strona, ktéra sprawe przegrala, zobowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu,
druga za$ przesadza, ze strona przegrywajaca zwraca przeciwnikowi tylko te koszty, ktore byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony. Pojecie niezbedno$ci oraz celowosci kosztoéw procesu jest nieostre, totez
podlega ono ocenie sadu, ktéra zalezy od konkretnych okoliczno$ci sprawy oraz od jej charakteru (por. art. 109 § 2
k.p.c.). Sad powinien w szczegblnosci rozwazy¢, czy czynnos$é, ktéra spowodowata koszty, byla - w ujeciu obiektywnym
- potrzebna do realizacji praw strony, a takze czy i do jakiego poziomu poniesione koszty stanowily - rowniez z
obiektywnego punktu widzenia - wydatek konieczny. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustanowienie przez powoda w
opisanych wyzej okoliczno$ciach nowego pelnomocnika procesowego i poniesienie zwigzanych z tym kosztéw nie
moze by¢ traktowane jako koszt niezbedny i celowy w powyzej okreSlonym znaczeniu. Powodowie dochodzili w
niniejszym procesie wspdlnych praw. Nowy pelnomocnik powoda w zaden sposob nie zmienil realizowanej dotychczas
przez strone powodowa koncepcji prowadzenia sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego mamy do czynienia z manewrem
procesowym strony powodowej, ktérego jedynym celem bylo uzyskanie od strony pozwanej wyzszych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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