Sygn. akt I ACa 1441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SSA Piotr Goérecki (spr.)

SSA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st.sekr. sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. D., K. P. (1), A. P., R. P., K. P. (2), P. P.
przeciwko S. (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt I C 1831/14

1. oddala apelacje

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow:

a. A.P,R.P.,K.P.(2)iP.P.po 4.050 zl,

b. K. P. (1) oraz B. D. po 8.100 zl

tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Piotr Gorecki SSA Jan Futro SSA Mikolaj Tomaszewski
Sygn. akt IACa 1441/17

UZASADNIENIE

Powodowie B. D., K. P. (1), E. C. (1), A. P., R. P., K. P. (2) oraz P. P. wnie§li przeciwko pozwanemu S. (...) o zasgdzenie
na rzecz:

a) B.D. - 433.833,33 1,



b) K. P. (1) - 325.374,99 z,

¢) E.C. (1) - 108.458,33 zl,

d) A. P.-108.458,33 zl,

e)R.P.-108.458,33 zl,

f) K. P. (2) - 108.458,33 zt

g) P. P.-108.458,33 zl

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze ich poprzednicy prawni E. i M. W. (1) byli wlascicielami nieruchomosci
potozonej w B., gmina W., zabudowanej budynkiem palacowym, oznaczonej obecnie jako dzialki o numerach: (...),
wchodzacej w sklad dawnego (...). Nieruchomo$¢ ta przejeta zostala na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu
PKWN z 1946 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Nastepnie, na podstawie decyzji z 16 maja 1990 r. Naczelnik
Miasta i Gminy W. orzekl o sprzedazy na rzecz G. i H. J. wlasnosci budynku palacowego, jednoczeénie oddajac grunty
przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (przeksztalcone pézniej w prawo wlasnos$ci). Decyzja z dnia
12 lutego 2013 r. W. (...) stwierdzil, ze decyzja uwlaszczeniowa zostala wydana bez podstawy prawnej — nieruchomosé
nie podlegala dzialaniu dekretu. Fakt, ze stanowila ona juz woéwczas wlasno$é osob trzecich uniemozliwil jej
zwrot powodom. Wobec tego powodowie domagaja sie odszkodowania w wysoko$ci wartoéci bezprawnie przejetej
nieruchomoéci.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady i wysokoSci. Wskazal, ze powodowie nie wykazali, z jakim
zdarzeniem wiaza powstanie szkody w ich majatku, zwlaszcza nie udowodnili, iz wlasno$¢ nieruchomosci utracili
na skutek wadliwej decyzji z dnia 16 maja 1990 r. Wedlug pozwanego brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
decyzja z dnia 16 maja 1990 r. a utrata wlasnoéci nieruchomosci. Pozwany podniost réwniez zarzut wygasniecia
roszczenia powodow na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoSci Panistwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych z dniem 28 listopada 1957 r., a w przypadku uznania, iz termin
ten z dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego ulegl przeksztalceniu w termin przedawnienia — zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki B. D. kwote 546.666,67 zt,

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki K. P. (1) kwote 409.999,99 zl,
3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. P. kwote 136.666,67 zl,

4) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda R. P. kwote 136.666,67 zl,

5) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda K. P. (2) kwote 136.666,67 zl,
6) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. P. kwote 136.666,67 zl,

7) w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,

8) kosztami postepowania obcigzyt pozwanego i z tego tytuhu:



- zasadzil od pozwanego na rzecz powddki B. D. kwote 666,67 zl,

- zasadzil od pozwanego na rzecz powddki K. P. (1) kwote

16.935,67 zt,

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. P. kwote

6.089,67 z1,

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda R. P. kwote 6.089,67

71,

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda K. P. (2) kwote

6.089,67 z1,

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. P. kwote 6.089,65

71,

- zasgdza od pozwanego na rzecz powodow lgcznie kwote 7302 zt kosztow
zastepstwa procesowego,

- nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz S. (...)

P.) kwote 11.985,72 z} tytutem wydatkéw wyloZzonych tymczasowo ze
Skarbu Panstwa (sygn. akt IC 1831/14).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

E. i M. W. (1) byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w B., gmina W., zabudowanej budynkiem palacowym,
oznaczonej obecnie jako dziatki o numerach (...), wchodzacej w sktad dawnego (...). Nieruchomosci zapisane byly w
ksiegach wieczystych B. D. R. Tom I karta 1i B. D. R.Tom I karta 2 prowadzonych przez Sad Rejonowy w S. (obecnie
ksiega wieczysta nr (...)). Nieruchomo$¢ ta na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. nr, poz. 17) zostala przejeta w 1944 r. przez Skarb Panistwa. Na wniosek W. (...)
w P. z 271listopada 1946 r. jako wlasciciel nieruchomosci wpisany zostal Skarb Panstwa. W za§wiadczeniu stanowiacym
podstawe dokonania wpisu stwierdzono, ze nieruchomo$¢ podpadala pod art. 2 ust. 1 lit. b, ¢, d i e dekretu PKWN z
6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy W. z 16 maja 1990 r. (G. (...)-20/90) dokonano sprzedazy na rzecz G. i H. J.
prawa wlasnoéci budynku palacowego w B., polozonego na dzialkach o numerach (...) jednoczeénie oddajac im w
uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat dzialki zapisane w ksiedze wieczystej nr (...). Na podstawie ww. decyzji z 16 maja
1990 r., w dniu 15 czerwca 1990 r. zostala zawarta umowa realizujaca powyzsza decyzje. Na mocy decyzji z dnia 24
stycznia 1992 1. , znak G.IV. (...).K. (...) r., W. przekazal wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Gminy W..

Dnia 28 maja 1998 r. uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w B. skladajacego sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...) zostalo zbyte przez H. i G. J. na rzecz L. i B. O.. Natomiast w dniu 15 pazdziernika 1998 r.
L. i B. O. zbyli prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wilasnoSci posadowionego na nim budynku
palacowego na rzecz J. i R. M.. Dnia 13 grudnia 1999 r. Burmistrz Miasta i Gminy W. wydal decyzje, w ktorej
przeksztalcit prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych dzialek w prawo wlasnosci tychze dzialek. Aktualnymi
wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci potozonej w B. sa H. i J. M. (1) na zasadzie wspdlno$ci umownej



majatkowej malzenskiej rozszerzonej oraz B. M. i R. M. na zasadzie wspdlnoéci umownej majatkowej malzenskiej
r0ZSZerzone;.

E. W. zmartla dnia 14 stycznia 1947 r., a spadek po niej nabyli maz M. W. (2) w 1/4 czeScii A. K., M. P.iG. F., kazda
z nich po 3/16 czesci, z wylaczeniem udzialu spadkodawczyni w majatku wspolnym, ktéry nabyly A. K., M. P., G. F. i
S.J.w1/4 czeSci kazda. M. W. (2) zmart dnia 31 maja 1950 r., a spadek po nim nabyli A. K., M. P., G. F.iS. J., kazda
w 1/4 czeSci. A. K. zmarla dnia 18 wrze$nia 1950 r., jej spadkobiercami byli — co do majatku osobistego — M. K. w /4
czeScii P. K. w 34 czeSci, a co do majatku wspolnego — M. K. w caloéci. M. K. zmarl dnia 10 lipca 1991 r., a spadek po
nim nabyla J. K.. G. F. zmarla dnia 17 kwietnia 2004 r., a spadek po niej nabyl R. F.. M. P. zmarla dnia 16 maja 1994
r., a jej spadkobiercami sa B. D., E. C. (1), R. P., A. P.,, K. P. (2) i P. P., kazde w 1/6 cze&ci. S. J. zmarla dnia 15 sierpnia
2000 r. a spadek po niej nabyli B. D., K. P. (1) po polowie.

Obecnie zyjacymi spadkobiercami E. i M. W. (2) sa P. P., A. P., R. P, E. C. (2), K. P. (2) — kazde z nich w 1/24 cze4ci,
K. P. (1) w 3/24 czeéci, B. D. w 4/24 czeSci oraz R. F., P. K. iJ. K. w lacznie w 12/24 czeSci.

Whioskiem z dnia 27 grudnia 1992 r. S. J. zwrécila sie do W. (...) o zwrot majatku ziemskiego po E. i M. W. (1). W
odpowiedzi poinformowano ja, ze przejecie nieruchomosci nastgpito zgodnie z prawem i ze nie ma podstaw do jego
zwrotu. Wnioskiem z dnia 20 maja 2009 r. powodka B. D. wystgpila do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, W. (...), A.
(...) oraz do W. (...)w W. o odszkodowanie lub zwrot przedmiotowej nieruchomosci, a wnioskiem z dnia 10 listopada
2009 roku zwrocila sie (w imieniu wlasnym i pozostalych powodow) do W. (...) o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie podlegala pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944
roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Decyzja z 12 lutego 2013 roku, (...) W. (...)uwzglednit wniosek powodow.
Decyzja W. (...) z 27 marca 2014 roku w sprawie SN-III. (...).2.21.2013.10 stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Miasta
i Gminy W. z dnia 16 maja 1990 roku, G.(...) o sprzedazy budynku palacowego i oddaniu w uzytkowanie wieczyste na
okres 99 lat dziatek gruntu nr (...) polozonych w B., gmina W. Kw nr (...) zostala wydana bez podstawy prawnej i jako
taka jest niewazna. Obie wskazane decyzje sa ostateczne.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi zespdl palacowo-parkowy, polozony w péinocno-wschodniej czesci wsi B..
Sklada sie z trzech dzialek. Dzialka (...) stanowi park dworski, w ktérym zachowany jest drzewostan reprezentowany
przez typowe parkowe nasadzenia. Dzialka (...) jest niezabudowana i stanowi droge dojazdowa, natomiast
dzialka (...) jest zabudowana zabytkowym budynkiem palacowym. Palac jest polozony w centrum rozleglego
parku krajobrazowego. Jest budynkiem murowanym, dwukondygnacyjnym, podpiwniczonym, o horyzontalnie
zakomponowanej bryle, zalozonej na rzucie wydluzonego prostokata, w stylu neorenesansowym. Obiekt wzniesiono
na poczatku lat osiemdziesiatych XIX w. Budynek zawiera elementy klasycystyczne, m.in. ryzality, aneksy, tarasy.
Bryla obiektu jest bogato rozczlonkowana, pietrowa, z trzykondygnacyjng wieza, gérujaca przy zachodniej elewacji.
Obiekt zdobia okna wykuszowe, ceramiczne rzezby i liczne detale. Dojazd do nieruchomosci mozliwy jest droga
asfaltowa. Palac wraz z parkiem zostal wpisany do rejestru zabytkéw dnia 11 kwietnia 1973 r. Zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego gminy W. przyjetym uchwalg nr IV/20/84 Gminy Rady Narodowej we W.
z dnia 19.12.1984 r. dzialki (...) oznaczone byly jako tereny lesne.

Nieruchomo$¢ do wybuchu IT wojny §wiatowej pozostawala w rekach wlascicieli B.. W czasie okupacji zostala przejeta
przez administracje niemiecka. Po wojnie majatek rozparcelowano, a palac przejal Paiistwowy Fundusz Ziemi. Bogate
wyposazenie wnetrz zostalo zniszczone i rozgrabione. W czeSci pomieszczen do 1985 r. funkcjonowala szkola, a w
czedci mieszkali lokatorzy. W 1944 r. park byl zadbany, utrzymany w dobrym stanie, znajdowaly sie w nim korty
tenisowe. Parkowe alejki byly dobrze utrzymane, regularnie przycinane, li$cie grabione. Park pelil wylacznie funkcje
rekreacyjng i stuzyl rodzinie M. W. (2). Pracownicy folwarku nie mieli do niego dostepu. Na terenie zespolu palacowo
- parkowego nie bylo zadnych budynkéw gospodarczych. Wjazd na jego teren znajdowal sie w oddaleniu od cze$ci
folwarcznej, nie bylo tu zadnych budynkéw zwiagzanych z zarzadem czeécig folwarczna. W palacu nie bylo rowniez
biura dla tego celu. Zesp6l palacowo - parkowy byl oddzielony od czeéci folwarcznej drogami, otoczony bujna
roélinno&cia, polozony na oddzielnych dziatkach ewidencyjnych i pelnil wylacznie funkcje rezydencji. Rowniez patac



byl w dobrym stanie. Nie ucierpial podczas I wojny §wiatowej, nie byl spalony ani opuszczony. Cechowal sie bogata
sztukateria wnetrz. Zostal spladrowany dopiero w lutym 1945 r.

Po IT wojnie $wiatowej park nie byt pielegnowany, lecz byl przedmiotem doraznego, bezplanowego zagospodarowania
w postaci nasadzen zadrzewieniowych réznych chaotycznie dobranych gatunkéw na trawnikach. Spowodowalo to
wyniszczenie populacji wigzéw i zagrozilo starodrzewowi §wierkowemu. Park utracit duzo z dawnych wartosci, w
znacznej cze$ci bezpowrotnie. Ogolnie otoczenie palacu na dzien 16.05.1990 r. byto zdewastowane i zaniedbane. Uklad
parkowy byt zachowany, jednak z duzymi stratami, w czeSci nieodwracalnymi.

W roku 1990 konstrukcja palacu nie odbiegala od tej obecnej. Obiekt byl jednak zdewastowany, w stanie
wymagajacym kapitalnego remontu (nie wykonano takiego przynajmniej od 1945 r.) - zawilgocone piwnice, stropy
i konstrukcja dachu w zlym stanie, czeSciowo nieszczelne pokrycie dachowe. Dekoracje sztukatorskie i stolarskie
drzwi, okien, schodow i boazerii byly zachowane, ale czeSciowo zostaly pokryte innymi materialami, niestaranie
i niezgodnie ze sztuka. Zniszczone zostaly roéwniez tynki elewacji. Wystepowatl grzyb domowy. Na zmurszalych
tynkach widoczne byly duze wykwity solne. Brak bylo stolarki okiennej. W posadzce zarwane byly pierwotne kanaly
napowietrzajace i ogrzewajace cieplym powietrzem caly obiekt. Konieczny byl montaz izolacji pionowych muréow
piwnic. Schody kuchenne byly zarwane. W kilku pomieszczeniach zerwane byly podlogi, a stropy uszkodzone. Liczne
byly nieoryginalne, pdZniejsze $ciany dzialowe dzielgce pierwotne, przestronne pomieszczenia.

Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci wedlug cen aktualnych i stanu na dzien 13.09.1944 r. wynosi 3.280.000 zl, za$
wedlug stanu na dzien 19.05.1990 r. - 950.000 zl. Warto$¢ odtworzeniowa wedlug cen aktualnych i stanu na dzien
13.09.1944 r. wynosi 5.895.000 zl, za§ wedlug stanu na dzien 16.05.1990 zt wynosi 3.535.000 zl.

Sad Okregowy wskazal dalej — powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. - ze do roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej
niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2,
316 k.p.a. (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75). W tej sytuacji zarzut pozwanego wygaséniecia badz przedawnienia
roszczen powoddéw uznaé nalezalo za niezasadny. Art. 160 k.p.a. przewidywal trzyletni termin przedawnienia liczony
od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Skoro na gruncie niniejszej sprawy wydanie decyzji z 1990 z naruszeniem prawa
stwierdzono decyzjg z dnia 27 marca 2014 r., a powodowie wystapili z powoédztwem w dniu 4 czerwca 2014 r. to
nalezalo uznaé, ze uczynili to przed uplywem wskazanego trzyletniego terminu.

W konkluzji sad I instancji stwierdzil, ze zdarzeniem, ktore spowodowalo szkode powoda bylo wydanie przez
Naczelnika Miasta i Gminy W. decyzji z 16 maja 1990 roku o sprzedazy budynku palacowego i oddaniu gruntow w
uzytkowanie wieczyste. Skoro zdarzeniem wywolujacym szkode byta decyzja administracyjna, ktéra nastepnie zostala
uznana za niewazna, to powodowie moga dochodzi¢ od pozwanego roszczenia odszkodowawczego w oparciu 0 norme
art. 160 k.p.a. W konsekwencji roszczenia powodéw nie sad przedawnione.

Sad Okregowy uznal, ze wlasciwe bedzie w niniejszej sprawie okreslenie wysokoSci odszkodowania w oparciu o stan
nieruchomosci z 1944 r. Przyjmujac warto$¢ nieruchomosci na rok 1944 wynikajaca z opinii bieglego G. S., przyja¢
nalezalo, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci, wedlug 6wczesnego stanu i cen aktualnych wynosita 3.280.000
zk. Na rzecz powodéw podlegaly zatem zasadzeniu kwoty odpowiadajace ich udzialom w spadku po E.i M. W. (1).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 podnoszac
nastepujace zarzuty odwolawcze:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 160 § 11 § 2 k.p.a.
w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1692) poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pomiedzy wydana w dniu 16 maja 1990 r.
decyzja administracyjng Naczelnika Miasta i Gminy W. o sprzedazy nieruchomosci objetej zadaniem pozwu a szkodg



powodow istnieje zwiazek przyczynowy i ze decyzja ta wyrzadzita szkode w majatku powodéw szkode w postaci utraty
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci;

2) naruszenia art. 363 § 11 2 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. polegajace na ich niewla$ciwym zastosowaniu, na skutek
uznania, iz powodom nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci warto$ci nieruchomoséci wedlug jej stanu na dzien 13
wrzednia 1944 r. oraz cen aktualnych, przy jednoczesnym przyjeciu, iz zrédlem szkody powodow jest wadliwa decyzja
administracyjna wydania w dniu 16 maja 1990 r.;

3) naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. polegajace na niewlasciwym ich zastosowaniu, skutkiem
ktérego naprawienie szkody powodéw wykracza poza zakres roszczenia o odszkodowanie wynikajacego z art. 160 §
1k.p.a;

4) naruszenie art. 363 § 2 k.c. polegajace na ich niewlaéciwym zastosowaniu przez nie uwzglednienie stanu
nieruchomosci, istniejacego w dacie zdarzenia (16 maja 1990 r.), z ktérego powodowie wywodza szkode.

Powotujac sie na powyzsze, autorka apelacji wnioslta o:
1) zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa,
2) stosowna zmiane orzeczenia o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego oraz

3) zasadzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej, wzglednie o

4) uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 8 i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od kazdego z powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalne;j.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje za wlasne. Wypada zatem odnie$¢ sie do podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Co do zarzutu naruszenia art. 361 § 11 § 2 k.c. wzw. zart. 363 §1k.c. wzw. zart. 160 § 11 § 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw.

Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nie ulega watpliwoéci, ze pomiedzy wydana w dniu 16 maja 1990 r.
decyzja administracyjng Naczelnika Miasta i Gminy W. o sprzedazy nieruchomosci objetej zadaniem pozwu a szkodg
powodow istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy. Decyzja ta wyrzadzila szkode, albowiem ostatecznie umozliwila
zawarcie umowy cywilnoprawnej o sprzedazy spornej nieruchomosci, co nastgpilo aktem notarialnym w dniu 15
czerwcea 1990 r. Ostatecznie wiec nieruchomo$¢ ta zostala zbyta na rzecz innych os6b, co pozbawilo spadkobiercow
pierwotnych wlascicieli jakiejkolwiek mozliwo$ci odzyskania tego majatku. Tak wiec pozwany jako zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$§é za normalne nastepstwa dzialania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1
k.c.). Uregulowanie art. 363 § 2 k.c. przewiduje, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pienigdzu, to wysoko§é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, czyli daty zamkniecia rozprawy.
Warto$¢ odszkodowania zostala przyjeta przez sad I instancji w oparciu o wnioski opinii bieglego sadowego G. S.
wedlug warto$ci spornej nieruchomosci na 28 sierpnia 2016 r. i trzeba uznac, ze warto$¢ ta zostala ustalona zgodnie
z dyrektywa art. 363 § 2 k.c., tj. wg. cen aktualnych. Nie sposéb tez przyjaé, aby sad I instancji naruszyl uchylony
juz przepis z art. 160 k.p.a. (majacy jednak zastosowanie w tej sprawie) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Decyzja W. (...) z 27 marca 2014 r. w



sprawie SN-III. (...).2.21.2013.10 stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Miasta i Gminy W. z dnia 16 maja 1990 r. (G.
(...)-20/90) o sprzedazy budynku palacowego i oddaniu w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat dzialek gruntunr (...)
polozonych w B., gmina W. Kw nr (...) zostala wydana bez podstawy prawnej i jako taka jest niewazna. Podsumowujac
stwierdzic¢ trzeba, ze w $§wietle art. 5 ustawy nowelizujacej k.c. za podstawe odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
podjeciem przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych niewaznoéé lub wydanie
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, stanowia przepisy art. 160 k.p.a. Zagadnienie to przesadzil
ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu z dnia 31 marca 2011 r. wskazujac, ze do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$c
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
(III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 363 § 11 2 k.c. w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. polegajacy na
ich niewlaSciwym zastosowaniu, na skutek uznania, iz powodom nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci wartosci
nieruchomosci wedlug jej stanu na dzien 13 wrze$nia 1944 r. oraz cen aktualnych, przy jednoczesnym przyjeciu, iz
zrodtem szkody powodow jest wadliwa decyzja administracyjna wydania w dniu 16 maja 1990 r. Sad odwolawczy
podziela zapatrywanie sadu I instancji, ze w tej konkretnej sprawie wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ szacowana
wedlug stanu na 13 wrze$nia 1944 r. Przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu PKWN
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. nr, poz. 17) zostala przejeta w 1944 roku przez
Skarb Panstwa. Na wniosek W. (...)w P. z 27 listopada 1946 r. jako wlasciciel nieruchomosci wpisany zostat Skarb
Panstwa. W zaswiadczeniu stanowigcym podstawe dokonania wpisu stwierdzono, ze nieruchomo$é podpadata pod
dzialanie art. 2 ust. 1 lit. b, ¢, d i e dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Oznaczalo to, ze zasSwiadczenie W. (...) mialo jedynie charakter deklaratoryjny i samo przez sie nie spowodowalo
utraty wlasnoéci. Niemniej jednak wypada zauwazy¢, ze wydanie decyzji z 16 maja 1990 r. o sprzedazy nieruchomosci
i po6zZniejsza sprzedaz, nie bylaby mozliwa, gdyby nieruchomos¢ ta nie zostala przejeta na podstawie dekretu PKWN i
to w sposéb bezprawny. Bezprawno$¢ przejecia stwierdzil W. (...) decyzja z dnia 12 lutego 2013 r. (k. 659). W sytuacji,
gdy zrédlem szkody bylo bezprawne przejecie nieruchomosci parkowo-paltacowej poprzednikéw prawnych powodow,
dopuszczenie do znaczacego zniszczenia tej nieruchomosci, a nastepnie jej sprzedazy w 1990 r., dla ustalenia
odszkodowania za szkode w przypadku, gdy nieruchomos$é nie moze by¢ juz zwrdcona z uwagi na nieodwracalne skutki
decyzji, miarodajny dla ustalenia odszkodowania jest stan z daty przejecia nieruchomogci przez Skarb Panstwa. Dodac
wypada, ze zespol parkowo-palacowy byl w dobrym stanie, bowiem nie ucierpial podczas II wojny $wiatowej. Szkody
powstaly dopiero po przejeciu calej nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Powodowie mieli wiec roszczenie przeciwko
Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci. Nalezy zwroci¢ uwage i na to, ze art. 160
§ 1 k.p.a. ogranicza odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do szkody rzeczywistej polegajacej na tym, ze utracie wlasno$ci
nieruchomosci i w konsekwencji niemoznoéci korzystaé z niej. Gdyby natomiast zmiany w obrebie nieruchomosci nie
byly pozytywne i powodowaly obnizenie wartoSci nieruchomogci, przyjecie stanu nieruchomoéci na dzien ustalenia
odszkodowania na chwile p6Zniejsza, byloby krzywdzace dla powoddéw jako poszkodowanych. Kwestie te zaakcentowal
nie bez racji sad I instancji.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje przyjac nalezalo, ze nie byt réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 361 § 2
k.c. wzw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. polegajacy na niewlasciwym ich zastosowaniu, skutkiem ktérego naprawienie szkody
powoddéw wykracza poza zakres roszczenia o odszkodowanie wynikajacego z art. 160 § 1 k.p.a.

Podobnie bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. polegajacy na niewla$ciwym zastosowaniu przez nie
uwzglednienie stanu nieruchomosci, istniejacego w dacie zdarzenia (16 maja 1990 r.), z ktérego powodowie wywodza
szkode. Problematyka ta zostala oméwiona wyzej.

Marginalnie tylko mozna doda¢, ze gdyby przyja¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego w zwigzku z
przejeciem z mocy prawa nieruchomoéci E. i M. W. (2) w oparciu o dekret PKWN, to podstawa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej stanowilby przepis z art. 417 k.c. W takim przypadku, roszczenie powodow takze by sie nie
przedawnily. Zaszlo$ci historyczne sprawily, ze skuteczne dochodzenie roszczenn mozliwe jest dopiero od 1990 r.
Dochodzenie roszczen uzaleznione jest od wydania tzw. decyzji nadzorczej, ktora stwierdza sprzeczno$é z prawem



decyzji wyrzadzajacej szkode. Decyzjq taka jest decyzja W. (...) z dnia 12 lutego 2013 r. stwierdzajaca, ze przedmiotowa
nieruchomoé¢ zostala w sposéb bezprawny przejeta na podstawie dekretu PKWN. Pozew w niniejszej sprawie wplynat
do sadu w polowie 2014 r., a zatem roszczenia nie zostaly przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania prawne, sagd odwolawczy apelacje oddalil ja oddala apelacje
W pkt 2 wyroku sad drugiej instancji orzekt o kosztach postepowania i zasadzit od pozwanego na rzecz powodow:
a)A.P,R.P.,K.P.(2)iP.P.po 4.050 zl oraz

b. K. P. (1) oraz B. D. po 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
bezzasadna (art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 i 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

Piotr Gorecki Jan Futro Mikolaj Tomaszewski




