Sygn. akt I ACa 1530/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki /spr./
Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Jan Futro

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - D. (...) we W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 wrze$nia 2017 r. sygn. akt XVIII C 1422/16
oddala obie apelacje.

Jacek Nowicki Piotr Gorecki Jan Futro

Sygn. akt IACa 1530/17

UZASADNIENIE

Powod P. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - D. (...) we W. kwoty 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w zakladzie karnym nie zostaly zapewnione mu godne warunki bytowe, w
szczego6lnosci w zwigzku z brakiem murowanych, zabudowanych kacikéw sanitarnych w celach mieszkalnych.

Pozwany wniost o odrzucenie pozwu ewentualnie oddalenie powbddztwa w caloSci, a takze o zasgdzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, ze powodztwo opiera sie jedynie na subiektywnych odczuciach
powoda. W ocenie pozwanego, warunki bytowe osadzonych sa realizowane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie



przepisami prawa, co zostalo potwierdzone takze w przeprowadzanych w zakladzie karnym kontrolach, ktére nie
wykazaly zadnych naruszen.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3.000 zl z
odsetkami za op6zZnienie od dnia 11 wrze$nia 2017 r., w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (sygn. akt XVIIII C 1422/16).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd zostat osadzony w Z. (...) we W. w dniu 20 sierpnia 2015 r.. W pierwszym okresie pobytu w tym zakladzie powo6d
zostat osadzony w celi nr 33 oddzialu II penitencjarnego I. Wychowawca oddziatu przypominal powodowi o potrzebie
zwracania sie do przelozonych ze sprawami osobistymi, problemami oraz trudno$ciami powstalymi w zwiazku z
przebywaniem w zakladzie karnym. Zapoznal powoda takze m.in. ze specyfika oddzialu, sposobami komunikowania
sie ze Swiatem zewnetrznym, formami dostepnych zajeé¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych, mozliwo$cia udzialu
w postugach religijnych. W dniu 27 sierpnia 2015 r. w zwiazku z podjeciem przez powoda nauki zmienione zostalo
osadzenie powoda i przeniesiono go do oddzialu II oddzialu penitencjarnego III w celu dalszego odbywania kary.
Nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2015 r. powoda przeniesiono i osadzono w celi nr 282 oddzial II penitencjarny III.
Powdd zglosil wychowawcy zadanie zmiany osadzenia, lecz nie podal przyczyn tego zadania. W konsekwencji powod
kontynuowal odbywanie kary w tej celi.

W Z. (...) we W. cze§¢ cel mieszkalnych zostala wyremontowana, w wiekszoSci jednak remont nie zostal
przeprowadzony. Cele mieszkalne sa sukcesywnie remontowane, a prace polegaja m.in. na calkowitej zabudowie
kacikéw sanitarnych. Powod przebywal zar6wno w celach wyremontowanych, jak w piecioosobowej celi nr 340 na
oddziale III penitencjarnym, jak tez w celi nr 282 na oddziale II penitencjarnym tego zakladu, w ktorej nie zostal
przeprowadzony remont. W celach, ktore nie byly objete remontem na $cianach zauwazalny byl grzyb. Kaciki sanitarne
nie byly oddzielone od reszty pomieszczenia za pomoca murowanej $cianki w celach nr 268, 280, 282, 294, 307
i 312, w ktorych w spornym okresie przebywal powod. Kacik sanitarny byl oddzielony od pozostalej czesci celi
mieszkalnej jedynie $cianka z plyty pilsniowej siegajaca do okolo 1 metra wysokosci od podlogi. Takie rozwigzanie
nie zapewnialo jednak pelnej intymno$ci. Korzystanie z kacika sanitarnego, ktéry nie byl oddzielony od pozostalej
czesci celi mieszkalnej murowana Scianka, powodowato dyskomfort zar6wno dla osadzonego, ktory z niego korzystal,
jak tez dla innych wspdlwiezniow osadzonych w danej celi. Wynikalo to z faktu, ze z kacika do celi przedostawaly
sie nieprzyjemne zapachy spowodowane zalatwianiem potrzeb fizjologicznych, jak tez krepujace odglosy. Nadto
takie rozwiazanie prowadzilo do sytuacji, ze osadzony wykonujac czynnosci higieniczne w kaciku sanitarnym byl
widoczny dla innych wspotwiezniéw co powodowalo u niego uczucie skrepowania. Osadzeni chcac zapewnié sobie
intymno$¢ w trakcie korzystania z kacikow sanitarnych podejmowali sie wlasnych rozwigzan w tym zakresie, np.
poprzez zakladanie bedacych na wyposazeniu cel kocow na kaciki sanitarne. W wiekszoSci cel ciepla woda byla
dostepna jedynie w okres§lonych godzinach, w ktérych osadzeni mogli sie umy¢. By podgrza¢ wode osadzeni mogli
korzystaé z grzalek elektrycznych. Cele nie byly wyposazone w lampki nocne, ktérych funkcjonariusze mogliby uzy¢ w
trakcie nocnego obchodu cel. W celach zdarzaja sie insekty w postaci pluskiew. O wystepujacych insektach osadzeni
informowali administracje zakladu karnego, ktéra przeprowadzala dezynsekcje pomieszczenia i znajdujacych sie w
nim sprzetow w celu eliminacji owadow. Zdarzalo sie takze, ze w celach brak bylo szuflad podlézkowych, regaléw
czy polek telewizyjnych. W niektorych celach mieszkalnych, w ktérych osadzony byt powod kacik sanitarny nie
mial nienalezytego o$wietlenia co powodowato konieczno$é¢ zaspokajania potrzeb fizjologicznych w ciemnoéci. Takie
sytuacje powodowaly konflikty i nieporozumienia pomiedzy wspolwieZzniami, bowiem niejednokrotnie w zwigzku
z brakiem o$wietlenia nieczystoSci znajdowaly sie na podlodze kacika sanitarnego, a nie w przeznaczonych na nie
urzadzeniach. Cele wyposazone byly w okna, ktére mozna bylo otworzy¢ lub uchyli¢. Nadto w celach funkcjonowala
wentylacja. Wewnatrz cel mieszkalnych stosowane bylo o§wietlenie sztuczne za pomocg zaréwek co do zasady o mocy
60 VAT. Meble stanowiace wyposazenie cel w postaci stolow, krzesel i 16zek nosily Slady zuzycia. Do cel mieszkalnych
w Z. (...) we W. nie byla osadzonym dostarczana prasa codzienna.



Powod bedac osadzonym w Z. (...) we W. zglaszal pisemne skargi dotyczace jego warunkéow odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. W ich nastepstwie przeprowadzane byly postepowania wyjasniajace, w wyniku ktoérych,
ustalano bezzasadno$¢ zarzutéw formutowanych przez powoda. Skargi na rozstrzygniecia Dyrektora Zakladu Karnego
we W. powod kierowal takze do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w P., jednak nie znajdowano podstaw
do ich uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Powdd zaskarzyl rozstrzygniecie sadu I instancji w zakresie
oddalajacym powddztwo ponad 3.000 z} oraz co do kosztow postepowania (pkt 2 i 3 wyroku) wywiod} powdd. Z tresci
uzasadnienia apelacji wynikalo, ze zarzucil sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie szeregu
okolicznos$ci wynikajacych z zeznan Swiadkow. W szczegoblnosci sad I instancji nie wzial pod uwage zlego o$wietlenia
celi czy brudu. Nadto skarzacy zakwestionowal obciazenie go kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.
Ostatecznie powo6d podniosl, ze zasadzone zadoSéuczynienie jest razaco niskie, a co za tym idzie wnidst o zmienne
zaskarzanego wyroku i uwzglednienie powddztwa.

Z kolei pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyrobku w pkt 1 przez oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Autor apelacji zarzucil naruszenie art. 448 k.c. i art. 24 k.c. ,polegajace na jego blednej wykladni przez przyjecie
odpowiedzialno$ci pozwanego za brak zapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw odbywania kary (...)”. Nadto
skarzacy podniost naruszenie art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela istotne ustalenia faktyczne sadu I instancji
jak i przywolang argumentacje prawna i tym samym przyjmuje je za wlasne. Wypada zatem w tym miejscu odnie$é
sie do podniesionych zarzutéw poszczegblnych apelacji.

Co do apelacji powoda. Nie sposob podzieli¢ zapatrywanie skarzgcego jakoby sad I instancji naruszyl zasade
swobodnej oceny dowoddow, co w efekcie doprowadzi¢ mialo do wadliwych ustalen faktycznych. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania i na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Tak rozumianej zasady swobodnej
oceny dowodow sad I instancji nie naruszyl. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowody w sposob prawidlowy
i w spos6b wlasciwy dowody te ocenil, co znalazlo wyraz w tresci uzasadnienia wyroku. Lektura akt sprawy, nie daje
zadnych podstaw do przyjecia, ze sad dowody w postaci zeznan §wiadkéw P. C. (1) (k. 128) i S. J. (k. 187), ktorzy
odbywali kare pozbawienia wolnoéci z powodem w tym samym z. (...)ocenil w sposéb dowolny, a wiec sprzeczny z
art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo ustalil na podstawie m. in. ich zeznan, ze oprocz ,kacikow sanitarnych”
nie zapewniajacych intymnosci, wystepowaly w celach takze i inne uchybienia i uciazliwoSci, w tym zagrzybienie,
okresowo pluskwy, brak regalow na ksigzki, czy zimna woda na co dziefi. Niemniej jednak zasadnie sad I instancji
uznal, ze powyzsze niedostatki same w sobie nie naruszaly okreslone i konkretne dobra osobiste powoda. W kazdym
razie powdd tego nie wykazal. Tak wiec zarzut co bledéw w ustaleniach faktycznych - nie byt zasadny. Dodac trzeba,
ze sad I instancji wyjatkowo szeroko i szczegdlowo odniost sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich istotnych
kwestii wynikajacych z przebiegu postepowania dowodowego. Marginalnie wspomnieé¢ mozna, ze w celach, w ktorych
przebywal powdd nie byto cieplej wody, jednakze osadzeni korzystali z kapieli w lazni raz w tygodniu, co jest zgodne z §
30 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno
- porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci (Dz.U. 2003, poz. 152, nr 1493). W razie pojawienia sie
pluskw, zaklad karny podejmowal w tym zakresie stosowne dzialania sanitarne. Z. (...)we W. caly czas stopniowo jest
modernizowany i remontowany.

Doda¢ trzeba, ze powdd nie udowodnil, zeby warunki jego osadzenia nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 k.k.w.
w zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
osadzonemu odpowiednie warunki bytowe.



Nie udowodnit tez, aby w celach w ktérych przebywal nie bylo do godziny 22°° wlasciwego o$wietlenia. Z
zeznan $wiadka P. C. (1) wynikalo, ze z reguly byly to zaréwki o mocy 60 watt (czyli ok. 700-810 lumenéw).
Oczywistym jest, ze z istoty kary pozbawienia wolno$ci wynika, iz osoba odbywajaca taka kare doznaje szeregu
ograniczen i z reguly pogorszenia standardu zycia. Ten rodzaj kary zaklada okreslona dolegliwo$é¢, odnoszacg sie do
konieczno$ci przebywania w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej
przestrzeni, limitowanie czasu i form przebywania poza celg, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych
regul wymuszonych warunkami bytowania w duzej zbiorowo$ci. Dolegliwosci te, jesli nie przekraczaja prawnych
uregulowan w zakresie odbywania kary, nie moga stanowié podstawy do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia
dobr osobistych.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego jakoby zasadzone zado$éuczynienie za naruszenie dobra osobistego
w postaci godnoéci osobistej spowodowanej konieczno$cia korzystania z kacika sanitarnego nie oddzielonego od
pozostalej czeSci celi w sposob, ktéry zapewnialby osadzonemu nieskrepowane korzystania z niego, bylo razaco
niskie. W tym zakresie powod przywolal wyrok (...) w sprawie S. przeciwko Polsce wskazujac bezzasadnie, ze w
zblizonej sprawie skarzacemu przyznano zado$cuczynienie w wysokosSci 3.200 EUR. Zauwazy¢ trzeba, ze w sprawie
S. przeciwko Polsce Trybunal w wyroku z 15 grudnia 2015 r. w zwiazku z przebywaniem skarzacego w Z. (...) we W.
w okresie od 31 marca 2010 r. do 6 grudnia 2011 r. (20 miesiecy) i koniecznosScia korzystania ze znajdujacych sie
w celach urzadzen sanitarnych nie w pelni oddzielonych, przyznal tylko 1.800 EUR (skarga nr (...)). Tymczasem w
przedmiotowej sprawie powod wiaze swoje roszczenie z przebywaniem w Z. (...) we W. w okresie od 20 sierpnia 2015
r. (data osadzenia) do 20 pazdziernika 2016 r. (data zlozenia pozwu). Tym samym okres ten wynosit 14 miesiecy, przy
czym przynajmniej przez 2 miesiace powod przebywal w celach wyremontowanych, gdzie kaciki sanitarne zapewnialy
intymno$¢ (por.: zeznanie $wiadka P. C., ktory przyznal, ze przebywal w wyremontowanej celi z powodem w okresie
kwiecien-maj 2016 r. — k. 129). Skoro wiec z zebranego materialtu dowodowego wynikalo, ze powdd przebywal
w celach, gdzie kaciki sanitarne nie zapewnialy intymnosci w okresie o polowe krotszym, anizeli wynikato to z
przywolanej przez niego sprawy

S. przeciwko Polsce, to zasadnie sad I instancji zasadzil odpowiednio nizsze zado§éuczynienie, proporcjonalne do
okresu i zakresu naruszen dobra osobistego.

Prawidlowe bylo takze rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zasgdzonych od powoda na rzecz
pozwanego w oparciu o przepis z art. 100 k.p.c. i art. 8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie. Zgodnie z art. 108 ustawa z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od
obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Dodaé¢ wypada dodatkowo, ze brak bylo podstaw do nie obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego przeciwnika na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. Przepis ten wyraza ogoélng zasade slusznoéci i pozwala sadowi na odstapienie od obcigzenia
strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi, jezeli w danej sytuacji obcigzenie strony takim
obowiagzkiem byloby niestuszne i sprzeczne z poczuciem sprawiedliwoéci. Jest to jednak wyjatek stosowany przez
sad w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Nie sposob przyjaé, aby w przedmiotowej sprawie istniala po stronie
powoda okoliczno$é szczegolna, ktéra uzasadnialaby zastosowanie art. 102 k.p.c. Samo zwolnienie powoda od kosztéw
sadowych okoliczno$cia taka nie bylo.

Tak wiec podniesione zarzuty apelacyjne powoda nie zastlugiwaly na uwzglednienie, a apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu.

Co do apelacji pozwanego. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy,
ze w ustalonych okolicznoéciach stanu faktycznego, brak podstaw do zarzucenia sadowi I instancji, by dopuscil
sie blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania powolanych w apelacji przepisow art. 24 § 1 k.c. w zw. z
art. 448 k.c. Autor apelacji forsowal poglad, ze mozliwos¢ korzystania z kacika sanitarnego zabudowanego tylko



czesSciowo (do wysokoSci ok. 1.20 m), nie narusza intymnosci skazanego i tym samym nie narusza jego doébr
osobistych. Z pogladem tym nie sposo6b sie zgodzi¢. Godne warunki odbywania kary obejmuja réwniez zapewnienie
prywatnoSci i intymno$ci zwigzanej m.in. z zalatwianiem potrzeb fizjologicznych (kacik sanitarny). Cho¢ przepisy
nie przewiduja zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety, to jednak powinny wypelniaé
chociaz minimalne standardy i gwarantowaé osadzonym komfort zachowania intymno$ci w trakcie korzystania z
nich zgodnie z przeznaczeniem. Zdaniem sagdu odwolawczego, uwzgledniajac opisane wyzej okolicznoSci, jak réwniez
dorobek orzecznictwa sadowego - w tym orzecznictwa (...) w podobnych sprawach, zasadzona kwota 3.000 zl
jest odpowiednia dla wyréwnania doznanej przez powoda krzywdy, wynikajacej z osadzenia go w warunkach nie
zapewniajacych dostatecznej intymnos$ci w trakcie korzystania z kacika sanitarnego.

Nie byl tez trafny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Pozwany stal bowiem na stanowisku, ze skoro powdd naruszyl
porzadek prawny to winien mie¢ §wiadomo$¢, ze zostanie mu wymierzona kara, ktora bedzie odbywat w jednostkach
penitencjarnych w ,takich wlasnie warunkach”. Poglad ten nie jest zasadny. Obowigzkiem Panstwa jest zapewnienie
skazanym odbywanie kary w godziwych warunkach, nie naruszajacych ich godnos$ci. Jak stwierdzil to (...) w
przywolanym wyzej wyroku z 15 grudnia 2015 r. ,wladze krajowe maja pozytywny obowiazek zapewnienia dostepu
do urzadzen sanitarnych, ktére sa oddzielone od reszty celi w sposéb, ktéry zapewnia minimum prywatnosci dla
wiezniow”. Skoro pozwany tego minimum powodowi nie zapewnil, nie moze skutecznie powolywaé sie na zasady
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wylozona argumentacje prawna, sad drugiej instancji oddalil obie apelacje jako
bezzasadne (art. 385 k.p.c.).

W pkt 2 wyroku sad apelacyjny zni6slt wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego (art. 100 k.p.c.).

Jacek Nowicki Piotr Goérecki Jan Futro




