Sygn. akt I ACa 1540/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr./
Sedziowie: SA Jerzy Geisler

SA Mariola Glowacka

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powobdztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa- D. (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 sierpnia 2017 r. sygn. akt XII C 1270/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Jerzy Geisler Bogdan Wysocki Mariola Glowacka

Sygn. akt I ACa 1540/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2016 r. powédd L. O. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez D. (...) w P. na swoja rzecz tytulem zadoS$tuczynienia kwoty 100.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 4 lipca 2016 r. funkcjonariusze stuzby wieziennej z A. (...) w P.
pieciokrotnie rozebrali go do naga celem przeszukania jego ubrania i ciala, pomimo tego, ze nie bylo ku temu zadnego
powodu, zwlaszcza ze przebywa on w monitorowanej celi. Zdaniem powoda, czynno$ci te mialy na celu jedynie
upokorzenie i ponizenie jego osoby. Wskazal rowniez, ze od 2009 roku kilka lub kilkanascie razy dziennie sa wobec
niego przeprowadzane wyzej opisane kontrole. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura XII C 1270/16.



Pozwem z dnia 9 sierpnia 2016 r. powdd L. O. wnibsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez D. (...) w P. na swoja rzecz tytulem zado$cuczynienia kwoty 100.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.
W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 29 czerwca 2016 r. w A. (...)w P. zostal umieszczony w brudnej celi
(A-5 cela nr 7), gdzie przez szyby z trudem przechodzito $wiatlo dzienne, miedzy oknem, a kratg oraz miedzy krata
wewnetrzng, a kaloryferem byto kilka centymetréw brudu i kurzu, natomiast materace byly przegnite i sple$niale.
Dalej, powdd wyjasnil, ze w dniu 30 czerwca 2016 r. zlozyl skarge, ktora zostala uznana za bezzasadng. Powod
o$wiadczyl, ze dochodzi zadoSéuczynienia za cierpienia psychiczne wywolane umieszczeniem go w uragajacych
ludzkiej godnosci warunkach. Zadanie dotyczy okresu od 29 czerwca 2016 r. do 26 wrzeénia 2016 r. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura XII C 1466/16.

Zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2016 r. Przewodniczaca polaczyla obie sprawy do wspoélnego prowadzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2016 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez D. (...) w P. wnitst o
oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 r. powdd rozszerzyl powbddztwo dotyczace kontroli osobistych w ten sposob, ze
domagal sie zado$cuczynienia w zwigzku z zachowaniami funkcjonariuszy stuzby wieziennej w okresie od 8 marca
2011 r. do dnia 5 stycznia 2017 1.

W piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2017 r. pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa réwniez w zakresie
rozszerzonego powoddztwa oraz podniosl, ze zadanie za okres od dnia 8 marca 2011 r. do dnia 4 stycznia 2014 r. uleglo
przedawnieniu. Nadto, pozwany wnidst o odrzucenie pozwu za okres od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia 26 lipca 2016
r., gdyz postepowanie w tej sprawie jest aktualnie w toku i toczy sie pod sygn. akt (...)

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu
I. w sprawie o dawnej sygn. akt XII C 1466/16:
1. powodztwo oddalil;

2. kosztami sqdowymi, od obowiqzku uiszczenia ktorych powédd zostal zwvolniony obciqzyt Skarb
Panstwa;

3. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

II. w sprawie o sygn. akt XII C 1270/16:

1. odrzucil pozew w zakresie zgdania zados$céuczynienia za okres od 29 czerwca 2016 r. do 25 lipca
2016 r.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. kosztami sqdowymi od obowiqzku uiszczenia ktérych powédd zostal zwolniony obciqzyl Skarb
Panstwa;

4. zasqadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.



Powod od 8 marca 2011 r. wielokrotnie przebywal w A. (...) w P., w tym od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 21 maja 2014 r.,
od 29 sierpnia 2014 r. do dnia 22 wrze$nia 2014 r. od 29 czerwca 2016 r. do dnia 26 wrze$nia 2016 r. w celi mieszkalnej
numer (...) oddziatu (...)

Powdd jest zaliczony do kategorii osadzonych tzw. niebezpiecznych i w zwiazku z tym wymaga osadzenia w zakladzie
karnym typu zamknietego w wyznaczonym oddziale lub celi. Pow6d w podanych wyzej okresach przebywal w celi
nr 7, ktora jest cela jednoosobows, cala dobe monitorowana. W celi sa dwie kamery, nie ma wydzielonego fizycznie
kacika sanitarnego, a jego monitorowanie odbywa sie w ten sposob, ze czarnym paskiem sg zasloniete czeéci intymne.
Obraz z kamery jest obserwowany przez obserwatora z oddzialu (...) oraz na stanowisku zmiany. Nadto, obraz jest
zapisywany i przechowywany przez okolo 14 dni. Po tym czasie jest automatycznie zapisywany nowy obraz, chyba, ze
dyrektor podejmie decyzje o utrwaleniu monitoringu ze wzgledu na jakies$ szczegblne zdarzenie. W przypadku powoda
monitoring nie byl utrwalany.

Oddzial (...)A. (...) w P. jest oddzialem przeznaczonym dla osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu. Cela, w ktérej przebywal powdd byla sprawdzana codziennie
jeden raz pod katem ujawnienia przedmiotéw niedozwolonych lub niebezpiecznych, co odbywa sie pod nieobecno$é
osadzonego. Ponadto, kazdorazowo przed wyjsciem z celi powdd byt poddawany kontroli osobistej, ktéra polega na
zdjeciu przez niego wszystkich rzeczy, ich sprawdzeniu oraz sprawdzeniu calego ciala. Kontrole przeprowadzaja dwie
osoby. Takiej samej kontroli powod jest poddawany, gdy wraca do celi. Istnieje réwniez mozliwo$¢ przeprowadzenia
dodatkowej kontroli, w sytuacji gdy jest jakie$ podejrzenie wobec skazanego albo, gdy kierownik chce skontrolowac
czy funkcjonariusze przeprowadzili prawidlowo kontrole czy tez zlecone to zostanie przez dyrektora.

Cele mieszkalne, w tym cela numer (...), w ktérej przebywa powo6d sa wyposazone w odpowiedni sprzet. Mycie
okien odbywa sie w razie zajécia takiej potrzeby, nie ma zadnego odrebnego harmonogramu, ktory regulowalby
te kwestie. CzynnoSci zwigzane z myciem okien wykonuja osadzeni pod nadzorem funkcjonariusza Dzialu
Kwatermistrzowskiego. Osadzony nie ma mozliwo$ci otwarcia okna samodzielnie, moze je otworzy¢ funkcjonariusz
automatycznie. Od érodka celi okno jest zabezpieczone siatka z zabezpieczeniami elektrycznymi, ktorej nie mozna
otworzy¢. Za siatky jest przestrzen ok. 10 cm, nastepnie znajduje sie stolarka okienna, a za nig jest kolejna
krata i przeslona okienna. W ciagu dnia w celi jest wlaczone sztuczne Swiatlo. Materace i poduszki nie sa stalym
wyposazeniem celi. Po opuszczeniu celi przez osadzonego, materac trafia do magazynu w celi dezynfekcji i dezynsekeji,
anastepnie gdy nadaje sie do dalszego uzycia przydzielany jest kolejnemu osadzonemu. Dezynsekcja zajmuje sie firma
zewnetrzna. Dezynfekeja jest powierzchowna i polega na spryskaniu powierzchni zewnetrznych materaca. Czynnoéci
zwigzane z dezynfekcja i dezynsekcja sa wykonywane zgodnie z procedurg ustalona w jednostce. Kazdy osadzony
moze sie zwrdcic z prosba o czestsza wymiane materacy. Materac co do zasady jest przydatny do uzycia przez okres
48 miesiecy. Po tym okresie, jest on poddawany przegladowi i jezeli nadaje sie do dalszego uzytku to jest nadal
uzywany, a jezeli sie nadaje to jest wycofywany. W przypadku materacy zabrudzonych (np. kalem, moczem badz w
inny sposdb) sa one wycofywane i poddawane wybrakowaniu, natomiast osadzony otrzymuje kolejny komplet. Nie
ma przy tym mozliwo$ci, aby zabrudzony materac otrzymal inny skazany. Podobnie sytuacja wyglada jesli chodzi o
poduszki. Biezace sprzatanie celi nalezy natomiast do osadzonych, ktérzy na ten cel otrzymuja do 5 kazdego miesigca
srodki czystoéci oraz higieny.

Cele mieszkalne sg okresowo i doraznie kontrolowane przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego, a terminy kontroli
ustala Nadzor Sanitarny. Ponadto, co miesiac odbywaja sie wizytacje celi mieszkalnych przeprowadzane przez
pracownikéw aresztu Sledczego. W trakcie tych wizytacji osadzeni maja mozliwo$¢ zlozenia skarg i wnioskow.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. powdd zlozyl do Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej skarge, w ktérej wskazal,
ze zostal osadzony w celi, gdzie od wielu lat nie bylo sprzatane, unosi sie zapach tytoniu, a materac, na ktérym $pi jest
w zlym stanie. Skarga zostala przekazana D. (...) w P., celem zalatwienia zgodnie z wla$ciwoscia.

Na skutek skargi powoda wszczeto postepowanie wyjasniajace i pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. D. (...) w P. wyja$nil
powodowi, ze wszystkie materace uzytkowane przez osadzonych zdawane sg do magazynu i podlegaja dezynsekcji



zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz podlegaja sprawdzeniu pod wzgledem stanu technicznego oraz mozliwoéci
dalszego uzytkowania. Nadto, wskazal ze kazdy osadzony ma obowiazek utrzymywaé czysto$¢ i porzadek w celi
mieszkalnej oraz w szafkach i innych urzadzeniach znajdujacych sie w celi.

W lipcu 2017 r. powod zlozyt do prokuratury zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przez funkcjonariuszy stuzby
wieziennej przestepstwa, polegajacego na przekroczeniu przez nich uprawnien podczas przeprowadzanych u powoda
kontroli osobistej. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. Prokuratura (...) w P. umorzyta $Sledztwo w tej sprawie.
Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 8 czerwca 2017 .

Przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. (...) toczy sie postepowanie z powddztwa L. O. przeciwko Skarbowi
Panstwa A. (...) w P, zwiazane z przeprowadzeniem kontroli osobistych w okresie od 29 czerwca 2016 r. do 25 lipca
2016 T.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych oba powo6dztwa nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Powdd domagal sie od pozwanego zasadzenia lacznie kwoty 200.000 z} tytulem zado$céuczynienia z tytutu naruszenia
jego dobr osobistych poprzez wielokrotne przeprowadzanie kontroli jego osoby oraz poprzez osadzenie go w brudnej
celi, gdzie przez szyby z trudem przechodzilo §wiatlo dzienne, miedzy oknem, a krata oraz miedzy krata wewnetrzna,
a kaloryferem byto kilka centymetréw brudu i kurzu, natomiast materace byly przegnile i sple$niale.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panhstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$é
deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sg lacznie jej trzy ustawowe
przeslanki, tj. bezprawnoéc¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy
bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad powyzszych przeslanek nie moze
by¢ dowolna. W pierwszej kolejno$ci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktbérego, jak twierdzi
poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda
i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy
nimi normalnego zwigzku przyczynowego.

Rozwazajac kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewidzianej w art. 417 k.c. nalezy brac
pod uwage konstytucyjny model tej odpowiedzialnosci przewidziany w art. 77 Konstytucji, ktory laczy obowiazek
naprawienia szkody jedynie z dzialaniem obiektywnie niezgodnym z prawem, eliminujac znaczenie czynnika
subiektywnego w postaci winy sprawcy szkody. Zgodnie z kolei z art. 361 § 1 k.p.c., zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2 art. 361 k.p.c.). Zauwazy¢ takze nalezy, ze przez szkode w rozumieniu art. 417 k.c. przepisu nalezy rozumiec takze
szkode niemajatkowa, a wiec rowniez krzywde, o ktorej mowa w art. 448 k.c., co w konsekwencji prowadzi do wniosku,
ze jezeli zrodlem odpowiedzialnoSci jest szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem
wladzy publicznej, to jest ona oparta na przeslance bezprawnosci. Utrzymanie jako przestanki tej odpowiedzialnoSci
takze czynnika subiektywnego w postaci winy naruszaloby konstytucyjnie uksztalttowana zasade odpowiedzialnoSci
panstwa za dzialania w sferze imperium (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2011 .
III CZP 25/11).

Podstawa prawna zadania zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych jest art. 23 k.c. 124 § 1 k.c. wzw. z
art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,



artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.

W razie dokonanego naruszenia powod moze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Mozliwo$é taka ustawodawca przewidzial w
art. 448 k.c. Przepis art. 24 k.c. statuuje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego czyje$ dobro osobiste.
Domniemanie bezprawnoéci, ktére ustanowil ustawodawca w art. 24 k.c. zwalnia jedynie strone domagajaca sie
ochrony dobra osobistego od wykazania, ze dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste bylo bezprawne. Nie zwalnia
natomiast takiej osoby od wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania czy tez
zaniechania sprawcy.

Polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych prawnie. Tym niemniej, aby dochodzi¢
zado$éuczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia, ktére spowodowalo to naruszenie,
ale takze powdd musi wskaza¢ jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone. Przy wyjasnianiu istoty dobr
osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, ze przy ocenie czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej,
ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkresla sie przy tym, ze przy ocenie, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie nalezy bra¢ pod uwage
caloksztalt okolicznoéci (tak Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogolna Stanistaw Dmowski,
Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007). Powod stwierdzil, ze zachowanie
pozwanego wobec niego doprowadzilo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci godnoSci.

Powdéd wywodzil swoje roszczenie z bezprawnego, w jego ocenie, dzialania pozwanego polegajacego na
przeprowadzaniu kontroli jego osoby bez powodu, w sposéb dla niego upokarzajacy oraz na umieszczeniu go w brudnej
celi.

Zgodnie z art. 88b § 1 pkt 5 k.k.w. w zakladzie karnym typu zamknietego skazanych stwarzajacy powazne zagrozenie
spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa zakladu poddaje sie kontroli osobistej przy kazdorazowym
wyjSciu i powrocie do celi. W $§wietle natomiast art. 116 § 3 k.k.w. kontrola osobista polega na ogledzinach ciala
oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez skazanego. Ogledziny ciala oraz
sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza sie w pomieszczeniu, podczas nieobecnosci oséb postronnych oraz oso6b
odmiennej plci i dokonywane sg za po$rednictwem osoby tej samej plci.

Wobec powyzszego, dzialania pozwanego polegajace na kilkukrotnych w ciggu jednego dnia kontrolach osobistych
powoda bylo zgodne z prawem, co wiecej stanowily realizacje ustawowych obowiazkéw, spoczywajacych na
pracownikach jednostki penitencjarnej. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika roéwniez, ze
wszystkie czynno$ci w ramach przeprowadzanych kontroli byly wykonywane zgodnie z zasadami okre$lonymi w
cytowanym powyzej art. 116 § 3 k.k.w., w sposéb nie uragajacy godnosSci powoda.

Zatem powod nie wykazal jakoby pozwany podejmowal wobec niego dzialania majace na celu upokorzenie czy
ponizenie jego osoby lub posiadajace znamiona nieludzkiego traktowania. Tym samym nie jest mozliwe przypisanie
pozwanemu bezprawno$ci dzialania w powyzszej kwestii. Skoro zatem dzialania pozwanego nie byly bezprawne,
wykluczone jest powstanie z tego tytutu jakiejkolwiek krzywdy po stronie powoda. Powo6d nie wykazat tym samym,
aby jakiekolwiek z jego dobr osobistych doznalo uszezerbku.

Ponadto zadanie powoda zasadzenia zado$¢uczynienia za okres od 8 marca 2011 r. do 4 stycznia 2014r. nie mogloby
zosta¢ uwzglednione takze z powodu skutecznie podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwanego w pi$mie z dnia



28 lutego 2017 r. Zgodnie bowiem z treécig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem 3 lat od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Co do zadania powoda zasadzenia zado$¢uczynienia za okres od 29 czerwca 2016 r. do 25 lipca 2016 r., Sad byl
obowigzany odrzuci¢ pozew w oparciu o tre$c art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na to, ze o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku. W sprawie o sygn. akt XII C 1380/16 toczacej sie w tutejszym Wydziale z
powbdztwa powoda przeciwko pozwanemu powod wystagpil o to samo, tj. o zaplate zado$cuczynienia za naruszenie
jego dob osobistych poprzez przeprowadzanie kilku lub kilkunastu na dobe przeszukan ciala i ubrania powoda,
mimo przebywania w celi monitorowanej. Pozew w sprawie o sygn. akt (...)wplynal w lipcu 2016 r., a wiec przed
rozszerzeniem powodztwa w sprawie na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 .

Jesli natomiast chodzi o kwestie warunkéw panujacych w celi, to z dokonanych ustalen stanu faktycznego wynika,
ze cela mieszkalna numer (...), w ktorej przebywal powdd byla wyposazona w odpowiedni sprzet zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Z kolei mycie okien odbywa sie w razie zajScia takiej potrzeby, np. na
wniosek osadzonego, a czynnosci te wykonujg osadzeni pod nadzorem funkcjonariusza Dzialu Kwatermistrzowskiego.
Osadzony nie ma mozliwosci otwarcia okna samodzielnie, moze je otworzy¢ jedynie funkcjonariusz. Od $rodka
celi okno jest zabezpieczone siatka z zabezpieczeniami elektrycznymi, ktorej nie mozna otworzy¢. Jesli za§ chodzi
o materace to podlegaja one dezynfekcji i dezynsekcji, ktéra zajmuje sie firma zewnetrzna. Dezynfekcja jest
powierzchowna i polega na spryskaniu powierzchni zewnetrznych materaca. Czynno$ci zwiazane z dezynfekcjg i
dezynsekcja sa wykonywane zgodnie z procedura ustalong w jednostce. Kazdy osadzony moze sie zwrécié z prosba o
czestsza wymiane materacy. Materac co do zasady jest przydatny do uzycia przez okres 48 miesiecy. Po tym okresie
jest poddawany przegladowi i jezeli nadaje sie do dalszego uzytku to jest nadal uzywany, a jezeli sie nadaje to
jest wycofywany. W przypadku materacy zabrudzonych sa one wycofywane i poddawane wybrakowaniu, natomiast
osadzony otrzymuje kolejny komplet. Nie ma przy tym mozliwosci, aby zabrudzony materac otrzymal inny skazany.
Podobnie sytuacja wyglada jesli chodzi o poduszki. Natomiast biezace sprzatanie celi nalezy do osadzonych, ktérzy
na ten cel otrzymuja do 5 kazdego miesigca Srodki czystoSci oraz higieny. Ponadto, cele mieszkalne sg okresowo
i doraznie kontrolowane przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego, a terminy kontroli ustala Nadzoér Sanitarny.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zatem zarzutéw powoda odno$énie zlych warunkéow
panujacych w celi mieszkalnej numer (...). W szczegdlno$ci zeznania przestuchanych w sprawie swiadkdw uznane za
wiarygodne przeczyly okolicznoSciom opisanym przez powoda w pozwie. Ponadto stanowisku powoda co do stanu
poduszki i materaca, ktére otrzymal po umieszczeniu go w celi (...) na oddziale (...)przeczy rowniez tre$¢ jego pisma
z 30 czerwca 2016 r. W pi$mie tym, sporzadzonym nastepnego dnia po umieszczeniu go w celi nr 7 powdd zarzucal
bowiem jedynie fakt przesigkniecia materaca dymem papierosowym.

Nawet, gdyby uznaé, ze w celi powoda bylo brudne okno i parapet, to okoliczno$¢ ta nie mogla doprowadzi¢ do
naruszenia jego dobr osobistych, zwlaszcza ze powdd dochodzil zado$éuczynienia jedynie za okres od 29 czerwca 2016
r. do 26 wrze$nia 2016r.

Wobec powyzszego, z uwagi na brak wykazania bezprawnoSci dzialania pozwanego oraz brak naruszenia
poprzez dzialania pozwanego jakiegokolwiek dobra osobistego powoda, niezasadne okazalo sie zadanie zasadzenia
zado$céuczynienia.

Tym samym, Sad oddalit pow6dztwo zaréwno w sprawie (...) jak i w sprawie XII C 1270/16.

O kosztach procesu Sad orzek! na zasadzie art. 98 k.p.c. Sad kosztami sadowymi, od ktérych uiszczenia powod zostat
zwolniony obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacgje od wyroku wniosl powadd, zaskarzyl go w calosci i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego.

Nie doszlo zatem do naruszenia uprawnieni sadu wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 kpc.
Ustalenia te nie zostaly skutecznie wzruszone w apelacji.

Jej wywody sprowadzaja sie bowiem do prezentowania i powtarzania przez powoda wlasnej wersji stanu faktycznego,
odmiennej od przyjetej przez sad orzekajacy.

Skarzacy nie prébuje jednak wykazywaé, ze ocena dowoddw, przeprowadzona przez sad, jest bledna, sprzeczna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego czy tez dotknieta btedami logicznymi.

W rzeczywisto$ci w apelacji znajduje sie tylko jedna préba podwazenia konkretnego ustalenia faktycznego przez
odwolanie do indywidualnie oznaczonego elementu materialu dowodowego.

Mianowicie apelujacy podnosi, ze, jego zdaniem, sad I instancji blednie przyjal, jakoby materace i poduszki
podlegaly dezynfekcji i dezynsekcji podczas jego pobytu w areszcie w 2016r., skoro z informacji dolaczonej do pisma
procesowego pozwanego z dnia 20 kwietnia 2017r. wynika, ze ostatni raz te czynno$ci wykonane byly w dniu 22
wrze$nia 2014r.

Zarzut taki jest jednak bezpodstawny i §wiadczy o niedokladnym odczytaniu przez powoda wspomnianej informacji,
zawartej w notatce z dnia 10 kwietnia 2017r. (k. 104).

Wynika z niej, ze do dnia 22 wrzesnia 2014r. operacje dezynfekcji i dezynsekcji materacy i poduszek
wykonywane byly w Oddziale Zewnetrznym w R., a od tej daty wykonywane sq w A. (...) w P..

Okolicznosci te potwierdzil takze w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017r. §wiadek S. N. —
magazynier w areszcie Sledczym.

Dowolne s3 takze zarzuty apelacji zwigzane z podwazaniem ustalen sadu I instancji dotyczacych stanu technicznego
celi, jej czystosci itp.

Podkresli¢ nalezy, czego apelujacy nie kwestionuje, ze to do skazanych nalezy utrzymywanie codziennej czysto$ci w
celi (sprzatanie).

Nie znalazly takze potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia skarzacego, jakoby bezpodstawnie, szczegdlnie
w dniu 4 lipca 2016r., dokonywano wobec niego czynno$ci kontroli osobistej, w tym bez zwiazku z opuszczaniem przez
niego celi.

Absurdalne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego sa twierdzenia powoda, w $wietle ktorych stuzba wiezienna
mialaby podejmowaé wobec niego wielokrotnie i bezpodstawnie pracochlonne oraz czasochlonne procedury w
zwiazku z tym, ze domagal sie on wymiany poduszki i materaca.



Natomiast, skoro powo6d zakwalifikowany zostat jako osadzony, o jakim mowa w art. 88 § 3 kkw, podlegal on rygorom
kontroli osobistej przy kazdorazowym opuszczeniu i powrocie do celi (art. 88b pkt. 5 kkw).

W konsekwencji, oddalajac roszczenie o zado$cuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda, Sad Okregowy
nie naruszyl przepis6w prawa materialnego przepiso6w prawa materialnego, w szczegélnosci art. 23 ke, art. 24 kc oraz
art. 448 ke.

Nie doszlo bowiem do bezprawnego naruszenia przez funkcjonariuszy pozwanego dobr osobistych powoda, w
szczegoblnosci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Podzieli¢ nalezy przy tym poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym nie kazde okresowe obnizenie standardow cel,
dotyczacych np. czystosci szyb okiennych, oznacza automatyczne naruszenie dobra osobistego osadzonego.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng skarzacego, ktory nie ma dochodéw, majatku oraz obcigzony jest r6znymi
zobowigzaniami zaistnialy przestanki do nieobciazania go obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym

Dlatego na podstawie przepisoéw art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.
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