Sygn. akt  ACa 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska /spr./

SSA Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T. i T. T.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
z stedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XVIII C 842/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Mariola Glowacka Jacek Nowicki

IACa 54/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. T.iT. T. w pozwie z dnia 31 maja 2016 r. wnie$li o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 80.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 03
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powodowie zaznaczyli, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota 65.000 zt z tytulu spadku wartosci
przedmiotowej nieruchomo$ci oraz kwota 15.000 zl z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego



znajdujacego sie na tej nieruchomosci, a wszystko w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska (...).

W odpowiedzi na pozwie z dnia 13 lipca 2016r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
solidarnie od powod6w na swoja rzecz kosztow procesu.

W pi$mie z dnia 12 czerwca 2017 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 7.534,44 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 03 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, w tym o kwote 696 zt w zakresie odszkodowania
za spadek warto$ci nieruchomosci, a o kwote 6.838,44 zl w zakresie nakladéw zwigzanych z rewitalizacja akustyczna
budynku. Odpis tego pisma zostat doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 27 czerwca 2017 .

Wyrokiem z dnia 16 paZzdziernika 2017 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 87.534,44
z} (osiemdziesigt siedem tysiecy pieéset trzydzieSci cztery zlote i czterdzieSci cztery grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 80.000 zt od dnia 08 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty

b) od kwoty 7.534,44 z} od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach.

W uzasadnieniu Sad Okregowy w Poznaniu powolal sie na nastepujace ustalenia i wnioski prawne.

Lotnisko (...) powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko (...) w (...). Przed I Wojna Swiatowa, a takze w czasie jej
trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiono samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeSci lotniska, port w (...)
stal sie drugim po (...) lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktbre
przejelo zarzadzanie lotniskiem w (...)W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spétke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Pahstwa. W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W dniu 28 lutego 2011 r. (..) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspoélinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu Spéjnosci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwecu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu Spéjnosci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej rownoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012 r.
rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu
oraz rozbudowie strefy odlotow. W 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji
lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.
W 2012r. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne (...) jest wlasnoscia pozwanej spoiki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P..



W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik (...) podjal uchwate nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P.,
ktoérego zarzadca jest (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel haltasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoé$ci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Powodom T. T. i K. T. na prawach wspdlnoSci majatkowej malzenskiej przystuguje prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoésci polozonej w P. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,0696 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo to powodowie nabyli w 2002 r. W
2005 r. powodowie rozpoczeli budowe budynku mieszkalnego na przedmiotowej nieruchomosci. Budowa ta zostala
ukonczona w 2006 r. i w tym tez roku powodowie wprowadzili sie do wybudowanego domu.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w
P..

Powodowie nabywajac prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci byli $wiadomi, ze
nieruchomo$¢ ta polozona jest w poblizu lotniska. Nie byli jednak §wiadomi, ze nastapi wzrost iloéci lotow, a takze ze
w zwigzku z tym zostanie utworzona strefa ograniczonego uzytkowania.

Na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly nieruchomo$¢ bedaca w uzytkowaniu wieczystym powoddéw byla

zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 229,30m”. Jest to budynek
jednokondygnacyjny z uzytkowym poddaszem, niepodpiwniczony, wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej,
z dachem wielospadowym krytym dach6wka ceramiczna. Budynek zostal wybudowany w 2006 r. i jest wyposazony
w instalacje wewnetrzne: energetyczna, gazowa, centralnego ogrzewania i wodno — kanalizacyjna. Stan techniczny
budynku jest bardzo dobry. Na dzialce urzadzony jest ogréd, wystepuja elementy malej architektury oraz obiekty
towarzyszace — taras i wiata garazowa.



Wartoé¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. wyniosta 898.102 zL W zwigzku funkcjonowaniem
lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku (...) nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w
P., warto$¢ nieruchomo$ci ulegla zmniejszeniu o kwote 65.696 zl. W zwigzku ze zwiekszonym halasem
wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie strefy, budynek mieszkalny polozony
na nieruchomos$ci bedacej w uzytkowaniu wieczystym powodéw wymaga adaptacji aby spelni¢ wymagania
dzwiekoszczelnoSci przewidziane dla strefy wewnetrznej. Konieczne jest:

- zamontowanie nawiewnikéw $ciennych akustyczny EHT 780 z mufa akustyczna i okapem z wkladka akustyczna;

- wymiana w salonie okna (okien) na nowe o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjno$ci akustycznej RA2 =
32 dB;

- wymiana w salonie okna (okien) na nowe o wymaganym minimalnym wskaZniku izolacyjno$ci akustycznej RA2 =
34 dB;

- wymiana w sypialni okna (okien) na nowe o wymaganym minimalnym wskaZniku izolacyjno$ci akustycznej RA2 =
30 dB. Laczny koszt wskazanych rob6t wynosi 21.838,44 z1.

Sejmik (...) uchwala z dniem 30 stycznia 2012 r. wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokél lotniska
(...), przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m.in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomo$ci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé¢ uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegoblnosci w obrebie
utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

W dniu 02 grudnia 2013 r. powodowie na druku udostepnionym przez pozwana zlozyli wniosek o modernizacje
akustyczng przedmiotowej nieruchomosci. W uzasadnieniu zlozonego wniosku powodowie wskazali, ze istnieje
potrzeba wymiany stolarki okiennej i ocieplenia budynku w celu poprawy wartosci akustycznej. Podkreslili takze, ze
pogorszenie warunkow akustycznych zdecydowanie pogarsza komfort mieszkania i obniza warto$¢ nieruchomosci.

W dniu 31 stycznia 2014 r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym Poznani — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wniosek o
zawezwanie pozwanej do proby ugodowej domagajac sie 200.000 z} tytutem odszkodowania z powodu utraty wartoéci
przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana nie byla jednak zainteresowana zawarciem ugody.

Sad dal wiare powolanym powyzej dokumentom, gdyz nie byly one przez strony kwestionowane, jak réwniez nie
budzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci.

Sad opart swoje ustalenia w szczegblnoéci na podstawie opinii i operatu szacunkowego bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego J. W..

W ocenie Sadu sposob przeprowadzonych przez bieglego badan, ktory nie tylko poddat analizie transakcje krajowe,
ale takze podparl swoje wnioski do§wiadczeniami z innych krajow, swiadcza o rzetelno$ci opinii i wszechstronnym
rozwazeniu okoliczno$ci niezbednych do jej wydania. Nadto biegly positkowal sie badaniami dotyczacymi wplywu
sgsiedztwa lotniska (...) na spadek wartos$ci sasiadujacych z nim nieruchomo$ciami, polozonymi w strefie



ograniczonego uzytkowania. W tym celu biegly przeprowadzil analize transakcji nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi pochodzacych z okresu od stycznia 2014 r. do wrze$nia 2016 .

W ocenie Sadu biegly w przekonujacy sposéb wyjasnil, ze zaré6wno w odniesieniu do lotniska w(...) jak réwniez lotniska
(...) gléwnymi czynnikami wplywajacymi na spadek warto$ci nieruchomosci sa poziom hatasu odczuwalny w miejscu
polozenia nieruchomo$ci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnoéci wprowadzone wlasciwymi
aktami prawa miejscowego, ustanawiajacymi obszary ograniczonego uzytkowania.

Z Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.0. im. (...) wynika, ze pozwana
zaklada stopniowy rozwoj dzialalnoSci lotniska, co ma miejsce od 2000 r. i planuje zwiekszenie liczby operacji
lotniczych az do 2034 r. Prognozowana w ww. raporcie liczba operacji lotniczych w 2014 r. wynosila dla pory dnia 84
a dla nocy 12, natomiast prognozy dla 2034 r. wynosza odpowiednio 120 operacji w dzien i 12 w nocy.

Jak ustalono powyzej, od 2000 roku nastapil znaczny wzrost operacji lotniczych i liczby pasazerow. W zwiazku z tym i
zuwagi planowany wzrost natezenia ruchu lotniczego na 2034 rok, nie ma mozliwo$ci aktualnie oceny skali przyszlych
utrudnien i ograniczen w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska.

Biegly stosujac analize regresja wieloraka, otrzymujac funkcje wielu zmiennych doszedl do matematycznie
wyliczalnych i racjonalnych wnioskéw o obnizeniu $redniej transakcyjnej nieruchomosci w strefie zewnetrznej w
stosunku do nieruchomo$ci poza strefa na poziomie 5,43 %, oraz o obnizeniu Sredniej transakcyjnej nieruchomosci
w strefie wewnetrznej w stosunku do nieruchomoéci poza strefa na poziomie 10,88 %.

Biegly do opracowania wlasnego modelu réznicowania procentowych spadkéw warto$ci nieruchomoéci
przeanalizowal odlegloSci punktéw charakterystycznych na najdluzszym odcinku biegnacym od konica pasa
startowego zaré6wno w strefie wewnetrznej i zewnetrznej. Biegly szczegdtowo wyjasnil w sporzadzonych opiniach, ze
model bedzie wykorzystywany poprzez polaczenie konca pasa startowego z punktem na granicy strefy wewnetrznej
w taki spos6b aby jednocze$nie prosta ta przechodzila przez analizowang nieruchomos$é, za$ spadek procentowy
w obrebie nieruchomos$ci bedzie szacowany poprzez proporcjonalne rozliczenie odlegltoSci pomiedzy punktami,
przyjmujac umowny spadek na koncu pasa startowego w wysokos$ci 16 %, a na granicy strefy wewnetrznej 7 %.

Sad uznal za niestuszne postulaty dotyczace konieczno$ci zbadania warto$ci nieruchomosci na dzien po wprowadzeniu
strefy. Badania swoje biegly odnosil do dopuszczalnego przez (...) poziomu halasu po wprowadzeniu stref majac na
wzgledzie przewidywane zwiekszenie intensywnosci dzialalno$ci az do 2032 r. Obnizenie warto$ci obejmuje zatem nie
tylko wplyw obecnie wykonywanej dzialalnosci ale takze przewidywanej dzialalno$ci w kolejnych kilkunastu latach,
az do zwiekszenia intensywnoSci dzialania w kierunku maksymalnych pozioméw przewidzianych w powolywanych
wezedniej regulacjach.

Sad uznal takze, ze zalaczane przez pozwang uwagi i opinie prywatne nie dawaly dostatecznych podstaw do
podwazenia wnioskow plynacych z opinii bieglego. W szczegolno$ci mialy one jedynie charakter dokumentu
prywatnego, a nadto w czeéci pozostajacej z opiniami w sprzecznoéci nie dyskredytowaly zaréwno profesjonalizmu
jak i efektow pracy J. W., reprezentowaly jedynie odmienne zapatrywanie na zmiane warto$ci nieruchomo$ci, poziom
hatasu oraz koniecznoé¢ rewitalizacji akustycznych budynku.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $§rodowiska (dalej jako p.o.$.) jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci.
Zgodnie z ustepem 2 ww. artykuly w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.



W mysl ust. 4 powolanego artykulu z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od
dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomogci.

Przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardéw jako$ci Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S. przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.0.§., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S. nie powinna powodowa¢é przekroczenia
standardow jakoSci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowa¢ przekroczenie standardow jakos$ci §rodowiska.

W art. 129 - 136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejScie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktorg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.

Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko
obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci uchwaly
o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoéci nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie
uchwaly dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. wzw. zart. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem
wlasciciel przed wej$ciem w zycie uchwaly mégl zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony
srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwos$ci takiej zostal pozbawiony.

Przenoszac poczynione uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnosci podkreslil, iz wbrew
twierdzeniom pozwanej powodowie zglosili roszczenie w terminie przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.S.

W toku procesu pozwana przedlozyla do akt sprawy zlozony przez powodéw w dniu 02 grudnia 2013 r. wniosek o
modernizacje akustyczna nieruchomos$ci. Wniosek ten zostal sporzadzony na druku przygotowanym przez pozwana.
Z jego treéci — co pozwana zdaje sie pomija¢ — wynika, ze powodowie szkody zwiazanej z wprowadzeniem
strefy ograniczonego uzytkowania upatruja nie tylko w potrzebie dostosowania budynku mieszkalnego do potrzeb
akustycznych, ale rowniez w obnizeniu wartoSci nieruchomos$ci na skutek nadmiernego halasu wplywajacego na
komfort mieszkania.

Dodatkowo za zgloszenie roszczenia nalezy takze uznaé zlozenie przez powodéw wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, co mialo miejsce w dniu 31 stycznia 2014 r. Wbrew twierdzeniom pozwanej w przypadku ztozenia wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej dla zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$. nie jest konieczne, aby
odpis tego wniosku zostal doreczony osobie obowiazanej przed jego uplywem. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt III CZP 7/17 (Lex nr 2283607) wniesienie do sagdu wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej, bez uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie obowiazanej do jego zaspokojenia, prowadzi do
zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska rowniez wtedy, gdy odpis wniosku zostat doreczony tej osobie po uplywie tego terminu.



Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu z
nieruchomoéci, wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska (...), a szkoda w postaci zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci.

Jak wynika z opinii bieglego J. W. nabywcy nieruchomosci wigzg polozenie nieruchomoéci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z uciazliwoécia
zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci potozonych w strefie za nizsza cene w
poréwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefg. W zwiagzku z tym jest
oczywiste, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem
ze Srodowiska polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm hatasu lotniczego.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut co do tego, ze powodowie nabywajac prawo do nieruchomosci
zdawali sobie sprawe z uciazliwoéci sasiedztwa lotniska. Wskazaé nalezy, ze w tym okresie immisje emitowane przez
lotnisko mialy znacznie mniejsze natezenie, co wynika wprost ze statystyki lotoéw ruchu lotniczego przedlozonej przez
pozwanego do odpowiedzi na pozew. Jak wskazano powyzej, w 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy
13.225 operacjach lotniczych. W 2008 r. liczba pasazeroéw wyniosla juz 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych,
natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily 1.595.221 i 25.261. Zatem wzrost natezenia ruchu od 2000 roku
jest znaczny. Natomiast do 2034 r. (...) przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych.

Trudno bylo powodom przewidzieé, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako
usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wtascicieli nieruchomoéci
prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktore sa zwigzane immanentnie z wlasnoéciag badz prawem
uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Roszczenia strony powodowej sa Scisle zwigzane z wprowadzong strefa ograniczonego uzytkowania, nie bylo zatem
okoliczno$cia determinujaca zasadno$é pozwu to, czy pozwana obecnie wykorzystuje w pelni mozliwo$ci przewidziane
w uchwale, lecz jak samo uprawnienie do realizacji dzialan naruszajacych dobra powodéw wplywa na obnizenie
tejze wartoSci. Roszczenie strony powodowej ograniczone jest dwuletnim terminem zawitym, a zatem wladciciele
badz uzytkownicy wieczySci nieruchomos$ci w (...) wystapi¢ musza z zadaniem zaplaty przed uplywem tego okresu.
Przyjecie argumentacji pozwanej prowadziloby do konstatacji, ze w przypadku gdyby pozwana nie wykorzystywata
w tym okresie (oraz p6Zniejszego terminu przedawnienia) mozliwoSci wprowadzonych strefa i nie dochodziloby do
immisji z jej strony, to powodom Zadne roszczenie by nie przystugiwaly.

Sad podkreslil, ze w realiach niniejszej sprawy prawa powodow ograniczone zostaly m.in. przez art. 135 i 174 ust. 3
p.o.$. i wydang w nastepstwie tej ustawy uchwate Sejmiku (...) ustanawiajaca strefe ograniczonego uzytkowania. Nie
tyle zatem bezpo$rednio halas wywolany przez lotnisko narusza prawa powodow, jak obowiazek znoszenia tego halasu,
a $cislej — obowiagzek znoszenia wszelkich dzialan lotniska przewidzianych zar6wno przez przepisy prawa ochrony
Srodowiska oraz omawiang uchwale. Kwintesencja obnizenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci jest zatem
umniejszenie uprawnien wyrazonych w szczegbdlno$ci poprzez znoszenie dziatan lotniska — zaréwno wystepujacych
obecnie jak i wszelkich dzialan, ktére wedlug p.o.S. oraz uchwaly sa dopuszczalne w przyszloSci. Odszkodowanie
zasadzone w wyroku obejmuje rekompensate zmniejszenia wartoéci nieruchomo$ci w wyniku wprowadzenia zmian w
ograniczeniach i progach dopuszczalnego halasu w stosunku do obowiazujgcych wezesniej. Okreslenie zakresu szkody
nastapilo przy kompleksowym uwzglednieniu wszystkich negatywnych skutkéw, ktére wynikaja z nadmiernego
poziomu halasu. Nie jest to wiec odszkodowanie "za halas", lecz za jego ekonomicznie wymierne skutki dla warto$ci
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanej
zarzuty, ze pozwana podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwiazanych z dzialalnoécia
lotniska dla sgsiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego oraz badan



przeprowadzonych na zlecenie pozwanej, nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu,
ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanej uchwale i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska (...). Z opinii bieglego J. W. wynika, ze w zwiazku z
wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nastapil spadek wartoSci nieruchomosci
powoddw znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...). Spadek ten stanowi
réznice miedzy warto$cig wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r., wedlug aktualnego przeznaczenia, a warto$cia
nieruchomoé$ci wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. traktowanego jako terenu nie obciazonego ponadnormatywnym
halasem i zwigzanymi z nim ograniczeniami.

Zwyliczen bieglego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci uzytkowanej przez powodow opiewa na kwote
65.696 zl.

W ocenie Sadu powolana suma stanowi szkode powodéw w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P., ktora pozostaje w adekwatnym zwiazku z
istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie uzytkowania
wieczystego.

W ocenie Sadu Okregowego utrata wartoSci nieruchomosci nie jest szkodg jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie
dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ badz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowia
dobra o charakterze inwestycyjnym, sa lokata kapitalu. W tym wzgledzie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r., sygn. akt III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57).

Sad uwzglednil nadto roszczenia zwigzane z konieczno$cig przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynku.

W uchwale Sejmiku (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska (...) w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw potozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Bezposrednim uszczerbkiem zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sg réwniez koszty
zwigzane z zapewnieniem w budynku mieszkalnym powddki wlasciwego klimatu akustycznego, zgodnie bowiem z
dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S. — w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Wysoko$¢ szkody — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W..

Z wyliczen bieglego wynika, ze koszty adaptacji aby spelni¢ wymagania dzwiekoszczelnosci przewidziane dla strefy
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...) stanowia kwote
21.838,44 zt i obejmuja: zamontowanie nawiewnikéw $ciennych akustyczny (...) 780 z mufg akustyczna i okapem z
wkladka akustyczng; wymiane w salonie okna (okien) na nowe o wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnoS$ci
akustycznej RA2 = 32 dB; wymiane w salonie okna (okien) na nowe o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnosci akustycznej RA2 = 34 dB; wymiane w sypialni okna (okien) na nowe o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjnoéci akustycznej RA2 = 30 dB.

W konsekwencji majgc na uwadze powyzsze zasadzono od pozwanej na rzecz powodow lgcznie kwote 87.534,44 zt,
w tym kwote 65.696 z} tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci oraz kwote 21.838,44 zt tytutem
odszkodowania za konieczno$¢ dokonania adaptacji akustycznej. Tym samym powddztwo co do roszczen gtownych
w calo$ci zaslugiwalo na uwzglednienie.



O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. uznajac ze data doreczenia
pozwanej opinii bieglego wyliczajacego warto$é nieruchomos$ci, kwot rewitalizacji akustycznej i spadku wartoéci
nieruchomo$ci winna by¢ miarodajna dla ustalenia terminu, od ktérego pozwana ma $wiadomo$¢ rzeczywistej
warto$ci kierowanych przeciwko niemu roszczen. W zakresie za$ rozszerzonego powodztwa data doreczenia przez Sad
pisma zawierajacego rozszerzone zadania.

W $wietle powyzszego, odsetki zasadzono od kwoty 80.000 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenie pozwanej opinii
bieglego, tj. od dnia 08 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Z kolei odsetki od kwoty o jaka rozszerzono powodztwo w
piSmie z dnia 12 czerwca 2017 r., tj. kwoty 7.534,44 z} zasadzono od dnia nastepnego po dniu w jakim doreczono
pozwanej to pismo, a zatem od dnia 28 czerwca 2017 .

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodowie tylko nieznacznie, co do cze$ci
zadania odsetkowego, ulegli swojemu zadaniu. Tym samym to pozwana powinna w calo$ci ponie$¢ koszty niniejszego
procesu.

Powyzszy wyrok w pkt 1, 3 i 4 zaskarzyta pozwana zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

art, 236 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uczynienie podstawa wyroku opinii bieglego J. W., ktéra
nie odpowiada na pytanie postawione w tezie dowodowej przez Sad I instancji i stanowi jej bezprawng i arbitralng
modyfikacje prowadzac tym samym do zalozenia w opinii a priori, ze w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania (dalej: oou) doszlo do utraty wartosci nieruchomos$ci powoddw, podczas gdy opinia bieglego miala
dopiero wykaza¢ czy do takiego spadku w ogodle doszlo - co w konsekwencji mialo istotny wplyw na wynik sprawy -
bowiem biegly przygotowal opinie pod z gory zalozona teze o utracie warto$ci rynkowej nieruchomoéci powodow a
opinia koncentruje sie jedynie na oszacowaniu wielkoSci spadku wartosci;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez:

a) wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgltoszonych przez pozwanego $rodkéw dowodowych,
w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie w obliczu bledéw metodologicznych opinii
bieglego sadowego J. W. nalezy uzna¢ za uzasadnione;

b) nieprzeprowadzenie zgloszonych przez strone pozwanga dowodoéw z opinii dr K. S. oraz dr A. B. - F., ktore wyraznie
wskazywaly na bledy w przyjetej przez bieglego sadowego J. W. metodologii pracy;

¢) pominiecie dowodu z pisma Przewodniczacego Sejmiku (...), ktérego przeprowadzenie, w obliczu bledéw w
konstrukcji modelu spadku warto$ci nieruchomosci bieglego J. W., nalezy uznaé za uzasadnione;

3. art. 233 § 1 kp.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczng i
pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) pominiecie faktu, Ze to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem
zasieg (...) dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowiazuja zaostrzone normy,

b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie
wyzsza anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej wlatach 2009 - 2010, a weze$niej nawet
do 26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;



¢) pominiecie faktu, ze sgsiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad obu opinii bieglego sadowego J. W. za jasne, rzeczowe oraz
przejrzyste i uczynieniu ich podstawa ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinie te nie uwzgledniaja istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy czynnikow, a takze przyjmuja za wspdlczynniki warto$ci i parametry, ktére prowadza do
blednej konstrukeji modelu réznicowania spadku warto$ci i dyskwalifikuja wyniki uzyskiwane na jego podstawie, co
czyni je nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia sprawy;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktérych
Sad I instancji odméwil wiarygodnos$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwang w odpowiedzi na
pozew, co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej;

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

6. § 8 pkt. 2 uchwaly nr (...) Sejmiku (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku (dalej jako: Uchwala) poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w strefie wewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania ustawionego dla (...)
w P. zostaly ustanowione ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa;

7. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (dalej jako po$) przez bledng jego
wykladnie, a co za tym idzie btedne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze:

a) w wyniku ustanowienia Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomoéci powodéw, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci mieszkalnych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

b) spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem w zycie
Uchwaly, podczas gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie na ich nieruchomo$¢ wystepowalo wezeéniej, a
Uchwata nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomo$ci w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania;

8. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwalg
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) doszlo do zawezenia granic wlasnoSci powodow i tym samym Scie$nienia
wylacznego wladztwa wiascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 poprzez oddalenie powodztwa;

II. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 3 poprzez zasadzenie solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk;

III. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 4 poprzez obcigzenie powodow tymczasowymi wydatkami Skarbu
Panstwa;

IV. w przypadku uznania przez Sad, iz pow6dztwo jest co do zasady sluszne, na zasadzie art. 380 k.p.c. wzw. z art. 382
k.p.c. wnosze o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomo$ci na
okoliczno$é czy, a jesli tak to o ile zmniejszyla sie warto$é nieruchomoséci powodéw w wyniku wejécia w zycie Uchwaly,
bowiem opinia sporzadzona w sprawie nie odpowiada na pytanie postawione przez Sad I instancji;

V. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;



VI. zasadzenie solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed sadem drugiej
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wobec licznie zgloszonych zarzutéow apelacyjnych na oméwienie w pierwszej kolejnosci zastuguja te, ktdre
podnosza uchybienia procesowe bowiem od prawidlowos$ci ustalen faktycznych zalezy ocena zastosowanego prawa
materialnego.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.
Whbrew zarzutom apelujacego ustalen tych Sad Okregowy dokonat bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o
wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material
dowodowy, a w kazdym razie skarzacy nie wykazal by tak ujete kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowod6w zostaly
przez Sad ten naruszone, prowadzac do ustalenl niezgodnych z materialem dowodowym.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. Nie ulega watpliwo$ci i nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt
koniecznoS$ci oparcia sie przez sad przy rozstrzygnieciu sporu na specjalistycznych danych dotyczacych wartoSci
nieruchomo$ci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Sad z braku wiadomo$ci
specjalnych, nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalen bez zasiegniecia opinii bieglego, totez
wlasciwym $rodkiem dowodowym stuzacym wyjaénieniu tych okoliczno$ci moégl byé dowod z opinii bieglego /art. 278
kpe/. Dowdd taki zostal przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen faktycznych.
Sad ten wskazal szereg argumentow, ktoére zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonej przez biegltego J. W. za
przydatna w sprawie. Kierujac sie uwagami zgloszonymi przez strony do opinii pisemnej, Sad stuchajac bieglego na
rozprawie szczegotowo wyjasnil zasadno$é ich zastrzezen. Omowit te kwestie wyczerpujaco w uzasadnieniu wyroku
uznajac, ze zgloszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej temu dokumentowi.

Oderwane od rzeczywistej treSci opinii s3 wywody skarzacego jakoby biegly w pierwszej kolejnoSci nie uczynil
przedmiotem swojej analizy, czy zachodzily podstawy do przyjecia, ze utworzenie o.0.u. wplynelo na obnizenie
wartoSci nieruchomosci skoro biegly do tej kwestii wyja$niajac podstawy swojego stanowiska. To wlaénie na treSci
opinii Sad I instancji oparl swoje ustalenia i rozwazania w tym zakresie.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez odmowe sporzadzenia opinii przez innego bieglego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomoSsci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do
tych kryteribw oceny stanowi wiec naleZyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za
przekonujace /por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku w sprawie IICK 572/04,Lex nr 151656/. Stad dezaprobata
strony pozwanej dla wnioskow bieglego — niekorzystnych z punktu widzenia jego interesbw w sprawie- nie
mogla stanowié¢ podstawy prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Granice obowiazku prowadzenia przez
sad postepowania dowodowego wyznacza ocena tego, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy,
za$ okoliczno$¢, ze opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych /por. post. SN 3 wrzesnia 2008 roku w sprawie IUK 91/08, Lex
nr 785520 /.

Wskazac tez nalezy, ze Sadowi z urzedu a pozwanemu z przyczyn oczywistych jako stronie pozwanej, iz w dotad
licznych juz analogicznych sprawach (kilkadziesiat) opinie wydawali rézni biegli sadowi i Zaden z nich nie stwierdzit



aby nie doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomosci polozonej w strefie zewnetrznej na skutek utworzenia o.o.u.
pozwany wniosek o powolanie innego bieglego, nie przywolal zadnej odmiennej opinii bieglego sadowego.

Skarzacy zglosil szereg zastrzezen do opinii bieglego R. D. w apelacji uzasadniajac jej nieprzydatno$é do rozpoznania
niniejszej sprawy.

Podnoszone w apelacji zarzuty sa w istocie tozsamymi z podnoszonymi przez pozwanego przed Sadem I instancji,
do ktorych szczegélowo odniost sie biegly sadowy w pierwszej opinii uzupelniajacej oraz ustnej zlozonej podczas
rozprawy.

Powtarzajac te zarzuty pozwana w swych wywodach pomija w istocie pelna tres$é opinii bieglego, w ktorych przedstawil
jaka metode zastosowal przy ustalaniu spadku wartoSci nieruchomosci i ciéle zwiazane z tym podstawy uwzgledniania
nieruchomoé$ci polozonych na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania na dzien od daty utworzenia obszaru,
przyczyny niezastosowania wspoélczynnika korygujacego z powodu niekorzystnej lokalizacji itd.

Stusznie Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskow o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw prywatnych
sporzadzonych przez dr K. S. i dr A. B.-F.. Pozwany za pomoca powolywanych dokumentéw usitowal wykazac
bledy w przyjetych przez bieglego rozwigzaniach statystycznych. Zaznaczy¢ wobec stanowiska apelujacego trzeba, ze
opiniujgcy w sprawie biegly J. W. jest specjalista za zakresu szacowania nieruchomosci. Kwalifikacje formalne bieglego
oraz ogromne do$wiadczenie w podobnych rodzajowo sprawach, pozwalajg na stwierdzenie, ze wydana w niniejszym
procesie opinia ma charakter kompleksowy. Jednoczeénie statystyka jest jednym z narzedzi wykorzystywanych przy
szacowaniu wartoéci nieruchomogci. I w tym zakresie biegly J. W. posiada niezbedna wiedze, co wykazal odnoszac sie
szczegOlowo do zastrzezen formutowanych wobec opinii na rozprawach. W zwigzku z tym, do podwazenia warto$ci
merytorycznej dowodu z opinii przeprowadzonego w niniejszej sprawie, posSrednio poprzez deprecjacje kompetencji
bieglego, nie wystarczylo wskazane przez apelujaca spolke, ze domaga sie powolania dowodu uzupelniajacego z opinii
Lautorytetow”, czy tez ,,ekspertow”.

Warto w powyzszym kontekécie zwr6ci¢ uwage na stanowisko R. w sprawie granic weryfikacji przydatnoSci
dowodowej operatow szacunkowych oraz wykladni pojecia wiedzy specjalnej rzeczoznawcy majakowego (ktore
znane jest Sadowi II instancji i pozwanej w zwiazku innymi sprawami rozpoznawanymi przez tut. Sad, m.in. I
ACa 1472/15, z powbdztwa przeciwko poznawanej). Arbitralna krytyka, jak wskazano w stanowisku, zawarto$ci
merytorycznej wycen, praktykowana przez podmioty w rézny spos6b powiazane z wynikiem wyceny, jest zjawiskiem
niepokojacym, podwazajacym zaufanie i szacunek do zawodu rzeczoznawcy majatkowego (...). Rzeczoznawca
majatkowy stoi na strazy obiektywnego, a wiec bezstronnego, spojrzenia na sprawe warto$ci nieruchomosci.
Proba obiektywizacji warto$ci nieruchomosci, w warunkach wolnego rynku, wymaga od rzeczoznawcy majatkowego
specyficznej, interdyscyplinarnej wiedzy o uwarunkowaniach prawnych, technicznych, mikro i makroekonomicznych,
majacych wplyw na cene, za ktéra potencjalny, przecietny nabywca gotow jest naby¢ szacowana nieruchomo$c. (...)
W procesie szacowania nieruchomo$ci podstawowym zadaniem rzeczoznawcy majatkowego jest odzwierciedlenie
regul wlasciwego rynku nieruchomosci, w tym preferencji nabywcow, ktérych nie da sie w pelni uwarunkowac i
ujarzmi¢ przepisami prawa. Istota wartoéci osadzona jest bowiem w ekonomii, totez w praktyce nie jest mozliwe
wywiedzenie wszystkich regul wyceny nieruchomosci z przepisow prawa. Cena, obok obiektywnych przestanek, ma
zawsze elementy subiektywne. Takze okreSlenie poziomu warto$ci, rozumianej jako hipoteza ceny, przez powolanego
do tego eksperta nie zlikwiduje dyskrecjonalnoSci wyceny. Nawet najbardziej wszechstronna znajomo§¢ rynku
nie zapewni w pelni obiektywnego wyniku, dlatego réznice oszacowanych dla tozsamego celu wartosci tej samej
nieruchomosci, nie zawsze $wiadcza o wadliwie sporzadzonych wycenach. Metody poréwnawcze cechuje bowiem
pewna doza subiektywizmu, u ktérego podstaw lezy wybo6r poréwnywalnej nieruchomosci i opieranie szacunku na
danych historycznych. Subiektywizm nie oznacza tutaj rzecz jasna dowolnosci.

W zwiazku z powyzszym, mniej niz fragmentaryczna analiza wnioskdw opinii bieglego, zawarta w apelacji, na
podstawie ktorej pozwany sformulowat zarzuty wobec opinii, nie mogta prowadzié¢ do weryfikacji rozstrzygniecia.



Sad II instancji po szczegdlowym zapoznaniu sie z treécia opinii bieglego sadowego podzielil stanowisko Sadu
I instancji, ze jest ona przekonujgca, logiczna i rzetelna. Jej tre$¢ nie nasuwa watpliwoéci, ktore uzasadnialyby
prowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Z tych tez przyczyn nie uwzglednil wnioskdéw z apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii drugiego bieglego
sadowego oraz o weryfikacje opinii przez organizacje skupiajaca rzeczoznawcoéw majatkowych.

Calkowicie chybiony jaet zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, albowiem w obszernym uzasadnieniu Sad I instancji
wyjasénil przyczyny, oparcia swoich ustalen na wskazanych dowodach.

Wobec uznania za bezzasadne wszystkich zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawa procesowego przej$é nalezy do
zarzutoéw tyczacych sie podstawy materialnej rozstrzygniecia, z ktorymi powiazane sg zarzuty naruszenia art. 233 § 1
kpczpkt 3 a, b, ¢, apelacji. Zarzut naruszenia art. 129 ust.2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska /
dalej uos$/ oraz art. 140 ke w zw. z art. 144 ke przez bledng jego wykladnie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Obszerne rozwazania prawne Sadu I instancji Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Nie ma
podstaw, aby przyjmowa¢é ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z ustawy przystuguje tylko w sytuacji
powstania nowego lotniska, zmiany charakteru lotniska z lokalnego na miedzynarodowe lub znaczacej rozbudowy
lotniska badZ wprowadzenia ruchu lotniczego na nieuzywane lotnisko. Takich roszczen dochodzi¢ mozna réwniez w
sytuacji wprowadzenia o.0.u na funkcjonujace od dawna lotnisko, pod warunkiem wykazania szkody bedacej skutkiem
niedochowania standardéw ochrony przed halasem.

Nie ma przeszkod by powolywac sie w sprawach dotyczacych lotniska (...) na orzecznictwo sadowe wypracowane
na gruncie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska (...) Wszak dochodzenie roszczen
umozliwia ta sama ustawa i jednocze$nie zobowigzuje do wykazania tych samych przestanek warunkujacych
wyréwnanie szkody.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego o braku zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem o.o.u. i
ograniczeniami powodow w korzystaniu z nieruchomosci wynikajgcymi z halasu a potencjalnym brakiem mozliwo$ci
sprzedazy za cene, za ktéra mozna naby¢ nieruchomosci o innym polozeniu. Szkoda w tym wypadku jest niewatpliwa
i jest ona rowna spadkowi wartos$ci nieruchomosci, niezaleznie od faktu czy jest ona przedmiotem obrotu teraz czy
w przyszlo$ci. Wynika to jednoznacznie z ustalen sadu poczynionych na podstawie opinii bieglego, ktorej wartoéc
omowiono powyzej wobec zastrzezen proceduralnych pozwanego. Szczegoétowe wywody apelacji o ograniczeniu liczby
operacji lotniczych w porze nocnej i podjeciu innych dzialan majacych na celu zmniejszenie halasu w nocy oraz
ograniczenie ucigzliwosci oddzialywania lotniska na korzystanie z nieruchomosci nie moga uzasadnia¢ wnioskow
zawartych w tej apelacji. Godne pochwaly jest podjecie staran skutkujacych w przyszloéci uznanie za mniej dotkliwe
sasiedztwa lotniska i zainteresowanie sie egzystencja ludzi zamieszkujgcych tereny blisko niego potozone jednakze
nie pozwala ono na przyjecie braku szkody powodéw, ktérej wyréwnania domagajg sie na podstawie art. 129 ust.2
uoS. Gwoli dokladnoSci podnoszonych przez pozwanego twierdzen o zmniejszeniu liczby operacji nocnych podnie$é
trzeba, ze zwieksza sie liczba operacji lotniczych w ciagu dnia i nadal bedzie ona rosna¢. O ograniczeniu korzystania z
nieruchomoéci nie decyduje tylko pora nocna lecz rownie istotna jest pora dzienna, kiedy to nie mozna wyeliminowac
dokuczliwo$ci halasu pozostajgc na zewnatrz budynku. Reakcja potencjalnych nabywcow nieruchomosci na
utworzenie 0.0.u. jest odstapienie od nabywania dzialek w strefie o.0.u. albo wyrazne zadanie obnizenia ich
ceny w pordéwnaniu z nieruchomo$ciami polozonymi niedaleko lotniska lecz nie objetymi o.0.u. Wprowadzenie
ochrony zagwarantowanej ustawg o ochronie Srodowiska nie zmniejszylo uciazliwoSci spowodowanej sasiedztwem
lotniska lecz umozliwilo dochodzenie roszczen, majacych zrekompensowac uzytkownikom nieruchomoséci znoszenie
ponad normatywnego hatasu, przekladajacego sie na spadek wartoéci nieruchomosci. Dzialalno$¢ lotniska, mimo
przekroczenia standardéw ochrony Srodowiska zostala ze wzgledow spolecznych zaaprobowana przez ustawodawce
w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla oséb nie mogacych sie sprzeciwié tej dzialalnoéci. Obowiazek
dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych
wzgledow konieczne przekroczenie standardéw ochrony Srodowiska wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem



prawa miejscowego. Twierdzenie pozwanego, ze halas wokol lotniska wystepowal juz weze$niej i powodowie powinni
fakt ten uwzgledni¢ dochodzac swoich roszczen nie podwaza uprawnienia do odszkodowania z tytulu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego Sad II instancji za zasadne uznal odwola¢ sie do uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2016 roku w sprawie II CSK 100/16, wydanego w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanego w inne analogicznej sprawie o odszkodowanie od PL lawica.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w samej tredci art. 129 ust. 2 u.p.o.S. odszkodowanie laczy sie ,,z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci”, a nie z utratag mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na
nieruchomoéé. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomosci nastepuje w drodze uchwaty
wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 129/08, nie publ. uznal, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu (...). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten wskazal na
dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia (...) dla wlascicieli nieruchomosci. Na skutek wejscia tego aktu w
zycie, dochodzi do zawezZenia granic prawa wlasnosci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna,
wplywa rowniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna uznac z utrwalone w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja 2010 roku w sprawie II CSK 602/10, z 25 maja 2012 roku w sprawie I CSK 509/11,
czy z 21 sierpnia 2013 roku w sprawie II CSK 578/12). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wlasnosci,
bedace konsekwencja uchwalenia (...), stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong przez
powodow, ale - wbrew przekonaniu skarzacego - szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem
jest bowiem samo utworzenie (...), ktore u potencjalnych nabywcé/w nieruchomosci wiaze sie miedzy innymi z
ucigzliwo$cig zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w tej strefie ale
za cene nizsza w poroéwnaniu z podobnymi nieruchomos$ciami polozonymi poza ta strefy. Jest to wyodrebniona w art.
192 ust. 2 u.p.o.$. postac szkody, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana spotka.

Reasumujac, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w sprawie zaistnialy przestanki przesadzajace o odpowiedzialnos$ci
apelujacego.

Na zasadzona przez Sad I instancji kwote nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 87.534,44 z} skladala sie rowniez kwota
21.838,44 zl tytulem odszkodowania za konieczno$¢ dokonania adaptacji akustycznej budynku.

Odnoénie do tego rozstrzygniecia skarzacy w istocie przywolal zadnych argumentéw przeciwko ustaleniom
faktycznym i wnioskowaniu Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy odwolaé sie nalezy do odpowiednich ustaleni i rozwazan prawnych Sadu Okregowego bez zbednego
ich powtarzania. Sad Apelacyjny w pelni je bowiem podzielil i przyjal za wlasne.

Nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutéw apelujacego i uwzglednienia jego wnioskéw, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. § 1 pkt 6 i § 10 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.0.2015 w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

Ewa Staniszewska Mariola Glowacka Jacek Nowicki



