Sygn. akt  ACa 370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki /spr./

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Mariola Glowacka

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M. i J. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt I C 623/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 49.200 z}
zasadza od dnia 15 listopada 2017 r., oddalajac powddztwo o odsetki od tej kwoty w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Marek Goérecki Mariola Glowacka

Sygn. akt IACa 370/18

UZASADNIENIE

Powodowie E. M. iJ. M., w pozwie z dnia 24 lutego 2014 r. (data wplywu do Sadu 26.02.2014r.) wniesli o zasadzenie od
pozwanego (...) Sp. z. 0. 0. z siedziba w P. na swoja rzecz kwoty 76.500 z} tytulem zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci
powodéw bedacego wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania oraz kwoty 13.500 zl tytulem
koniecznych w §wietle obowigzujacych przepiséw prawa wydatkow na przywrocenie wlasciwego klimatu akustycznego



w pomieszczeniach znajdujacych sie na nieruchomoéci powodéw wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia
14 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W toku procesu, po opracowaniu opinii przez bieglego z dziedziny budownictwa i z dziedziny szacowania
nieruchomoéci K. R. pismem procesowym z dnia 20 listopada 2017 roku powodowie zmodyfikowali swoje powddztwo
w zakresie roszczenia o rewitalizacje akustyczna w celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku
powoddw i rozszerzyli powodztwo o kwote 19.309 zl i wniesli ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 32.809 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi:

a) od kwoty 13.500 zl od dnia 14 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 19.309 zl od dnia 21 listopada 2017 roku do dnia zaplaty

tytulem odszkodowania za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego limatu akustycznego budynku
powodow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
68.509 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14.02.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie

od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 49.200 zl i odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 21.11.2017 .

do dnia zaplaty od kwoty 19.309 zl.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalil i kosztami postepowania obcigzyl strony stosunkowo,
powodow w 38% a pozwanego w 62%, pozostawiajac rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia.

Lotnisko P.- L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna $wiatowg, a takze w czasie
jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port stat sie drugim
po W.—O0. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E...

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoSci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spotke (...), ktoérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W. i F. na Menem. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W.,, M.i L., a
takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach



2005 — 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do L. L., L. S, D, L., S., B.-G., B, D., EestMidlands, L. G., E., P.-B,,
R.-C.iK..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo jut 1.274.679 pasazerow, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbyto sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwatla utworzylta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0., z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzgcego do startéw,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAegN =
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdow, statkéw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych
zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktbérej obszar od zewngtrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .



Powodowie E. M. i J. M. sa wlaScicielami na zasadzie wspdlno$ci majgtkowej malzenskiej nieruchomosci potozone;j
w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke (...), o powierzchni o, (...) dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.
prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomoéé
zabudowana byla podpiwniczonym dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej, o pow.

uzytkowej 76,1 m”. Nieruchomo$¢ ma dostep do sieci elektroenergetycznej, wodno-kanalizacyjnej i gazowe;.

Dla obszaru na ktérym potozona jest przedmiotowa nieruchomo$¢ obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, dla obszaru (...) w P. — Uchwala nr (...) Rady Miasta P. z dnia 30 stycznia 2007 r.

(Dz.Urz.Woj.W.. nr 39 poz.952 z dnia 23 marca 2007 r.). Nieruchomo§¢ powoddéw oznaczono w planie symbolem
MN-teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Zgodnie z zalgcznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr (...), opisana powyzszej nieruchomo$c
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - E. w P., w miejscu w ktérym
réwnowazny poziom halasu LAeqD i LAeqN wynosi dla halasu pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkoéw
powietrznych LAeqD = 60 dB i LAeqN = 50 dB, a dla halasu zwigzanego z dzialalno$cig lotniska LAeqD = 55 dB i
LAeqgN = 45 dB.

W strefie wewnetrznej wprowadzono obowiagzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej.

Polska Norma PN-B-02151-3:1999 — Akustyka budowlana ochrona przed halasem w budynkach — Izolacyjno$c
akustyczna przegréd w budynkach oraz izolacyjno$é akustyczna elementéw budowlanych przewiduje dla wyznaczenia
miarodajnego poziomu dzwieku, ze miarodajny poziom dzwieku A halasu lotniczego okresla sie jako wartosé
$rednig dla trzech najniekorzystniejszych miesiecy w roku, uwzgledniajgc przewidywane zmiany ruchu lotniczego w

perspektywie 5 lat.

Warto$¢ opisanej powyzej nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywarl i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnoSci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

W zwigzku z funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., warto$¢ nieruchomosci powodéw stanowiacej dziatke nr (...),
ulegla zmniejszeniu o0 35.700 z1.

W zwigzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomo$ci powodéw wymaga adaptacji aby spelni¢ wymagania
dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy wewnetrznej. Ogdlne szacunkowe koszty adaptacyjne z tytulu
przystosowania nieruchomosci powodéw do wymagan akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej (...) dla
L. P. - L. wynosza 32.809 zl.



Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika pismem z dnia 6 lutego 2014 r. zglosili pozwanemu
roszczenia, zadajac kwoty 90.000 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami, obliczonymi na dzieh dokonania
splaty-w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13 lutego 2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
zgodnie z ktérym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z
jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wilasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czeci. Zgodnie z ust. 2
powolanego przepisu ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej
ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne
brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozrbéznienia na
poszczegoblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art.
135 1 136 ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub
jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreslony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - je$li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomoéci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomoéci jest mozliwe) - to
wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoscei
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilasciciela nieruchomogci
(uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowiazujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietng miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznosSci od odleglo$ci od lotniska P.
- L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ objeta postepowaniem zostala zakwalifikowana do
strefy wewnetrzne;j.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody.

Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego zostaly
spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci co do ktérej przystuguje powodom prawo wlasnoéci strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wilascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktérym powod réwniez upatrywat Zrodla szkody). Nadto z tre$ci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie wartoéci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego



rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w Zycie rozporzadzenia jest nie tylko koniecznoé¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska,
ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajacg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej
ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze wilasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. hatas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot postepowania znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru.

Z opinii bieglego sadowego wynika, Ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomoéci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomogéci spowodowane jest
wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomo$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé¢ nalezalo, czy wiazalo
sie to dla powoda ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujgc metode dyferencyjna ustalenia wysokosSci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majgtku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkodg.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania
po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego K.
R.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomoéci wynosi 35.700 zt.

Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzit watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze utrata
wartoSci nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwoSci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane,
skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem warto$ci
nieruchomodci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodow, ktore wskazane okolicznosSci mialyby potwierdzaé.

Opierajac sie na opinii bieglego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem
Sadu sama Swiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c
nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) wystgpienie o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny)



zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych okreslong sfera zycia
czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowos$ci okreslony fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu.

W ocenie Sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem
zwigzek spadku wartoSci nieruchomosci z zakloceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktore
generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222
§2k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powodéw kwota 35.700 zl.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze powodowie nabyli nieruchomos$é majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielna podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastgpilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci. Z tych tez wzgledéw bez znaczenia
dla oceny zasadnoS$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej czesci pozostawala okolicznoéé, ze na lotnisku P.
- L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomo$ci mieli tego Swiadomosé.
Brak jest réwniez podstaw do czynienia zarzutu wlaScicielom sgsiadujgcych z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie
tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest réwniez, ze na podstawie opinii biegltego
Sad ustalil, iz to wlaénie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci
spadla. Wiaze sie to z tym, Ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego
rozbudowa i intensyfikacjg lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po
czesci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny
by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnoSci. Nadto wskazaé nalezy, ze powddka w niniejszym
procesie domagala sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly jej przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest
zatem upatrywac¢ w takim dzialaniu sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy,
ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym miescie jak P., winien uprzednio dokonaé
analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek
wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego
zobowiazania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz ucigzliwo$é
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - E..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontek$cie opinii bieglego zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego, iz blisko$¢
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomoéci. Taka opinia jest daleko idgcym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomo$ci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.



Sad zauwaza rbéwniez, ze uwzglednieniu podlegalo réwniez roszczenie powodéw zwigzane z konieczno$cig
przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynku posadowionego na ich nieruchomogci.

W pierwszej kolejnosSci odnoszac sie do zarzutoéw pozwanego, ze nie mozna domagac sie zwrotu tych nakladow, jezeli
nie zostaly przez powoda poniesione, wskaza¢ nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.§. nie prowadzi do
wniosku,

ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadac ich zwrotu. Ustawodawca uzyl okreslenia
stakze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac¢ na koszty juz wydatkowane w celu wypelienia wymagan
technicznych w (...). Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze
szkod, ktore podlegajg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu
nalezy wzigé pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy
przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki
mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art.136 ustawy
prawo ochrony Srodowiska zostal wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 r., a wiec juz w czasie, kiedy obowigzywalo
rozporzadzenie wojewody z 2003 r. o wprowadzenia (...). Jako element szkody uznano ,,takze koszty poniesione”, a nie
swylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust 3 ustawy p.o.$. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust.2 cyt. ustawy. Ten zas méwi jedynie ogélnie o obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowiazany wplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany
prawem.

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wola ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli
nieruchomoéci i wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogdlnej zasady, tym bardziej, ze ustawa prawo ochrony
Srodowiska miala ulatwi¢ naprawienie szkod, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery uzyskaniu odszkodowania. Gdyby
przyja¢ odmienne rozumowanie, oznaczaloby to nieuzasadnione uprzywilejowanie tych wlascicieli nieruchomodci,
ktorych sytuacja majatkowa umozliwia dokonanie nakladow w okresie dwdch lat od wejscia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody, ktorego uplyw jako terminu zawitego powoduje wygasniecie roszczen. Powyzsze dyskryminowalo by tych
wladcicieli, ktorzy ze wzgledu na sytuacje majatkowa nie sa w stanie dokona¢ stosowanych nakladow.

W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumieé
izolacyjno$c¢ akustyczng okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i
inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnos$ci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie¢ poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;.

Wysoko$¢ szkody powodéw — nakladow koniecznych na zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego K. R. i bieglej sadowej A. K.. Z
wyliczen bieglego K. R. wynika, ze koszty adaptacji aby, spelni¢ wymagania dzwiekoszczelnoSci przewidziane dla strefy
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomos$ci powodow stanowia kwote 32.809 zl. Ostatecznie
takiej kwoty powodowie sie domagali i Sad byt nig zwigzany.

W konsekwencji szkoda, jaka poniesli powodowie w zwigzku ze spadkiem wartoéci nieruchomoéci i koniecznoS$cia
poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna wyniosta 68.509,00 zlotych (32.809 zlotych + 35.700 zlotych) i
taka tez kwota podlegala zasadzeniu.



O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznosSci Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Powodowie, domagali sie odsetek ustawowych od kwoty pierwotnego zadania od dnia nastepnego po wyznaczonym
przez nich w pi$émie z dnia 6 lutego 2014 roku terminie zaplaty, natomiast co do rozszerzonego powodztwa w
zakresie kwoty 19.309 zlotych od dnia wniesienia tego pisma tj. 21.11.2017 r. Sad w tym zakresie zasadzil odsetki
od dnia nastepnego po wyznaczonym terminie zaplaty wskazanym ww. piSmie tj. od dnia 14 lutego 2014 r., a co do
rozszerzonego powddztwa od dnia 21.11.2017 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 68.509,00 tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci oraz tytulem naklad6w niezbednych dla zapewnienia prawidlowego
klimatu akustycznego w budynku powodéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.02.2014 r. do dnia 21.12.2015
r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 49.200 z} zaplaty i
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21.11.2017 r. do dnia zaplaty od kwoty 19.309,00 7l (tj. od dnia
rozszerzenia powodztwa w tym zakresie, a pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

O kosztach sagdowych Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. i obciazy} strony stosunkowo uznajac, ze powodowie
przegrali proces w 38%, natomiast pozwany proces w 62%, dlatego tez w takim stosunku sa zobowigzani ponie$é
koszty procesu.

Na postawie art. 10881 k.p.c. Sad pozostawil szczegélowe rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi
sagdowemu.

Powyzszy wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo i w zakresie kosztow procesu zaskarzyl pozwany.

Pozwany zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego tj.

- art. 227 kpc poprzez wydanie wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwanego dowodu z opinii innego bieglego,
- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

- art. 328 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie.

Nadto pozwany zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 129 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska poprzez bledna jego wykladnie,

- art. 140 ke w zw. z art. 144 ke poprzez bledng jego wykladnie,

- art. 448 § 1 ke w zw. z art. 455 ke poprzez ich bledng wykladnie.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci

poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wyprowadzone z nich wnioski prawne (za
wyjatkiem terminu platnoSci odsetek) i przyjmuje je jako swoje wlasne.

Zarzuty podniesione w apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu.
Za nieuzasadniony uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 227 kpc i art. 233 kpc.

Zarzut ten sprowadzal sie do kwestionowania opinii bieglego R. i oceny pozostalych dowodéw zgromadzonych w
sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do kwestionowania oceny dowodéw w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny dowodow, w szczegolnosci opinii bieglego R.. Opinia ta jest czytelna,
w sposOb przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego zastosowana metodologia i wyprowadza uzasadnione
konkluzje. Wszelkie mogace pojawia¢ sie w zwigzku z trescia opinii watpliwosSci, w tym zgloszone przez pozwanego w
piSmie procesowym z dnia 20.11.2017 r. zostaly przez bieglego wyczerpujaco wyjasnione na rozprawie w dniu 16 lutego
2018 r. Rowniez Sad I instancji w sposdb szczegdlowy odnidst sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw w stosunku do
opinii bieglego R., ktora to argumentacje Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie ma znaczenia okolicznos$é, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona byla w
obszarze oddzialywania L. L. takze przed wprowadzeniem strefy.

Reasumujgc nie bylo takze podstaw do powolywania dowodu z opinii innego bieglego.

Samo niezadowolenie strony z niekorzystnej dla niej opinii bieglego nie uzasadnia powolania dowodu z opinii innego
bieglego.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc.

Przyjmuje sie powszechnie, ze obraza art. 328 § 2 kpc moze by¢ zarzucana w apelacji tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjne;.

Taka za$ sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy szczegblowo i wyczerpujaco wskazat podstawe faktyczna rozstrzygniecia, oméwit dowody na podstawie
ktoérych dokonal ustalen i wskazal prawidlowa podstawe prawna wyroku.

Nie moze wiec by¢ mowy o naruszeniu przez sad orzekajacy przepisu art. 328 § 2 kpc.
Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Nie doszlo bowiem do naruszenia przez sad I instancji wskazywanych w apelacji przepiséw art. 129 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 519 ze zm.) oraz art. 140 kc
w zw. z art. 144 ke.

Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidlowo ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci powoda po wprowadzeniu
oou spadla o 11,6% w stosunku do nieruchomosci polozonych poza tym obszarem.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy tak okre$long szkoda w
majatku powoda a wprowadzeniem oou.



Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawia¢ okolicznos¢, ze juz weze$niej nieruchomos$¢ polozona byla na
obszarze dotknietym halasem. Oczywi$cie, moglo to samo w sobie obnizaé relatywnie warto$¢ nieruchomosci z uwagi
na niekorzystne jej polozenie.

Jednak z chwilg wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na konieczno$ci trwalego znoszenia przez wtascicieli ponadnormatywnej
emisji halasu, ktére moze by¢ zrodlem szkody polegajacej na utracie warto$ci nieruchomosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w spr. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277
czerwca 2012r w spr. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r w spr. II CSK 578/12, OSNC, z. 4 z 2014r., pOz. 47).

To wlaénie §wiadomo$c¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w Swietle
zasad doSwiadczenia Zyciowego, a takze w obliczu wynikow badanh rynku za podstawowa przyczyne spadku cen
nieruchomo$ci na terenie oou po jego wprowadzeniu.

Natomiast, wbrew wywodom apelujgcego, nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce
rzeczywiste poziomy (dawki) emisji halasu, wywolywanego przez dziatanie lotniska, w poszczegblnych okresach.

Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegdlowych
badan czy pomiarow.

Natomiast decydujace znaczenie ma $§wiadomo$c¢ hipotetycznej koniecznosci zamieszkiwania na terenie, na ktéorym
zalegalizowane zostalo przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa
ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasnosci.

Biorac pod uwage powszechnie znang aktualna charakterystyke rynku nieruchomosci, ktory jest rynkiem nabywcy a
nie sprzedajgcego, oczywistym jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju ograniczen jedynie
w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomoéci nie majacych takich obcigzen.

Apelujacy przy tym bezzasadnie akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze nocnej (w
stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnosci lotow
w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$¢ posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu z
mozliwo$cig korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciggu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W porze nocnej.

Dodaé nalezy, ze prawidlowo$¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw z pow6dztw przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., a zwigzanych z
roszczeniami wynikajacymi z wprowadzenia oou, zostata potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych
na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por. np. wyrok z dnia 24 listopada 2016r. w spr. I CSK 113/16,
Legalis nr 1544155).

Z tych tez wszystkich wzgledow apelacje pozwanego co do roszczenia gléwnego uznaé nalezalo za bezzasadng i na
podstawie art. 385 kpc oddalié.

Na uwzglednienie zastugiwat jedynie zarzut naruszenia art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke dotyczacy poczatkowej daty
zasgdzenia odsetek.

Z uzasadnienia sadu I instancji co do tej czeSci rozstrzygniecia mozna wnioskowaé, ze sad ten uznal, ze na skutek
wezwania do zaplaty z dnia 6.02.2014 r. roszczenie odszkodowawcze powoddéw stalo sie wymagalne w rozumieniu
przepisu art. 455 ke i od tego momentu pozwany pozostawal w opdznieniu, uzasadniajacym odpowiedzialnoéé
odsetkowa na podstawie art. 481 kc.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy takie stanowisko jest jednak nieuprawnione.



Co prawda, rzeczywiscie sposdb oznaczania wymagalno$ci roszczen tzw. bezterminowych, do ktorych zalicza sie
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$¢ przepisu art. 455 ke.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapic¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za op6znienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokosci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w sposéb mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 ke, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowczas, gdy w konkretnych okolicznoéciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiScie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysokoSci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nig odpowiedzialnosé.

Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie wystosowane przez powodéw w skierowanym do pozwanego piSmie z dnia 15
listopada 2012r.

Okreslono w nim w sposdb catkowicie dowolny i arbitralny, ze doszlo do szkody na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i ze szkoda majatkowa z tego tytulu wynosi 90.000 zt.

W wezwaniu tym nie powolano sie na zadne obiektywne okoliczno$ci faktyczne, ktére czynilyby prawdopodobnymi
takie twierdzenia.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) nie prowadzi
do domniemania, ze w zwiazku z tym powstana szkody w postaci spadku wartoSci polozonych na terenie obszaru
nieruchomoéci czy tez koniecznoSci poniesienia wydatkéw zwiazanych z ochrona akustyczna kazdego budynku
mieszkalnego.

Stwierdzenie tego wymaga, co oczywiste, przeprowadzenia, czasami dtugotrwalych, badan specjalistycznych, zaré6wno
zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich wplywu na konkretng nieruchomo$c.

Wszystkie istotne dla takich ustaleni okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
o wydane w sprawie opinie bieglego R. i bieglej K..

Zatem jako miarodajna date, w ktorej mozna uznaé¢ pozwanego jako pozostajacego w op6Znieniu, skutkujacym
odpowiedzialno$cia odsetkowa na podstawie art. 481 ke, nalezy uznaé uplyw siedmiu dni od doreczenia mu opinii
bieglego R..

Tygodniowy termin nalezy bowiem przyjaé za wystarczajacy dla dokonania przez dluznika rzetelnej analizy zasadnoSci
roszczenia.

Jak wynika z pisma procesowego z dnia 20.11.2017 r. (k. 440) opinia ta zostala doreczona pozwanemu w dniu 7
listopada 2017 r. a w/w tygodniowy termin do spelnienia Swiadczenia mijal w dniu 14 listopada 2017 r.

Dopiero zatem od dnia nastepnego tj. 15.11.2017 r. pozwany pozostawal w opdznieniu, uzasadniajacym obciazenie go
obowigzkiem zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie przepisu art. 481 ke.,od kwoty 49.200 zl.

Termin platnos$ci odsetek od pozostalej zasagdzonej kwoty, okreslono prawidtowo od daty rozszerzenia powodztwa.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko
sposob, ze odsetki ustawowe za opéZnienie od kwoty 49.200 zl zasadzil od dnia 15 listopada 2017 r, oddalajac
powddztwo o odsetki od tej kwoty w pozostalym zakresie.

Zmiana rozstrzygniecia w niewielkiej czeSci co do odsetek nie spowodowala zmiany rozstrzygniecia co do kosztow
procesu za I instancje.

O kosztach za$ postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie kpc obcigzajac nimi w catosci
strone pozwana.

Powodowie ulegli bowiem w apelacji w nieznacznej czesci (co do odsetek) co uzasadnialo zasadzenie na ich rzecz od
strony pozwanej jako przegrywajacej spor zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Bogdan Wysocki Marek Gorecki Mariola Glowacka




