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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki /spr./

SA Mariola Glowacka

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. i L. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 2 lutego 2018 r. sygn. akt XII C 1293/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala roszczenie powoda P. P. o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
42.423 zt (czterdzie$ci dwa tysiace czterysta dwadzieécia trzy zlote) za okres od dnia 24 listopada 2012r. do dnia 2

lutego 2016r.;

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze oddala roszczenie powodki L. P. o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od
kwoty 42.423 zl (czterdzieSci dwa tysiace czterysta dwadziescia trzy zlote) za okres od dnia 24 listopada 2012r. do

dnia 2 lutego 2016r.;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

ITI. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawia orzeczeniu koficzacemu postepowanie w

sprawie.
Bogdan Wysocki Marek Goérecki Mariola Glowacka
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UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powdd P. P. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o0.0. z
stedzibg w P. kwoty 43.423 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci minimalnej oraz 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz powddka L. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.o0.
z siedzibq w P. kwoty 43.423 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci minimalnej oraz 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na dochodzona przez kazdego z powodéw kwote sktada sie kwota
1.000 z} tytulem odszkodowania za konieczne naklady i kwota 42.423 zl, tytulem odszkodowania za spadek warto$ci
nieruchomogci.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Wyrokiem czesciowym z dnia 2 lutego 2018 r. Sqd Okregowy w Poznaniu tytulem odszkodowania
za spadek wartosci nieruchomosci zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda P. P. kwote 42.423 ztwraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 24 listopada 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1), tytutem
odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci zasqdzil od pozwanej na rzecz powédki L. P.
kwote 42.423 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 24 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powodowie sa wspolwladcicielami nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o

powierzchni 564 m® zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym (oznaczonym jako (...) w zabudowie
blizniaczej, o jednej kondygnacji naziemnej z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej

187,37 m” i drewniang szopka. Nieruchomoéé usytuowana jest przy ul. (...) w P. gmina T..

Nieruchomo$¢ wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastrukturg. W najblizszym
otoczeniu nieruchomosci znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w poblizu tereny zielone.
Dojazd droga publiczng o nawierzchni kostki brukowej. Rejon lokalizacji nieruchomosci z punktu widzenia waloréow
rynkowych oceniany jako korzystny, lecz nie nalezy do lokalizacji eksponowanych.

Nieruchomo$¢ jest ogrodzona od frontu elementami stalowymi na stupkach stalowych i podmuréwce, w pozostalej
czesci siatka stalowa na stlupkach stalowych i ogrodzeniem murowanym. W przedniej czeéci nieruchomosci znajduje
sie budynek mieszkalny, w tylnej drewniana szopka. Teren przy budynkach zagospodarowany: czeSciowo utwardzony
elementami betonowymi, urzadzona zielen-drzewa i krzewy ozdobne. Powierzchnia gruntu odpowiadajaca funkgeji
zabudowy jednorodzinnej bez potencjalnej mozliwo$ci dalszej zabudowy.

Budynek zostal wzniesiony w technologii tradycyjnej wybudowany w 2002 r.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta utworzyla
obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzng i tzw. strefe
zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych dotyczacych
budynkoéw oraz sposobu korzystania z terendw.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;



2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrdodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewngtrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, domoéow
opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(8 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnos¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno$§é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkdw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wladciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;.



Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomo$¢, nalezaca do powodoéw, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

W dniu 19 listopada 2012 r. powodowie zglosili pozwanemu roszczenie w wysokosSci 100.000 zl z tytutu niezbednego
nakladu finansowego potrzebnego dla zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym
polozonym na nieruchomos$ci powodéw oraz w wysokoSci 300.000 zt tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...).

Wartoéé rynkowa nieruchomosci powodéw wynosi 707.047,80 zt.

Spadek wartoéci rynkowej nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
polozonej przy ul. (...) w P., bedgcej wlasno$cig powodow wynosi 84.846 zt.

Utrata warto$ci rynkowej nieruchomosci stanowigcej przedmiot opinii wynika z polozenia nieruchomoéci w (...)
ograniczonego (...) w P..

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje Srodowiska, wywolana dzialaniami lotniska
cywilnego i nie eliminuje halasu oddzialywujacego na tym terenie na nieruchomosci tam polozone. Zmiana warto$ci
nieruchomo$ci jest reakcjg rynku na fakt utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania oraz obcigzenie nieruchomosci
halasem emitowanym przez samoloty przelatujace, startujace i ladujace z (...) w P..

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécit zadanej przez powoddéw kwoty w jakiejkolwiek czeSci.

Powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 11 2 w zwigzku z art. 135 ust. 11 2 oraz art. 136
ust. 11 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P. na mocy uchwaly Nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Na jej podstawie nalezaca do nich
nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania.

W ramach zgloszonego powodztwa powodowie domagali sie odszkodowania za ubytek wartoéci ich nieruchomosci
w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w wysokoSci 300.000 z} oraz
odszkodowania z tytulu konieczno$ci poniesienia wydatkow na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego
usytuowanego na nieruchomos$ci w wysoko$ci 100.000 zl. W ocenie Sadu zakonczono postepowanie dowodowe
w zakresie pierwszego z roszczen, a co za tym idzie, uzasadnione stalo sie wydanie wyroku czeSciowego, w
ktorym rozstrzygniete zostalo roszczenie obejmujace zadanie zaplaty na rzecz powodéw kwoty 84.846 zl tytutem
ubytku warto$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) (art. 317 § 1 k.p.c.). Za jego uwzglednieniem
przemawiala analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy oraz ocena stanu faktycznego,
dokonana przez pryzmat przepisow powolanych w uzasadnieniu pozwu. Nalezalo podzieli¢ argumentacje powodow
o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za tak ustalony stan faktyczny, elementem ktbérego jest
utrata wartosci rynkowej nalezacej do niego nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 Prawa ochrony srodowiska obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla
oczyszczalni Sciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, Ze mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu.



Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast
wlaéciwy wojewoda w drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko (...). Dla zakladéw lub innych
obiektow, niewymienionych w art. 135 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska, czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art.
135 ust. 3 Prawa ochrony $§rodowiska). Zgodnie z treécia art. 135 ust. 3a Prawa ochrony srodowiska tworzac obszar
ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreSlaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw wynikajace z postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego. Tworzace obszar
ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (uprzednio rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo
uchwatla rady powiatu - po ogloszeniu w wojew6dzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68,
poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Nie budzila watpliwo$ci w sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu jak i dochowanie
przez powoddow 2-letniego terminu do zgloszenia roszczenia, okre$§lonego w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony §rodowiska.

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i halasu emitowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich i czarterowych znajduje swoje
podstawy w treSci przepisu art. 129 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska stanowi,
ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, korzystanie z niej lub z jej czesci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlaéciciel nieruchomoéci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Prawa
ochrony $rodowiska w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wladciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przy czym
zgodnie z art. 3 pkt 4b Prawa ochrony §rodowiska odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore
wynikaja z przekroczenia standardow jakoSci srodowiska w zakresie emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b Prawa ochrony
$rodowiska).

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska byla wielokrotnie
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...). Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska jest
takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, za$§ przewidziana w art. 129 Prawa ochrony $rodowiska
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci,
ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwiagzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomodci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie wartosci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w
zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym, do
Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze. O ile bowiem
wezedniej, tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mogl zagdaé zaniechania immisji
(halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwo$ci tego typu zostal pozbawiony.
Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $§rodowiska jest wiec takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. hatas (tak m.in. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).



Wykladnia jezykowa, celowoSciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn.
»Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrona $rodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci, bez konieczno$ci odwolywania sie do postanowien
innych ustaw. Wobec tego podstawa roszczenia powodoéw o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu wartoéci
nieruchomoéci, jest przepis art. 129 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska.

Rozdzielenie przy tym nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale (uprzednio
rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby
zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem wejécia w Zycie uchwaly (rozporzadzenia) jest nie tylko koniecznoséc
poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakoSci Srodowiska, ktdorym w braku uchwaly (rozporzadzenia) - wlasciciel moglby sie przeciwstawic jako
dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska.

Analiza przepisow zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony §rodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania z
nieruchomosci w zwigzku z ochrona $rodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach art. 129 -
136 Prawa ochrony srodowiska ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosSci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Ustawodawca opart sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwiazanych z dzialalno$cia uciagzliwg
dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej
odpowiedzialno$ci sa: wejscie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomo$ci — art. 129 ust. 3 Prawa ochrony
Srodowiska) i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a
szkodg.

W sprawie niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia uchwalg (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P. nieruchomoé¢ gruntowa powodéw zabudowana budynkiem
mieszkalnym znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego
zawartego w aktach sprawy, w tym z wnioskéw opinii bieglego R. D. (1) wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomoéci
wiaza polozenie nieruchomosSci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw.
Swiadomego nabywcy strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci m.in. poprzez
konieczno$é zapewnienia w budynkach mieszkalnych wilasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim
z koniecznoécia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposoéb obniza komfort zycia i pracy w
takim miejscu. Nie mozna przy tym poréwnywaé halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje,
autobusy, czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty,
ladowania i przeloty samolotéw nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czyms$
zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w
obowiazujacych przepisach zakloca korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietna miare”. Nie bez znaczenia
pozostaje obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami, zrzutami paliwa, wreszcie
spalinami produkowanymi przez samoloty, zanieczyszczajacymi $rodowisko. Wszystkie te okolicznosci skutkuja
tym, ze nieruchomoé$ci potozone w sgsiedztwie lotniska, a wiec — tak jak nieruchomo$é powodéw — w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na rynku nieruchomo$ci ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie
maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach polozonych z dala od lotniska.
Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze ubytek wartoéci nieruchomoéci powodéw wyliczony przez bieglego jest
zwiazany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalnoécia lotniska
(...), ktore emituje ponadnormatywny halas. W dacie uzyskania wlasnoéci nieruchomosci powodowie nie mogli
takze przewidzie¢, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore to wprowadzenie jest
reakcja na dalsza niemoznoé$¢ dotrzymania standardow jako$ci érodowiska przez lotnisko, a wiec niejako sankcjonuje
ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac jednoczes$nie wlascicieli nieruchomosci prawa do



zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwigzane immanentnie z wlasno$cia nieruchomosci (por. wyrok
SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09). Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$é, ze pozwany
podejmuje $rodki majgce na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwigzanych z jego dzialalnoécia dla sasiednich
nieruchomoéci mieszkalnych. Dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu,
ktéry odpowiadalby dopuszezalnemu na podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska (...) w P.. Zatem ubytek w wartoSci rynkowej
nieruchomo$ci powodéw ustalony przez bieglego sadowego jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P., a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomosci zwigzanym
z korzystaniem ze $rodowiska, polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Halas
ogranicza korzystanie z nieruchomoéci w rozumieniu art. 129 Prawa ochrony $rodowiska i art. 136 Prawa ochrony
Srodowiska. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a
takze sgsiedztwa lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardéw jakos$ci $rodowiska, jest strata
powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodéw. Obowiazany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktorego
dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzgdzenia prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomosci
stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
réznych sposobow okresélenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rébwniez znaczenie odroznienie wartosci uzytkowej
rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania,
ze powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 Prawa ochrony
Srodowiska w zw. z art. 135 Prawa ochrony srodowiska. Istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. i ograniczeniami powodéw w Kkorzystaniu ze swojej nieruchomos$ci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z
funkcjonowaniem lotniska cywilnego (...) w P., a szkoda powodéw w postaci zmniejszenia warto$ci nalezacej do nich
nieruchomoéci w wysoko$ci 84.846 zl, co determinuje zasadzenie na rzecz kazdego z nich odszkodowania w wysokosci
po 42.423 zL Nie mozna przy tym uznaé, aby zasadzenie odszkodowania skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem
powodow w rozumieniu art. 405 § 1 k.c. kosztem strony pozwanej.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda P. P. kwote 42.423 zl tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci oraz od pozwanego na rzecz powodki L. P. kwote 42.423 z} tytulem
odszkodowania za spadek wartoS$ci nieruchomoéci.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 24
listopada 2012 r. do dnia zaplaty, a zatem od dnia wymagalnoSci roszczenia zgloszonego wezwaniem do zaplaty z dnia
15 listopada 2012 r.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

« art. 227 k.p.c. poprzez wydanie wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwang dowodu, w postaci dowodu z
opinii innego bieglego, ktorego przeprowadzenie w obliczu rozbiezno$ci w ocenie spadku wartoSci nieruchomogci
przez innych bieglych nalezy uzna¢ za uzasadnione;



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji wyprowadzenie
ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczna i pobiezna ocene
materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposéb wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub bledne ustalenie
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez: przyjecie, ze na
nieruchomos$ci powodéw dochodzi do przekroczen norm halasu; pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...)
liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza anizeli po prowadzeniu obszaru; pominiecie
faktu, ze sgsiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomo$ci przed wprowadzeniem (...); uznanie przez
Sad opinii bieglego sadowego R. D. (1) za jasne, rzeczowe oraz przejrzyste i uczynieniu ich podstawa ustalonego
stanu faktycznego;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktorych
Sad odmowit wiarygodno$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwang w odpowiedzi na pozew,
co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

« art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska przez bledna jego wykladnie,
a co za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze spadek wartoSci nieruchomosci pow6dki
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wejSciem w zycie Uchwaly;

« art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwala
obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. (...) doszlo do zawezenia granic wlasnosci powodéw i tym samym
Scie$énienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomo$ci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

« art. 481§ 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i w skutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki od zasadzonych kwot
winny zostaé liczone od dnia 24 listopada 2012 r.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa; ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona w czeSci kwestionujacej zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za opo6znienie od przyznanych im §wiadczen od dnia 24 listopada
2012r., czyli od uplywu terminu do zaplaty, wyznaczonego przez uprawnionych w wezwaniu do zaplaty z dnia 15
listopada 2012r.

Z lakonicznego uzasadnienia sadu I instancji co do tej czeSci rozstrzygniecia mozna wnioskowac, ze sad ten uznal, ze
na skutek tego wezwania roszczenie odszkodowawcze powodow stalo sie wymagalne w rozumieniu przepisu art. 455
ke i od tego momentu pozwany pozostawal w opdznieniu, uzasadniajacym odpowiedzialno$é odsetkowa na podstawie
art. 481 ke.

W specyficznych okolicznoSciach sprawy takie stanowisko jest jednak nieuprawnione.

Co prawda, rzeczywiscie sposdb oznaczania wymagalno$ci roszczen tzw. bezterminowych, do ktorych zalicza sie
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$é¢ przepisu art. 455 ke.



Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapi¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zgdania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za opoznienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokosci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w sposob mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Przyjaé nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 kc, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowcezas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysokoéci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nia odpowiedzialnos$¢.

Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie wystosowane przez powodéw w skierowanym do pozwanego pi$mie z dnia 15
listopada 2012r.

Okre$lono w nim w sposob calkowicie dowolny i arbitralny, ze doszlo do szkody w postaci spadku warto$ci
nieruchomoéci, stanowiacej wlasno$é powodow, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i ze
szkoda majatkowa z tego tytulu wynosi 300.000 zl.

W wezwaniu tym nie powolano sie na zadne obiektywne okoliczno$ci faktyczne, ktére czynilyby prawdopodobnymi
takie twierdzenia.

Co wiecej, w omawianym dokumencie powodowie, wbrew ciazacym na nim obowigzkom dowodowym (art. 6 kc),
przerzucali na pozwanego ciezar wykazywania, i to wylacznie w oparciu o opinie bieglego, ze do szkody nie doszlo,
badz ze powstala ona w innej wysokoSci.

Dodatkowo sami powodowie w pozwie wskazuja, ze takze w momencie wytoczenia powddztwa nie jest mozliwe
ustalenie wysoko$ci hipotetycznej szkody w postaci utraty warto$ci nieruchomosci i moze by¢ ona ustalona wylacznie
w oparciu o opinie bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci (str. 2 pozwu).

Wymaga przy tym podkreélenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) nie prowadzi
do domniemania, ze w zwiazku z tym powstana szkody w postaci spadku wartoSci polozonych na terenie obszaru
nieruchomosci czy tez koniecznoSci poniesienia wydatkow zwigzanych z ochrong akustyczng kazdego budynku
mieszkalnego.

Stwierdzenie tego wymaga, co oczywiste, przeprowadzenia, czasami dlugotrwalych, badan specjalistycznych, zar6wno
zwiazanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich wplywu na konkretng nieruchomosc.

Wszystkie istotne dla takich ustalen okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
wydang w sprawie opinie bieglego R. D. (1).

Z kolei biegly swoje wnioski, zarbwno co do wplywu wprowadzenia oou na rynkowa warto$¢ nieruchomosci
potozonych w jego granicach, jak i co do aktualnej wartoSci nieruchomosci, wyprowadzil na podstawie badania
trendéw i transakeji rynkowych z okresu od lutego 2012 do pazdziernika 2015r. (tabela k. 249 oraz zalacznik do opinii),
w zdecydowanej wiekszoSci zaistnialych juz po wystosowaniu przedmiotowego wezwania do zaplaty (zgloszenia
szkody).

Zatem jako miarodajng date, w ktérej mozna uznaé pozwanego jako pozostajacego w opdznieniu, skutkujacym
odpowiedzialno$cig odsetkowg na podstawie art. 481 ke, nalezy uznaé uplyw siedmiu dni od doreczenia mu opinii
bieglego (...).



Tygodniowy termin nalezy bowiem przyjaé za wystarczajacy dla dokonania przez dluznika rzetelnej analizy zasadnoSci
roszczenia.

Z kolei opinia ta zostala doreczona pozwanemu w dniu 26 stycznia 2016r. (k. 275), a w/w tygodniowy termin do
spelnienia $wiadczenia mijal w dniu 2 lutego 2016r.

Dopiero zatem od dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6znieniu, uzasadniajacym obcigzenie go obowigzkiem
zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie na podstawie przepisu art. 481 ke.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie roszczen odsetkowych, zgloszonych w pozwie, za pozostaly
okres.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.
Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie natomiast bezzasadne.

Nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad orzekajacy przepisu art. 328 § 2 kpe, w szczeg6lnosci w sposob wskazywany
przez skarzacego.

Zarzut ten w istocie nie poddaje sie rzeczowej ocenie przez sad odwolawczy.

Pozwany nie wskazuje bowiem, jakie dokumenty, dolaczone do odpowiedzi na pozew, a ktére moglyby mie¢ istotne
znaczenie, zostaly przez sad bezpodstawnie pominiete w pisemnych motywach wyroku.

Nalezy przy tym wskazac, ze w wiekszo$éci dokumenty te zostaly przez Sad Okregowy expressis verbis przywolane jako
podstawa ustalen faktycznych (por. str. 5 uzasadnienia orzeczenia).

Treéc tych dokumentéw dotyczyta przy tym okolicznoSci niespornych, nie negowanych przez powodéw, co dotyczyto
np. dzialan podejmowanych przez pozwanego w celu ograniczenia halasu wywolanego lotami nocnymi.

Nieuprawnione takze okazaly sie pozostale zarzuty apelacji o charakterze procesowym, zwigzane przede wszystkim z
oceng materialu dowodowego i poczynionymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi..

Ustalenia te nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Polemika z tymi ustaleniami, prowadzona w apelacji, nosi cechy dowolno$ci, bowiem sprowadza sie do przedstawiania
przez pozwanego wlasnej wersji stanu faktycznego, opartej o odmienna, korzystna dla skarzacego, ocene
poszczegb6lnych dowoddéw, w tym przede wszystkim opinii bieglego R. D..

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.
W szczego6lnosci nie ma podstaw do podwazania konkluzji wydanej w sprawie opinii bieglego.

Zostala ona sporzadzona w sposbdb rzetelny, zrozumialy, zgodny z zasadami sztuki i dlatego stanowila
pelmowarto$ciowy materiat dowodowy.

Biegly ustosunkowal sie takze w sposob przekonujacy do skladanych przez pozwanego uwag, watpliwo$ci i zastrzezen
do wydanej opinii.



Rowniez sad I instancji w sposob szczegotowy odniost sie do powielanych obecnie zarzutéw w stosunku do opinii
bieglego R. D.. Przedstawiong w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac ja integralna cze$cia wlasnych rozwazan.

Mozna jedynie dodaé, ze, z punktu widzenia zastosowanej przez bieglego metodologii bez istotnego znaczenia
byla okoliczno$¢, ze przedmiotowa nieruchomos$é potozona byla w obszarze oddzialywania lotniska L. takze przed
wprowadzeniem oou.

Biegly w bazie transakcji, ktéore stanowily podstawe wyliczen réwnania regresji wielorakiej, uwzglednil bowiem
z jednej strony wylgcznie nieruchomosci polozone w strefie oddzialywania lotniska, z drugiej za$§ zaréwno
nieruchomoéci polozone na terenie oou, jak i poza jego granicami.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji wskazywanych w apelacji przepisow art. 129 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 519 ze zm.) oraz art. 140 kc w zw.
z art. 144 ke.

Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidtowo ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci powoda po wprowadzeniu
oou spadla o0 12% w stosunku do nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tak okreslona szkoda w
majatku powoda a wprowadzeniem oou.

Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawia¢ okolicznos¢, ze juz wezeéniej nieruchomos$é polozona byla na
obszarze dotknietym halasem. Oczywiscie, moglo to samo w sobie obniza¢ relatywnie warto$¢ nieruchomosci z uwagi
na niekorzystne jej polozenie.

Jednak z chwilg wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na konieczno$ci trwalego znoszenia przez wilascicieli ponadnormatywnej
emisji halasu, ktoére, per se, moze by¢ Zrédlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w spr. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r w spr. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r w spr. II CSK 578/12, OSNC,

Z. 4 7 2014r., POZ. 47).

To wlasnie Swiadomo$¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikdéw badan rynku (w tym dotyczacych wplywu na ceny
nieruchomoéci oou wprowadzonego dla lotniska wojskowego (...) przedstawionych w opinii bieglego R. D.) za
podstawowa przyczyne spadku cen nieruchomosci na terenie oou po jego wprowadzeniu.

Natomiast, wbrew wywodom apelujgcego, nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce
rzeczywiste poziomy (dawki) emisji halasu, wywolywanego przez dziatanie lotniska, w poszczegblnych okresach.

Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegdlowych
badan czy pomiarow.

Natomiast decydujace znaczenie ma $§wiadomo$c¢ hipotetycznej koniecznoSci zamieszkiwania na terenie, na ktéorym
zalegalizowane zostalo przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa
ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasnosci.

Biorgc pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomosci, ktory, z uwagi na ograniczony
popyt (wynikajacy m.in. z ograniczenia akcji kredytowej) jest rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywistym jest,
ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia
ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich obcigzen.



Apelujacy przy tym bezzasadnie akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze nocnej (w
stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnosci lotow
w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$¢ posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu z
mozliwo$cia korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciagu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W porze nocnej.

Doda¢ nalezy, ze prawidlowos¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw z powddztw przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., a zwigzanych z
roszczeniami wynikajacymi z wprowadzenia oou, zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych
na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por. np. wyrok z dnia 24 listopada 2016r. w spr. IT CSK 113/16,
Legalis nr 1544155).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc ##Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono (punkt III wyroku) na podstawie przepisu art. 108 § 1 kpc.,
uwzgledniajac charakter zaskarzonego wyroku.

Bogdan Wysocki Marek Goérecki Mariola Glowacka




