Sygn. akt I ACa 387/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki /spr./

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SO del. Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko E. P. i T. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt XIV C 329/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 250.000 z} (dwiescie pieédziesiat tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od 16 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 23.300 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 20.600 z} tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Jacek Nowicki Maciej Rozpedowski

Sygnatura akt I ACa 387/18

UZASADNIENIE

Powod R. S. wnioést o zasgdzenie od pozwanych E. P. T. P. solidarnie kwoty 250 ooozl wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 12 czerwca 2015r. do dnia zaplaty i w tym celu



wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a w przypadku wniesienia sprzeciwu,
wydanie wyroku zasgdzajqcego powyzszq kwote. Powod wniosl takze o zasgdzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstiva procesowego
wedlug norm przepisanych, oplaty od pozwu, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powoédztwa w calosci i o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych.

Wyrokiem z 21 grudnia 2017r. Sqd Okregowy oddalil powédztwo w oparciu o nastepujgce ustalenia
Jaktyczne i prawne.

Powdd jest przedsiebiorcq; kupuje i sprzedaje nieruchomosci pod inwestycje. W 2013 roku nabyl
dziatke gruntu o powierzchni okolo jednego hektara polozong w okolicach W. i przeznaczonq pod
dziatalnosé ustugowq. Wystawil te nieruchomosé do sprzedazy w biurze posrednictwa handlu
nieruchomosciami prowadzonym przez L. P.. Nieruchomosciq interesowali sie rézni inwestorzy,
miedzy innymi (...) inwestorzy rozwazali budowe galerii handlowej. Z uwagi na to, ze inwestycja
wymagala wiekszego terenu L. P. skontaktowala powoda z T. P., ktéory wraz z zonqg E. P., jest
wlascicielem nieruchomosci graniczqcych z jego dzialkg. R. S. i T. P. spotkali sie, aby omoéwié¢
szczegoly transakcji. Powéd byl zainteresowany nabyciem dzialki o powierzchni okolo jednego
hektara, gdyz taka nieruchomosé, lqcznie z posiadang juz dziatkq, byla wymagana pod planowang
inwestycje. Malzonkowie posiadali wiekszq nieruchomosé, dlatego konieczne bylo wydzielenie
z posiadanych gruntéw dzialki o potrzebnych parametrach. Powéd byl nadto zainteresowany
nabyciem nieruchomosci pod warunkiem dojscia do skutku inwestycji, dlatego chcial pozostawié
sobie mozliwosé odstgpienia od umowy w odpowiednim czasie.

W dniu 15 lipca 2013r. miedzy powodem a pozwanymi zostala zawarta przedwstepna umowa
sprzedazy oraz umowa o ustanowieniu hipoteki . Pozwani oswiadczyli, ze sq wlascicielami
nieruchomosci, skladajacej sie dotychczas z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o
tgeznym obszarze 17,6763 ha i zobowiqazali sie niezwlocznie ztozyé do wlasciwego organu nalezycie
oplacony oraz wypelniony wniosek o dokonanie podziatu geodezyjnego powolanej wyzej dziatki
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o obszarze 1,2900 ha, w wyniku ktérego powstanie dziatka
bedagca przedmiotem przedwstepnej umowy sprzedazy i zarazem przedmiotem przyrzeczonej
umowy, o obszarze nie mniejszym niz 0,9080 ha i nie wiekszym niz 0,9300 ha. Nadto zobowiqzali
sie najpozniej do dnia 30 listopada 2013 roku przekazaé przyszlej stronie kupujgcej ostateczng
i niezaskarzalng do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego decyzje zatwierdzajgcq projekt
podzialu nieruchomosci, z ktoérej to decyzji wynikaé bedzie, ze powolana w niniejszym akcie dziatka
oznaczona numerem geodezyjnym (...) o obszarze 1,2900 ha ulegla podzialowi geodezyjnemu.

W umowie przedwstepnej strony oswiadczyly, ze zobowiqzujq sie zawrzeé przyrzeczonqg umowe
sprzedazy najpoéziniej dnia 14 pazdziernika 2014 roku, przy czym przez przyrzeczong umowe
sprzedazy strony rozumiejq umowe sprzedazy pod warunkiem ustawowego pierwokupu gminy.

Nadto w umowie wskazano, ze powodd zaplacil pozwanym kwote 40.000z1 tytulem zadatku w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, a ci potwierdzili
i pokwitowali odbioér tej kwoty. Powod oswiadczyl nadto, ze w dniu zawarcia umowy zlozyl
polecenie przelewu kwoty 210.000zt na rachunek bankowy pozwanych, a od momentu uznania
rachunku strony sprzedajgcej wyzej powolana kwota 210.000zl stanowié bedzie zadatek w
rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego.



W umouwie z 15 lipca 2013 r. strony ustalily takze, ze powodowi przystugiwaé bedzie w terminie od
dnia 1 do 31 sierpnia 2014 r. prawo odstgpienia od tej umowy.

W dniu 17 listopada 2014 r. strony dokonaly zmiany umowy przedwstepnej oraz umowy
ustanowienia hipoteki.

Zmiany polegaly na tym, ze pozwani zobowiqzujg najpoézniej do dnia 20 lutego 2015 r.
przekazaé przyszlej stronie kupujgcej ostateczna i niezaskarzalng do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego decyzje zatwierdzajgcq projekt podziatu nieruchomosci.

Strony zobowiqzaly sie nadto, do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy najpézniej dnia 30
czerwca 2015 roku i postanowily, ze powodowi przystugiwaé bedzie w terminie od dnia 15 maja do
dnia 15 czerwca 2015 roku prawo odstgpienia od umowy przyrzeczonej.

W dniu 31 marca 2015 r. pozwani wystapili do Burmistrza Miasta W. o wydanie decyzji
zatwierdzajqcej projekt podziatu dzialki nr (...) polozonej w W. przy ulicy (...). W pismie z 14 maja
2015 r. wnioskodawcy wniesli o zawieszenie postepowania w przedmiocie zatwierdzenia projektu
podzialu nieruchomosci do czasu sprostowania zapiséw w ksiedze wieczystej. Na wniosek z 6 maja
2016 r. postanowieniem z 10 maja 2016 r. zawieszone postepowanie zostalo podjete i 16 maja 2016
r. Burmistrz Miasta W. wydal decyzje zatwierdzajacq podzial nieruchomosci - dzialki nr (...) o
powierzchni 1,2900 ha, na dziatki: nr (...) o powierzchni 0,3744 ha i nr (...) o powierzchni 0,9156
ha, zgodnie z mapq z projektem podziatu nieruchomosci stanowiqca zalgcznik do decyzji.

Na poczgtku czerwca 2015 roku powdd usilowal sie skontaktowaé z pozwanym. Wystal mu w
dniu 5 czerwca 2015 r. wiadomosé tekstowa, w ktorej prosil o to, zeby pozwani odpowiedzieli, czy
cheq rozwigqzaé umowe i zwraécqa zadatek, czy tez zgadzajq sie na przedtuzenie umowy i obnizenie
ceny. Wobec tego, ze pozwani nie udzielili odpowiedzi, w dniu 10 czerwca 2015 r. powoéd wystal na
adres pozwanych podany w akcie notarialnym, pismo z oswiadczeniem o odstgpieniu od umowy
sprzedazy. Pozwani nie odebrali tego pisma , gdyz w tym czasie przebywali w B..

Po zlozeniu oswiadczenia od odstgpieniu od umowy powdd kontaktowal sie z pozwanym w
celu odzyskania wplaconego zadatku. Pozwani zadatku nie zwrécili. 1 sierpnia 2016 r. powod
wyslal wiadomosé elektroniczng do adwokata reprezentujgcego pozwanych z prosbag o kontakt i
z zapytanie, czy pozwany ,,podpisze uznanie dltugu”. Pozwani nie byli zainteresowani podpisaniu
umowy o uznaniu dlugu.

Zdaniem Sqdu pierwszej instancji, zasadnicze znaczenie dla oceny podniesionego przez pozwvanych
zarzutu przedawnienia ma przepis art. 390 § 3 zd. 1 k.c. Zgodnie z jego tresciq, roszczenia z umowy
przedwstepnej przedawniajq sie z uplywem roku od dnia, w ktérym wmowa przyrzeczona miala
by¢ zawarta. W umowie przedwstepnej z 15 lipca 2013 r., zmienionej umowaq z 17 listopada 2014
r. pozwani zobowiqzali sie zawrzeé¢ przyrzeczona umowe sprzedazy do dnia 30 czerwca 2015 r.
Przy uwzglednieniu powyzszej regulacji roszczenie dochodzone pozwem ulegloby przedawnieniu z
dniem 30 czerwca 2016 r. Pozew zostal nadany w placéwce pocztowej w dniu 27 lutego 2017 r. (data
stempla pocztowego na kopercie), a zatem po uplywie terminu przedawnienia. W takiej sytuacji
roszczenie dochodzone pozwem uznaé nalezaloby za przedawnione. W istocie wiec rozstrzygniecie
podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia sprowadza sie do odpowiedzi na pytaniek
czy przewidziany w art. 390 § 3 k.c. roczny termin przedawnienia ma zastosowanie takze do
roszczenia o zwrot zadatku przewidzianego w umowie przedwstepnej. Na to pytanie, zdaniem
Sadu Okregowego, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzqcej, co jest jednoznaczne z uznaniem
podniesionego zarzutu przedawnienia za uzasadniony.



Zdaniem Sqdu Okregowego, powod nie przedstawil takze argumentéow pozwalajacych na
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie.

Bezsporne jest, ze strony nie zawarly umowy o uznaniu roszczenia przystugujgcego powodowi od
pozwanych. Na zawarcie takiej umowy powadd zresztq nawet sie nie powolywal.

Powodd nie wykazal rowniez, ze pozwanie zlozyli mu oswiadczenie wiedzy, ktore moze zostaé
zakwalifikowane jako uznanie niewlasciwe roszczenia.

Nadto zdaniem Sqdu Okregowego nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem powoda, ze uwzglednieniu
zarzutu przedawnienia sprzeciwiajq sie zasady wspolzycia spolecznego . Powod nie przedstawil
istotnych argumentéow przemawiajgc przeciwko uwzglednieniu zarzutu przedawnienia. Wnioést
pozew do sqdu 6 miesiecy po uplywie terminu przedawnienia. Majgc na uwadze to, ze mamy
w niniejszej sprawie do czynienia z rocznym terminem przedawnienia, przekroczenie terminu
Jjest znaczne. Wazne jest takze, ze powod jest przedsiebiorca, profesjonalistq zajmujgcym sie
nabywaniem i sprzedazq nieruchomosci dla zysku.

W apelacji z 14 marca 2018 r. powod zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, ktéore moglo mieé wplyw na wynik sprawy , a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
polegajgce na braku wszechstronnego naruszenia materiatu dowodowego i przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw oraz naruszenie prawa materialnego, to jest art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. ,
poprzez przyjecie, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, art. 390 § 3 k.c. w zw. z art.
394 § 1 k.c. poprzez ich blednqg wykladnie prowadzqgca do uznania, ze roszczenie o zwrot zadatku
przedawnia sie po uplywie roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala byé zawarta,
art. 471 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich niezastosowanie i art. 5 k.c. rowniez poprzez jego
niezastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze, powod wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasqgdzenie solidarne od
pozwanych na rzecz powoda kwoty 250.000z1 z ustawowymi odsetkami od 12 czerwca 2015 r. oraz
kosztow procesu za obie instancje.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasqdzenie kosztow w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Apelacja powoda jest zasadna chociaz z innych przyczyn. niz wskazane w apelacji.

Sad pierwszej instancji oddalil powédztwo, poniewaz po pierwsze uwzglednil zarzut
przedawnienia roszczenia o zwrot zadatku w kwocie 250.000z1. Tenze Sad podzielil stanowisko
pozwanych, ze roszczenie o zwrot zadatku przedawnilo sie z uplywem roku od dnia, w ktéorym
umowa przyrzeczona miala byé zawarta. Umowa przyrzeczona miala byé¢ zawarta do dnia 30
czerwca 2015 r. , natomiast pozew zostal nadany w placéwce pocztowej w dniu 27 lutego 2017 r.
Sad Okregowy uwzgledniajqgc zarzut przedawnienia powolal si¢ na tresé¢ art. 390 § 3 zd 2 k.c. Po
drugie uznal, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, stosownie do art. 123 §
1 pkt. 2 k.c. Po trzecie wyrazil poglad, ze uwzglednieniu zarzutu przedawnienia, nie sprzeciwiajq
sie zasady wspolzycia spolecznego.

2, Apelacja powoda podwaza wszystkie trzy twierdzenia , a nadto podnosi, ze Sad Okregowy
naruszyl przepis art. 471 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze roszczenie o zwrot zadatku zastrzezonego w umowie
przedwstepnej przedawnia sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala



byé zawarta (art. 390 § 3 zd. 1 k.c.). W powolanym przepisie, mowa jest o roszczeniach z umowy
przedwstepnej, a nie o ,,roszczeniach powyzszych” (jak w poprzednim brzmieniu przepisu art. 390
§ 3 zd.1 k.c.), wymienionych w art. 390 § 11 2 k.c.. Zadatek nie jest samodzielnq umowa, jaka moze
istnie¢ niezaleznie od umowy przedwstepnej, ale postanowieniem tej umowy, w zwiqzku z czym
roszczenia z tytulu zastrzezonego w niej zadatku sq roszczeniami z umowy przedwstepnej (System
Prawa Prywatnego, tom 5, Prawo zobowiqzan - czesé ogélna, pod red. E. ELetowskiej, 2. wydanie,
C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 923).

Rowniez nie mozna zgodzié¢ sie z zarzutem naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, ze
nie doszlo do przerwy biegu przedawnienia roszczenia. Oprocz zeznan samego powoda i zeznan
sSwiadka L. P. nie ma zadnego dowodu, ze pozwani uznali roszczenie. Na pismo powoda z 1 sierpnia
2016 r. z pytaniem, czy pozwani podpiszq ugode w sprawie zwrotu zadatku, pozwani nie udzielili
zadnej odpowiedzi. Natomiast wspomniane zeznania L. P. sq bardzo ogélne. Wynika z nich tylko
tyle, ze pozwani mieli zamiar oddaé pieniadze i ze nie kwestionowali, ze muszq je oddaé. Swiadek
nie podal konkretnych okolicznosci, kiedy i gdzie padly takie stwierdzenia.

Nie moze sie takze ostaé zarzut naruszenia art. 5 k.c., Kwota zadatku jest wprawdzie bardzo
wysoka, a za to, ze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej odpowiadajg pozwani. o
czym bedzie mowa dalej, ale zbyt dlugi jest okres miedzy uplywem terminu przedawnienia a
wytoczeniem powodztwa (okolo 6 miesiecy). Jednym z warunkoéw uznania zarzutu przedawnienia
jako naduzycia prawa, jest nieznaczne przekroczenie terminu przedawnienia .

Wreszcie chybiony jest zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 118 k.c. W doktrynie
i orzecznictwie uksztalttowal sie poglad, ze regulacja prawna zawarta w art. 394 k.c., ma
charakter szczegolny i wylgcza mozliwosé dochodzenia roszczen na podstawie art. 471 k.c.,
gdyby wierzyciel nie chcial odstapié od umowy. Przepis art. 394 k.c. w sposéb wyczerpujqcy i
calosciowy okresla konsekwencje zastrzezenia zadatku w umowie , a zwlaszcza wskazuje skutki
niewykonania zobowiqzania przez dluznika. W tym sensie, w sposob pelny okresla odrebne reguly
odpowiedzialnosci dhuznika, chronige obie strony stosunku zobowigzaniowego. Zadatek jest
surogatem odszkodowania i w konsekwencji nie dopuszcza sie mozliwosci zgdania odszkodowania
uzupelniajgcego ani umniejszenia swiadczenia z zadatku ( (...)

Prawa Prywatnego, tom 5. Prawo zobowigzan - czes¢ ogolna, 2. wydanie, C.H. B., pod red. E. L.
Ww. (..), s. (...)- (...)). Dodaé¢ nalezy, ze powodd odstgpil od umowy, a wiec tym bardziej nie moze
domagaé sie naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c. i nastep.

3. Apelacgje nalezalo jednak uwzglednié, poniewaz Sqd Okregowy i strony przeoczyli, ze w § 5
umowy przedwstepnej strony zastrzegly umowne prawo odstgpienia, pierwotnie wskazujqc, ze
odstgpienie moze nastgpié, miedzy 1 sierpnia 2014 r. a 21 sierpnia 2014 r. , a po zmianie umowy
przedwstepnej, miedzy 15 maja 2015 r. a 15 czerwca 2015 r. Powod pismami z 10 czerwca 2015 r.
zlozyl pozwanym oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, wskazujgc na § 5 umowy przedwstepnej
(k. 109 1 111 - pisma z 10 czerwca 2015 r. i k. 110 i 112 - awiza z 11 czerwca 2015 r. ). W pismach
powod nie powolal sie na okolicznoséci uzasadniajgce odpowiedzialnosci pozwanych za to, ze nie
doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej co niewgqgtpliwie by nastqpilo, gdyby powéd skorzystal z
ustawowego prawa odstgpienia przewidzianego w art. 394 § 1 k.c.

A zatem, powdd skorzystal z umownego prawa odstgpienia od umowy, w tym wypadku umowy
przedwstepnej. Przepis art. 395 § 1 k.c. stanowi, ze mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom
przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to
wykonywa sie przez oswiadczenie zlozone drugiej stronie.



W § 5 umowy przedwstepnej z 15 lipca 2013 r. , zmienionej w dniu 17 listopada 2014 r. oznaczono
termin w ciggu ktorego powod mogl odstapié od umowy i w tym terminie powad zlozyl stosowne
oswiadczenie.

Istotne jest to, ze strona ktéra odstepuje od umowy, nie musi uzasadniaé swajej decyzji o
odstgpieniu, poniewaz przepis art. 395 § 1 k.c. tego nie wymaga. W szczegolnosci nie musi
wykazywaé jakichkolwiek dodatkowych przesltanek lub przyczyn odstgpienia np. ze druga
strona naruszyla umowe. Uprawnienie wynika z samego zastrzezenia umownego i nie wymaga
uzasadnienia. W § sumowy nie uzalezniono prawa odstgpienia od jakiego$ dodatkowego
zdarzenia.

Odstapienie znosi stosunek prawny - w szczegolnosci gdy nastepuje na podstawie zastrzezenia
umownego - z mocq wstecznqg, poniewaz zgodnie z art. 395 § 2 zd. 1 k.c., w razie wykonania prawa
odstgpienia umowa uwazana jest za niezawartq.

Jak wynika z art. 395 § 2 zd. 2 k.c. , to co strony sobie juz swiadczyly ulega zwrotowi w
stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwyklego zarzqdu. Podstawq
prawng zwrotu kwoty 250.000zl1. jest zatem przepis art. 395 § 2 zd. 2 k.c., a nie przepisy o zadatku.
Nie ma w zwiqzku z tym znaczenia z jakich przyczyn nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej
i kto za to odpowiada.

A zatem jedynie ubocznie nalezy wskazaé, ze zdaniem Sqdu Apelacyjnego, umowa przyrzeczona
nie zostala zawarta z winy pozwanych.

W umowie przedwstepnej pozwani zobowiqzali sie bowiem przedhuzyé najpozniej do 28 lutego 2015
r. ostateczna i niezaskarzalng do Wojewéddzkiego Sqdu Administracyjnego decyzje zatwierdzajqca
projekt podziatu nieruchomosci, z ktorej to decyzji wynikaé bedzie, ze dzialka nr (...) o obszarze
1.290 ha ulegla podziatowi tak, aby powstala dzialka, ktéora bedzie przedmiotem sprzedazy w
ramach umowy przyrzeczonej, W dniu zawarcia umowy przedwstepnej dzialka jeszcze nie istniala.
Pozwani wystqpili o wydanie decyzji w dniu 31 marca 2015 r., a decyzja zapadta w dniu 16 maja
2016 r. , a zatem dlugo po terminie w jakim miala byé zawarta umowa przyrzeczona. Powoéd mial
zatem podstawy faktyczne, aby odstgpié¢ od umowy przyrzeczonej, jednakze o czym byla wyzej
mowa, odstqpil od umowy, korzystajqgc z umownego prawa odstgpienia.

Pozwani nie przytoczyli zadnych okolicznosci faktycznych wuzasadniajgcych ewentualng
odpowiedzialnos$é powoda za niewykonanie umowy przyrzeczonej.

Powstajagce po odstgpieniu od umowy roszczenie o zwrot otrzymanych swiadczenn ma charakter
samodzielny i przedawnia sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c., a zatem wynosti 10 lat a
dla roszczenia o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej - 3 lata liczgce od chwili odstgpienia od umowy, (System Prawa Prywatnego, tom 5,
Prawo zobowiqgzan - cze$¢ ogolna, pod red. E. Letowskiej, 2. wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2013,
S. 1124).

Orzeczenie o odsetkach ma podstawe w przepisie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.. Powéd wezwal
pozwanych o zwrot kwoty 250.000z1. w pismie z 10 czerwca 2015 r. (k. 113 - wezwanie 1 k. 114 -
awizo).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I 1 sentencji wyroku.

O kosztach w punkcie I 2 orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt.7/ i rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w prawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



( Dz.U. poz. 1804 ze zm.). Kwota 23.300z1. to suma oplaty od pozwu - 12.500z1 i wynagrodzenia
pelnomocnika - 10.800z1.

O kosztach w punkcie II orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 1 § 2 pkt. 7/
w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 wyzej wymienionego rozporzqgdzenia. Kwota 20.600z1L. to suma oplaty od
apelagji - 12.500z1L i wynagrodzenia pelnomocnika - 8.100z1.

Bogdan Wysocki Jacek Nowicki Maciej Rozpedowski



