Sygn. akt  ACa 409/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki /spr./
Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SSO /del./ Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko R. M., E. M. i A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt XII C 1634/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Jacek Nowicki Marcin Garcia Fernandez

IACa 409/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 kwietnia 2016 r. powdd (...) Bank (...) S.A. w W. wniést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i zasadzenie od pozwanych R. M., E. M. i A. M. solidarnie na jego rzecz kwoty 271.885,68 frankéw
szwajcarskich z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepujacego po dniu wniesienia pozwu, tj. od dnia
14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z 25 maja 2016 r. Sad Okregowy nakazal pozwanym R. M., E.
M.iA. M., aby zaplacili powodowi solidarnie kwote 271.885,68 frankow szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 14.667 z} tytulem kosztéw procesu.



Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. pozwani A. M. i E. M. wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia
powddztwa w caloSci i zasgdzenia od powoda na ich rzecz kosztéw procesu.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. zarzuty od wskazanego nakazu zaplaty zlozyt takze R. M. wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z 20 grudnia 2017r. Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty z 25 maja 2016r. w ktérym nakazano
pozwanym, aby zaplacili powodowi solidarnie kwote 271.885,68 frankow szwajcarskich z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 14 kwietnia 2016r. w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 28 maja 2008 r. pozwani E. M., A. M. i R. M.. zawarli z powodem umowe kredytu ,WEASNY KAT hipoteczny”
denominowanego w walucie obcej - frank szwajcarski (dalej rowniez jako: (...)).

Kwota udzielonego kredytu wynosila 295,413,82 CHF. Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy, tj. do dnia 25 maja
2038 r.

Umowa kredytu sktadata sie z dwoch czeSci: czeSci szczegdlowej umowy (dalej rowniez jako: (...)) oraz czesci ogblnej
umowy (dalej rowniez jako: (...)). (...) zawierala indywidualne uzgodnienia czynione przez pozwanych z powodem,
z kolei COU stanowila szablon, ktoéry dotyczyt wszystkich uméw tego typu oraz nie byl negocjowany indywidualnie.
Pozwani nie zglosili réwniez checi negocjacji COU.

Umowa w czeéci ogblnej przewidywala trzy mozliwosci w zakresie splaty rat kredytowych, zostaly one opisane w §22
ust.2. I tak powodowie mogli wybradé, Ze splata zadluzenia bedzie dokonywana:

1. z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego — $§rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz , obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w §7ust.5 (...), wedlug
aktualnej tabeli kursow;

2. z rachunku walutowego — $rodki z rachunku beda pobierane:
a) w walucie kredytu, w wysokosci stanowigcej kwote kredytu lub rate splaty,

b) w walucie innej niz waluta kredytu, w wysoko$¢ i stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty
kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu kupna/sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktorym mowa w §7ust.5 (...), wedlug aktualnej tabeli kursow;

3. rachunku technicznego - §rodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu w wysokos$ci stanowiacej kwote lub
raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w innej walucie niz waluta kredytu mialy by¢ przeliczane na walute
kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowigzujacych w (...) SA wedlug aktualnej Tabeli
kursow (§22pkt3).

W (...) pozwani dokonali m.in. wyboru zasad splaty kredytu, wybierajac jako rachunek do splaty kredytu rachunek
techniczny (§ 7 ust. 4). W treéci (...) umowy kredytu (§ 10 ust. 2) pozwani wyraznie o$wiadczyli, ze zostali
poinformowani, iz ponosza ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz ryzyko stopy procentowej i na czym ryzyka te

polegaja.

Kredyt pozostawiony zostal do dyspozycji pozwanych na podstawie pisemnych dyspozycji w dniu 3 lipca 2008 r.
w kwocie wskazanej w umowie kredytu. Na podstawie umowy ramowej pozwani zawarli z powodem negocjowang
transakcje wymiany walutowej, na mocy ktoérej sprzedali bankowi udostepnione im z tytulu kredytu franki
szwajcarskie, nabywajac zlotowki. Kurs, po ktérym dokonana zostala transakcja zostal wynegocjowany przez
pozwanych z powodem i wynosil 2,0520z1.



Zgodnie z informacjami przekazanymi przez pozwanych kredyt mial by¢ przeznaczony na splate kredytu udzielonego
przez inny bank oraz zakup nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem dawnego mlyna
parowego, ktéra mogta zostaé przeznaczona na cele mieszkalne.

W dacie zlozenia wniosku kredytowego pozwany i zawarcia umowy R. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem, poza dzialalno$cia prawnicza, byly takze: kupno i sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek,
realizacja projektow budowlanych zwigzanych z wnoszeniem budynkéw, wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami
wlasnymi lub dzierzawionymi, roboty budowlane zwiazane z wnoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych,
rozbiérka i burzenie obiektéw budowlanych. Srodki pochodzace z kredytu nie zostaly przeznaczone na zaspokojenie
wlasnych potrzeb mieszkaniowych pozwanych, ale na sfinansowanie inwestycji zwigzanej z dzialalnoScia gospodarcza
pozwanego R. M. o charakterze deweloperskim, tj. zakupu ww. nieruchomosci, ktéra nastepnie zostala wniesiona
do spolki zawiazanej przez pozwanego R. M., M. M. (1) oraz N. C.. R. M. nabyt 1/3 udzialu w nieruchomosci.
Obecnie wydzielone z przedmiotowego budynku lokale mieszkalne s3 sprzedawane przez (...) sp. z 0.0. sp.k., ktorej
wspoélnikami sa Kancelaria Radcy Prawnego R. M. sp. k. oraz spélka (...) sp. z 0.0. Wspolnikiem tej ostatniej spotki
jest m.in. R. M.. W 2013 r. R. M. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w formie spotki komandytowej,
ktorej komandytariuszem stala sie E. M.. W 2009 r. zorganizowane przedsiebiorstwo w postaci sp6tki Miyn (...),
M., (...) s.c. wniesiono do sp6tki Mlyn (...) sp. z 0.0. Nastepnie zalozono spotke Mlyn (...) spolka z o.0. sp.k., ktorej
komandytariuszami stali sie R. M. oraz N. C., za§ komplementariuszem spotka Miyn (...) sp. z 0.0.

Z wniosku kredytowego wynika, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie inwestycji wynosila 550.000,00 z} (ok.
89%), za$ kwota kredytu przeznaczona na splate zobowiazan kredytowych A. i E. M. wynosila 69.940 zl (ok. 11 %). Na
remont nieruchomos$ci potozonej w P. zaciggnieto kredyt inwestycyjny.

Podczas negocjacji kredytowych pozwanym zaoferowano w pierwszej kolejnosci kredyt zlotéwkowy, z ktorej do
oferty pozwani dobrowolnie zrezygnowali wybierajac kredyt denominowany w CHF. Pozwani od poczatku nie byli
zainteresowani kredytem w PLN z uwagi na zbyt wysoka kwote raty.

W toku wstepnych negocjacji kredytowych pracownik powoda — A. J. wyjasnil pozwanym istote i mechanizm
kredytu denominowanego w walucie obcej oraz roznice miedzy kredytem zlotdbwkowym, a denominowanym w
walucie obcej. Pozwani zostali jednoczesnie poinformowani o ryzykach, jakie wiaza sie z tego rodzaju kredytami, tj.
o ryzyku wynikajacym ze zmian kursu waluty (ryzyku walutowym) oraz o ryzyku zmiany stép procentowych i ich
konsekwencjach. Fakt przekazania tego rodzaju informacji pozwani potwierdzili juz we wniosku kredytowym.

W dniu zawierania umowy z pozwanymi obowiazywaly procedury dotyczace zawierania umowy kredytu.

Ponadto przed zawarciem umowy kredytu kazdy z klientéw banku, w tym pozwani, mieli mozliwo$¢ zapoznania sie
z funkcjonujaca w banku broszura informacyjna — ,,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla
kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne”.

Kredyt byl splacany terminowo. Poczawszy od poczatku 2015 r. pozwani zaprzestali jednak splaty kredytu i pomimo
kierowanych do nich wezwan i monitow stan ten utrzymywatl sie, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy kredytu.

Do zaplaty pozostata kwota w wysoko$ci 271.885,68 frankow szwajcarskich, na ktora sklada sie: a) kwota niesplaconej
kwoty kapitalu kredytu w wysokosci 254.362,36 CHF, b) kwota odsetek biezacych naliczanych od kwoty niesplaconego
kredytu do dnia wypowiedzenia umowy kredytu w wysokosci 2.078,12 CHF, c¢) kwota odsetek karnych w wysokoSci
15.445,20 CHF.

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 r. pozwani zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli w postaci umowy kredytu jako zawartej pod wplywem bledu. Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. powod wskazal,
ze o$wiadczenie nie moze odnie$é zamierzonych skutkow jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.



Odnoszac sie merytorycznie do argumentdéw wskazanych w zarzutach Sad Okregowy wskazal, ze inaczej nalezy
zakwalifikowaé sytuacje pozwanego R. M. a inaczej sytuacje pozwanych E. M. i A. M.. Pozwany R. M. stawal do kredytu
jako przedsiebiorca, za$ pozwani E. i A. M. jako konsumenci — tylko zatem wobec tych ostatnich nalezy rozpatrywaé
zarzuty dotyczace klauzul abuzywnych.

Srodki pochodzace z kredytu nie zostaly bowiem przeznaczone na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych
pozwanego R. M., ale na sfinansowanie inwestycji zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza o charakterze
deweloperskim, tj. zakupu nieruchomoéci, ktéra nastepnie zostala wniesiona do spo6lki zawigzanej przez pozwanego
R. M., M. M. (1) oraz N. C.. R. M. nabyt 1/3 udzialu w nieruchomosci. Obecnie wydzielone z przedmiotowego budynku
lokale mieszkalne sa sprzedawane przez (...) sp. z 0.0. sp.k., ktorej wspolnikami sa Kancelaria Radcy Prawnego R. M.
sp. k. oraz spolka (...) sp. z 0.0. Wspdlnikiem tej ostatniej spolki jest m.in. R. M.. Bez znaczenia sq podnoszone przez
strone pozwana argumenty, ze dzialalno$¢ deweloperska zostala zalozona przez pozwanego R. M. pdzniej, a takze
co do tego, ze nabyl on jedynie 1/3 udzialu w nieruchomosci. Zawierajac umowe pozwany chcial pozyskaé srodki na
inwestycje w dzialalno$¢ deweloperska, a nie zaspokoi¢ swe potrzeby mieszkaniowe.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywnoSci klauzul walutowych § 22,32 i 36 umowy Sad Okregowy wskazal, ze podziela
stanowisko powoda, ktory zaprzeczyl, ze warunki ustalone w przedmiotowej umowie kredytu byly niekorzystne
dla pozwanych. Zaciggniecie kredytu walutowego bylo bowiem $§wiadoma decyzjg pozwanych. Pozwani od samego
poczatku odrzucili kredyt zlotowkowy — na co wskazal sam pozwany R. M., jak i §wiadek A. J. — albowiem rata
kredytu byla dla nich zbyt wysoka. Ponadto w toku wstepnych negocjacji kredytowych pracownik powoda — A. J.
wyjaénil pozwanym istote i mechanizm kredytu denominowanego w walucie obcej oraz réznice miedzy kredytem
zlotbwkowym, a denominowanym w walucie obcej. Pozwani zostali jednocze$nie poinformowani o ryzykach, jakie
wiaza sie z tego rodzaju kredytami, tj. o ryzyku wynikajacym ze zmian kursu waluty (ryzyku walutowym) oraz o ryzyku
zmiany stop procentowych i ich konsekwencjach. Fakt przekazania tego rodzaju informacji pozwani potwierdzili juz
we wniosku kredytowym.

Ponadto przed zawarciem umowy kredytu kazdy z klientébw banku, w tym pozwani, mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z funkcjonujaca w banku broszura informacyjng — ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej
dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne”, w ktorej szczegdlowo wyjasniono czym charakteryzuja sie
kredyty walutowe, na czym polega ryzyko walutowe (kursowe) oraz ryzyko stopy procentowej, a takze w jaki sposéb
zobowiazanie z tych kredytow jest przeliczane na PLN.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna sie zgodzic¢ sie z pozwanymi, ze §22, §32 i1 §36 COU w zakresie, w jakim
pozwalaja powodowi na ustalenie wysokos$ci zadluzenia pozwanych w odniesieniu do kurséw walutowych okreslanych
jednostronnie przez powoda w jego tabeli kursoéw, jako nieuzgodnione indywidualnie z pozwanymi, ksztaltuja ich
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Pozwanym przedstawiono do wyboru trzy mozliwe sposoby splaty zobowiazania, ktdére zostaly opisane w COU.
Pozwani mogli splacaé kredyt z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej, rachunku walutowego
w walucie kredytu (z opcja splaty w innej walucie niz waluta kredytu i przeliczeniem wedlug zasad obowiazujacych
w umowie) albo z rachunku technicznego. W CSU pozwani dokonali wyboru sposobu splaty kredytu, wybierajac jako
rachunek do splaty kredytu rachunek techniczny (§ 7 ust. 4).

W ocenie Sadu Okregowego zapis §22 ust.2 pkt3 przewidujacy mozliwo$¢ splaty w walucie kredytu byl jednoznaczny.
To oznacza, ze decyzja pozwanych co do waluty splaty na kazdym etapie obowigzywania umowy mogla zostaé
zmieniona, a wiec w kazdym czasie pozwani mogli zacza¢ splaca¢ zobowigzanie w CHF. Skoro na mocy umowy,
kredytobiorcy mogli sptaca¢ kredyt we frankach i tego nie robili, to uwazali, ze splata kredytu w zlotéwkach jest dla
nich korzystniejsza, a zatem nie sposdéb uznaé, ze omawiana klauzula ma charakter niedozwolony.

Jesli chodzi o zapis §32 COU Sad Okregowy stwierdzil, ze powod mogt zastosowaé przelicznik zadluzenia wedlug kursu
z Tabeli banku w sytuacji, gdy kredytobiorca nie przedstawial do dyspozycji banku zadnych srodkéw na splate kredytu



(w tym w walucie kredytu), co jest skorelowane z zapisem §22. Jesli zatem pozwani zaniechali splaty zobowigzania
(co, jak wynika z zarzutéw, bylo efektem ich swobodnej decyzji) to godzili sie na dokonanie przeliczenia zadluzenia
stosownie do zapiséw powolanego postanowienie umownego.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji uznal, ze konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej nie
zawierala zadnych elementéw konstrukeyjnych, ktére moglyby by¢ niejasne badZ niezrozumiale dla przecietnego
konsumenta, wykazujacego cho¢by podstawowa staranno$é przy dbaniu o wlasne interesy. Postanowienia umowy sa
jednoznaczne zaréwno w zakresie tego, ze kwota zadluzenia wyrazona jest w walucie obcej, jak i co do tego, iz splata
nastepowac bedzie w tej walucie albo w walucie polskiej wedlug stosowanego przez bank kursu wymiany.

Whbrew stanowisku pozwanych w niniejszej sprawie nie sposob takze stwierdzi¢, izby zawarta umowa nie stanowila
w istocie kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —prawo bankowe, Dz.U. z 2017 r. poz. 1876
t.j. (dalej jako: prawo bankowe), ale instrument spekulacyjny o wysokim stopniu skomplikowania i zosta¢ uznana za
niewazna na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego.

Rowniez o$wiadczenie pozwanych o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynno$ci prawnej w postaci umowy kredytu
jako zawartej pod wplywem bledu nie zasluguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci
czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli
bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwos$cia blad zauwazyé;
ograniczenie to nie dotyczy czynnoS$ci prawnej nieodplatnej (§ 1). Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o$§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§ 2).

Przywolany przepis jednoznacznie pozwala na powolywanie sie na blad co do tresci czynnosci prawnej. Tymczasem
sami pozwani bledu upatrywali w okolicznoéciach, ze frank szwajcarski byl walutg stabilng, ktéra miala ich
zabezpieczy¢ przed ryzykiem kursowym, a nie je pomnazaé. Innymi slowy odwoluja sie do bledu co do swoich
oczekiwan odno$nie wykonania umowy. W ocenie sadu taki blad nalezy zakwalifikowac jako btad co do motywow. Nie
dotyczy on bowiem bledu co do wzajemnych praw i obowigzkéw stron, a niezgodnoéci ekonomicznego wyniku uméow
opcji z motywami, ze wzgledu na ktére pozwani umowe zawarli.

W apelacji z 16 lutego 2018r. pozwani zaskarzyli wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie art.22"' ke w zw. z art. 431 ke poprzez przyjecie, ze pozwany 3) przy zawieraniu umowy wystepowal jako
przedsiebiorca;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przez przyjecie, ze pozwany 3) nie miat statusu konsumenta;

3) bledne przyjecie, ze powod przedstawil pozwanym oferte kredytu ztotbwkowego oraz informowal pozwanych o
ryzyku walutowym ;

4) bledne przyjecie, ze pozwani podpisali z pozwanym umowe ramow3;

5) naruszenie art. 65 § 1 kc w zw. z § 6 ust.4 umowy kredytowej i § 211 § 22 COU oraz treécig wniosku kredytowego,
ze pozwani samodzielnie wybrali sposob splaty kredytu w zlotéwkach poprzez wyboér rachunku technicznego;

6) bledne ustalenie, ze pozwani samodzielnie dokonali wyboru sposobu splaty kredytu wybierajac splaty zlotowkowe
na rachunek techniczny;

7) naruszenie art. 385( Vg§1,821 3kpcwzw.z§ 22, § 231§ 36 COU poprzez uznanie, ze umowa kredytowa nie zawiera
niedozwolonych klauzul umownych w sytuacji, gdy pozwanym narzucono splaty kredytu w walucie polskiej, odgoérnie
narzucono sposob przeliczenia kursu CHF wedtug tabel kursowych Banku, nie informujac o wysoko$ci tego kursu;



8) naruszenie art. 69 prawa bankowego w zw. art. 58 kc poprzez uznanie, ze nie ma podstaw do uniewaznienia umowy
kredytowej;

9) naruszenie art. 84 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwani nieskutecznie
uchylili sie od skutkoéw prawnych swego os§wiadczenia woli wyrazonego w umowie kredytowej;

10) bledne ustalenie, ze przyczyna uchylenia sie od skutkéow oswiadczenia woli byl blad co do motywow, a wiec
oczekiwan odnoszacych sie do stabilnego poziomu kursu waluty kredytu;

11) naruszenie art. 95 § 11 § 1a prawa bankowego poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione
poprzez sporzadzony wyciag z ksigg rachunkowych banku;

12) naruszenie art. 2277 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego.

Wskazujac na powyzsze pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji pozwanych i zasadzenie kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna. Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenionego bez
przekroczenia granic okre§lonych trescia art. 233 § 1 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie
okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako
wlasne.

Sad Apelacyjny podziela, przyjmuje je jako wlasne.

Co do pierwszego i drugiego zarzutu apelacji, ktory dotyczy statusu pozwanych, a mianowicie czy byli oni
konsumentami czy tez przedsiebiorcami w dacie zawarcia umowy, Sad Okregowy trafnie uznal, ze pozwany R. M.
dzialal w charakterze przedsiebiorcy. Po pierwsze dlatego, ze juz w dacie zlozenia wniosku kredytowego prowadzil
dzialalno$§¢ gospodarczg, nie tylko prawnicza. Wynika to wyraZnie z zaswiadczenia o dokonaniu zmiany wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z 2 kwietnia 2008, gdzie w oznaczeniu nazwy przedsiebiorcy figuruje: Kancelaria
Radcy Prawnego oraz (...) spotki Mlyn (...), (...) (...) s.c., natomiast w okre§leniu przedmiotu dzialalno$ci m. in.
kupno, sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek, realizacja projektéw budowlanych, roboty budowlane zwigzane
ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych, rozbiorka i burzenie obiektéw budowlanych itp.

Nalezy zauwazy¢, ze za$wiadczenie nosi date 2 kwietnia 2008, a dzieh wczeéniej 1 kwietnia 2008 zostala zawarta
m.in. przez pozwanego umowa przedwstepna zakupu nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) zabudowanej mtynem
parowym, ktéra nastepnie na mocy umowy z 3 lipca 2008 zostala nabyta przez pozwanego i dwie inne osoby w
udzialach po 1/3 i dalej trafila do majatku spolki z o0.0. Mlyn (...). Do majatku tej spo6tki weszlo tez zorganizowane
przedsiebiorstwo pod firma Mblyn (...), (...), (...) s.c. Pozwany R. M. jest wymieniony jako wspolnik spolki cywilnej
w zaSwiadczeniu z 2 kwietnia 2008. (...) spdtka z 0.0. Mlyn (...) w dniu 26 marca 2013 stala sie wspolnikiem
(komplementariuszem) w spoélce Mlyn (...) spbtka z o.0. — spotka komandytowa.

Po przebudowie budynku mlyna parowego na budynek mieszkalny wielorodzinny lokale mieszkalne byly sprzedawane
przez (...) spolke z o.0. — sp. komandytowa, ktérej wspollnikiem jest Kancelaria Radcy Prawnego (...) sp.
komandytowa.

Skoro zatem przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w dniu 28 maja 2008 r. z przeznaczeniem w 89 %
(550.000 zl) na zakup nieruchomosci przy ul. (...), ktéra to nieruchomoé¢ od poczatku miala stuzy¢ dziatalno$ci



deweloperskiej w ramach (...) sp. z 0.0. sp. k., a ktérej wspolnikiem jest Kancelaria Radcy Prawnego R. M. sp. k., to
nie ulega watpliwosci, ze pozwany R. M. stajac do umowy kredytu Wlasny K. hipoteczny dzialal jako przedsiebiorca.

Wbrew zarzutom apelacji, celem zaciggniecia kredytu byla prawie w 100% przyszla inwestycja, poniewaz
z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby kiedykolwiek wchodzilo w rachube inne przeznaczenie kredytu. Na
nieruchomo#$ci mial powstal budynek wielomieszkaniowy w celu sprzedazy mieszkan, co nastgpilo i nie ma znaczenia,
ze przebudowa rozpoczela sie dwa lata pézniej (kredyt inwestycyjny z 30 kwietnia 2010 r.)

W $Swietle powyzszych uwag calkowicie chybiony jest poglad skarzacego, ze wpis do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej z 2 kwietnia 2018 r. mial charakter blankietowy. Przeciwnie odzwierciedlal rzeczywiste zamiary
pozwanego co do podjecia dzialalnoSci deweloperskiej i w takim celu zostal dokonany. Dzialalno$¢ deweloperska
pozwanego zaczela sie de facto w momencie zakupu nieruchomosci z innymi osobami i wniesienia jej do sp6tki z o.o.
Miyn (...) co nastgpilo w dniu 11 grudnia 2009 r. Oczywiécie, jak kazda dzialalno§¢ gospodarcza byla niepewna co
do zamierzonych celow i mogla sie nie powies¢. Byla tez uzalezniona jak kazda dzialalno$¢ budowalna, od uzyskania
szeregu zgod i warunkéw , co jednak w niniejszej sprawie nie ma zadnego znaczenia.

Nie ma tez znaczenia, ze umowa kredytu Wlasny K. hipoteczny jest kredytem konsumenckim i powod nie wymagal
przedstawienie prognoz finansowych przedsiewziecia, poniewaz dla oceny czy strong umowy jest przedsiebiorca,
istotne jest faktyczne przeznaczenie $rodkéw pochodzacych z kredytu.

Reasumujac, cel kredytu od poczatku byl jasny i oczywisty — sfinansowanie dzialalno$ci deweloperskiej, co znalazlo
formalne odzwierciedlenie we wpisie do ewidencji gospodarczej pozwanego R. M. z 2 kwietnia 2018 r. jako
przedsiebiorcy budowlanego.

Co do trzeciego zarzutu apelacji wskazujacego na nieprawidlowe ustalenie, ze powdéd w sposéb wyczerpujacy
poinformowal pozwanych o ryzyku walutowym i ze przedstawil pozwanym oferte kredytu zlotéwkowego, ktéra
pozwani odrzucili nalezy przede wszystkim odwolaé sie do punktu 9 wniosku kredytowego z 14 kwietnia 2008 roku.

W tym punkcie jest zawarte o§wiadczenie podpisane przez pozwanych, ze po pierwsze zostala im przedstawiona oferta
kredytu w walucie polskiej i ze z tej oferty nie skorzystali, po drugie, ze dokonali wyboru ofert kredytu w walucie
wymienianej, majgc §wiadomo$¢ ryzyka wzrostu kurséw walut i tym samym podwyzszenia rat i kwoty zadluzenia
wyrazonego w walucie polskiej, po trzecie, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany st6p procentowych, to jest, ze
w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulegnie oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost
rat splaty.

Ostatecznie pozwani, jak wynika z okoliczno$ci sprawy i tak nie mieli zamiaru zaciagna¢ kredytu zlotdbwkowego, bo w
ich ocenie nie byt dla nich korzystny, a zatem to , czy przedstawiono im oferte kredytu w zlotdwkach jest bez znaczenia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, o§wiadczenia zawartego we wniosku o kredyt nie mozna traktowac jako szablonu
bez znaczenia, skoro zlozyli podpisy pod o§wiadczeniem. Nie ma tez podstaw aby przyjac, ze powod nie zrealizowal
obowiazkéw okre§lonych w oswiadczeniu w zakresie udzielania informacji, w szczegdlnosci co do ryzyka zwigzanego
ze zmiang kursu walut.

Obrona pozwanych w tym wypadku, polega wylacznie na zaprzeczaniu okre§lonym zdarzeniom, to znaczy, ze nie
otrzymali broszur informacyjnych.

Natomiast co do informacji o ryzyku walutowym w zakresie zmiany kurséw walut to co do zasady istnieje ono
niezaleznie od tego, czy chodzi o kurs NBP czy (...) S.A.

Co do czwartego zarzutu, a mianowicie bezzasadnego przyjecia, ze pozwani podpisali umowe ramowa, a faktycznie
nie zostala ona podpisana przez zadnego z pozwanych, Sad Okregowy stwierdzil jedynie, ze na podstawie umowy
ramowej, pozwani zawarli z powodem transakcje wymiany walutowe;.



Pozwany R. M. w zarzutach apelacji — punkt 4. na stronie 2 — przyznal, ze podpisal umowe ramowa, natomiast na
stronie 16 uzasadnienia apelacji podniosl, Ze nie podpisal jej Zaden z pozwanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje przyznal, ze nie posiada egzemplarza umowy ramowej zawartej w pozwanymi i ze
do pozwu przedlozyl jedynie wzor takiej umowy.

Jest bezsporne, ze strony zawarly transakcje wymiany walutowej na mocy ktérej sprzedali bankowi udostepnione im
z tytulu kredytu franki szwajcarskie nabywajac w zamian zlotowki.

Co do piatego i szostego zarzutu w przedmiocie blednej interpretacji postanowienn umowy kredytowej i wniosku
kredytowego polegajacej na tym, ze pozwani samodzielnie dokonali wyboru sposobu splaty kredytu, wybierajac splaty
zlotdwkowe na rachunek techniczny, to réwniez jest on calkowicie chybiony.

Odnosnie do treSci umowy w czesci szczegbdlowej, a Scisle § 7 ust. 4 ( z niezrozumialych przyczyn pozwani powolujg
sie w apelacji na § 6 ust, 4) to wynika z niego jasno, ze pozwani dokonali wyboru splaty kredytu poprzez rachunek
techniczny. Wszelkie twierdzenia apelacji, ze nie bylo w tym zadnej inicjatywy pozwanych, ze powdd samodzielnie
wskazal numer rachunku technicznego i ze waluta splaty kredytu byta poza mozliwo$cia wyboru, sa bezzasadne. Nie
ma zadnych przeslanek aby przyjac, ze zalozenie rachunku technicznego i ustalenie waluty tego rachunku nie bylo
decyzja pozwanych i nie byto z nimi uzgadniane.

Przedstawiona przez pozwanych relacja co do okolicznosci zawarcia umowy, jest catkowicie niewiarygodna. Wynika
z niej, ze powdd przedlozyt umowe do podpisu, a pozwani nie majac zadnych mozliwoéci negocjacji, ja podpisali,
dzialajac w warunkach narzuconych przez powodke. Tymczasem pozwani, przez kilka lat korzystali z rachunku
technicznego, splacajac kredyt w walucie polskiej. Nie podnosili wowczas zarzutow, na ktére powoluja sie obecnie.

Sad Okregowy trafnie zatem przyjal, ze pozwanym przedstawiono do wyboru trzy mozliwe sposoby splaty kredytu,
to jest z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej, z rachunku walutowego w walucie kredytu i
z rachunku technicznego. Pozwani wybrali rachunek techniczny (§ 7 ust, 4 w czesSci szczegdlowej umowy) w drodze
indywidualnych negocjacji , co potwierdzili swoimi podpisami.

Jak wynika z § 22 ust. 2 pkt, 3 czeSci ogdlnej umowy, w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytowego z
rachunku technicznego, mogt on by¢ splacany w walucie kredytu, ale réwniez w walucie innej niz waluta kredytu, przy
zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut obowigzujacych w (...) S.A. wedlug aktualnej tabeli kursow.

Nalezy zatem zgodzié¢ sie z Sagdem Okregowym, ze tylko od decyzji pozwanych zalezalo czy beda splaca¢ kredyt w
zlotowkach czy tez frankach szwajcarskich.

Wbrew twierdzeniom apelacji, § 22 ust, 2 pkt 3. umowy jest jednoznaczny. Jest w nim wyraZnie mowa o
walucie kredytu i walucie innej niz waluta kredytu. Niczego nie zmienia zwrot, ze Srodki beda ,pobierane” z
rachunku technicznego, poniewaz ich pobranie bylo uzaleznione od wczesniejszej wplaty $rodkéw na rachunek
przez pozwanych. Powod pobieral taka walute, jaka na rachunek wplacali pozwani. Po stronie pozwanych istnialo
uprawnienie do wplacania raty w zlotowkach lub w walucie kredytu, a po stronie powoda uprawnienie do pobrania

raty.

Reasumujac zarzut, ze pozwani byli zmuszeni do splat kredytu w zlotéwkach jest chybiony, poniewaz § 7 ust. 4 w zw.
z § 22 ust. 2 pkt. 3 umowy dawal pozwanym wybor miedzy splata w walucie kredytu a splata zlotych polskich.

Co do sibdmego zarzutu, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz § 22, § 32 i §36 czeéci ogdlnej umowy nie stanowia
niedozwolonych klauzul umownych, tenze Sad trafnie wskazal, ze umowa kredytu nie zawierala zadnych elementéw,
ktore moglyby by¢ uznane jako niezrozumiale. Umowa ta nie rozni sie bowiem od innych uméw ktérych wysokoéc
Swiadczenia stanowi rownowarto$c¢ waluty obcej, a jedyne ryzyko jest zwigzane z kursem walut, ktory ze swej istoty
jest zmienny. Co istotne, ryzyko kursowe obcigza obie strony umowy, a wiec nie tylko kredytobiorcow.



W tym miejscu nalezy ponownie odeprzeé¢ zarzut pozwanych, ze § 22, § 32 1 § 36 czeSci ogbdlnej umowy nie byly z
nimi ustalane. Przede wszystkim jednak nalezy podkres§li¢, ze w oparciu o wyzej wymienione paragrafy, przewidujace
mozliwo$§¢ wyboru sposobu splaty kredytu, doszlo do ustaleni w czeSci szczegdtowej, to znaczy wyboru konkretnego
sposobu splaty, w niniejszej sprawie poprzez rachunek techniczny.

Prawda jest, ze w umowie zastrzezono stosowanie kursu kupna/sprzedazy walut obwigzujacego w (...) SA, a wiec
komercyjnego, ale pozwani mogli sptaca¢ kredyt w walucie kredytu, to jest frankach szwajcarskich.

A zatem, nie moze by¢ mowy o abuzywnym charakterze postanowienr umowy odnoszacych sie do kursu walutowego,
skoro w umowie przewidziano mozliwos$¢ splaty kredytu we frankach.

Pozwani w chwili zawierania przedmiotowej umowy mieli juz doSwiadczenie w zaciaganiu kredytow walutowych, co

jest okolicznoécig istotng z punktu widzenia art. 385 ke .

Co do 6smego zarzutu, a mianowicie naruszenia art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r prawo bankowe w zw. z art. 58
ke przez ich bledna interpretacje i uznanie, ze nie ma podstaw do jej uniewaznienia, to po pierwsze zawieranie umow
kredytowych denominowanych do waluty innej waluta polska, jest zgodne z prawem. Obecnie wynika to wprost z art.
69 ust. 4a ustawy prawo bankowe. Jest to jeden z rodzajow umowy o kredyt bankéw. Tym rozni sie od ,zwyklego”
kredytu, ze kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, natomiast przekazanie srodkéw nastepuje w walucie polskiej
z zastosowaniem wlaSciwego kursu walutowego.

Nadto nawet gdyby uznaé niektore postanowienia przedmiotowej umowy jako niedozwolone, to i tak ich wylacznie z
umowy nie prowadziloby do niewaznoSci catej umowy, takze wowczas, gdyby bez tych postanowienn umowa nie zostala
zawarta (wyrok SN z 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12). Ustawodawca nie przewidzial, wbrew twierdzeniom pozwanych,

rygoru niewaznosci niedozwolonych postanowier umownych. Wynika to wprost z art. 385" § 2 ke.

Co do dziewiatego i dziesiatego zarzutu, kwestionujacego stanowisko Sadu pierwszej instancji o nieskutecznosci
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli z 13 stycznia 2016 r. , tenze Sad trafnie uznal,
ze nie moze by¢ mowy bledzie w rozumieniu art. 84 ke, skoro pozwani upatrywali bledu w tym, ze frank szwajcarski
jest walutg stabilng, a tym ryzyko kursowe jest niewielkie. Byl to blad co do pobudek i oczekiwan w zakresie realizacji
umowy, a nie tre$ci umowy, jak tego wymaga przepis art.84 ke.

Nadto, nie stanowi bledu w rozumieniu art. 84 ke podnoszona przez pozwanych w pi$émie z 13 stycznia 2016 r.
okoliczno$¢, ze nie do wyliczenia sg koszty kredytu okres§lone w § 3 pkt. 1 umowy i Ze tym samym nie sposob okresli¢
ich definitywnej wysoko$ci. W tym wypadku pozwani réwniez odnosza sie do etapu realizacji umowy.

Co do zarzutu jedenastego i dwunastego, to dotyczy on oddalonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego i braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Sad Okregowy dysponujac dokumentem w postaci wyciggu z ksiag bankowych nr (...) oraz wezwania do zaplaty, na
podstawie art. 485 §3 kpc mial prawo wyda¢ nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Powolany przepis upowaznia
Sad do wydania nakazu zaplaty, gdy bank przedstawi wyciag z ksiag bankowych i wezwanie do zaplaty.

Natomiast wniosek o powolanie bieglych w celu wyliczenia zadluzZenia, byl wnioskiem ewentualnym, na wypadek
gdyby Sad podzielit zarzuty pozwanych m.in. co do klauzul niedozwolonych. Wéwcezas rzeczywiécie konieczne byloby
wyliczenie zadluzenia od nowa. Pozwani nie wskazali na konkretne bledy przedlozonego wyliczenia zadtuzenia.

Co do trzynastego zarzutu, to jest to zarzut calkowicie nowy, ktéry mégl by¢ zlozony przed Sadem pierwszej instancji,
juz w zarzutach od nakazu zaplaty a zatem jest on spdzniony. SpoZznione sa tez wnioski dowodowe zmierzajace do
wykazania zarzutu.



Nalezy jedynie podkre$li¢, ze orzecznictwo sadowe dopuszcza mozliwo$¢ niestanowczego - pod warunkiem -
wypowiedzenia umowy kredytu, umozliwiajac tym kredytobiorcy, w razie uregulowania zadluzenia, kontynuowanie
stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc nalezalo orzec, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 2 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. poz.1804).
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