Sygn. akt I ACa 425/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Marchwicki
Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska

SSA Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt XVIII C 1392/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki Bogdan Wysocki

Sygn. akt I ACa 425/18

UZASADNIENIE

Powéd W. S., pozwem z dnia 5 wrzesnia 2016 r., wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. kwoty 84.913,73 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 maja 2016r. do dnia zaplaty w tym: kwoty 58.913,73 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z koniecznoS$cig
poniesienia nakladow akustycznych; kwoty 26.000 zl tytulem zmniejszenia wartoéci nieruchomo$ci oraz zasadzenia
od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Prawomocnym wyrokiem czesciowym z dnia 5 stycznia 2017 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 58.913,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 maja 2016r. do dnia zaplaty —
odszkodowanie za naklady na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego powoda.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 26.000 zl (pkt 1); kosztami procesu obciqzyl pozwanego i z tego tytulu: a) zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 19.363 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 12.617
zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, b) nakazal sciqgnagé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote 1.107,27 zl tytuldem wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkoéow (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.
Powdd jest wlascicielem nieruchomoé$ci znajdujacej sie przy ulicy (...) w P..

Lotnisko P.-L. powstato w 1913 roku jako pruskie lotnisko (...) w E. pod P.. Przed I Wojna Swiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L. stal sie
drugim po W.-O. lotniskiem w kraju.

W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w L..

W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie
zagraniczne do D..

W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spélke (...), ktoérej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy
plyty postojowej samolotoéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 roku
uruchomiono polaczenia do W. i F.. Z kolei w 2003 roku uruchomiono polaczenia do: K./B., W., M., L., oddano do
uzytkowania zmodernizowany terminal (...). W 2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M..

W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S, D, L., S., B.-G,, B, D., (...), L. G., E., P.-B.,
R.-C., K.. W 2008 roku przystgpiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi
ruchu w strefie S..

W dniu (...) r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego
— projekt wspdlfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu SpodjnosSci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych —
projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn
lotniskowych — nowej rownoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego
terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla hala odpraw.



W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej
sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. W 2000 . z (...) skorzystalo 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225
operacjilotniczych. W 2008 r. z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeroéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie
23.609. W 2012 1. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spdlki (...) Sp. z 0.0. w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp.zo.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku (...)dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku (...) dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku (...) dla pory
dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku(...) dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScig lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku (...) dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku (...) dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Pozwany wprowadzil zmiany i dzialania o charakterze operacyjnym i organizacyjnym, zmierzajace do ograniczenia
halasu spowodowanego startem oraz ladowaniem statkéw powietrznych m. in. poprzez ograniczenie operacji
nocnych jedynie do dwunastu, wymiane agregatow pradotworczych na stojaki elektryczne, zabudowanie portu
lotniczego tak, aby infrastruktura stanowila naturalna bariere akustyczng, w tym postawienie ekranéw akustycznych,
posadowienie statkow powietrznych bezposérednio przy budynku portu lotniczego, stosowanie przez pilotow statkow
powietrznych procedur antyhalasowych wskazanych przez producentéw statkow powietrznych, budowa plyty
postojowej, aby ograniczy¢ iloS¢ operacji naziemnych, zlokalizowanie stanowiska do odladzania i ograniczono iloéé
operacji zwigzanych m.in. z tankowaniem samolotéw, czy odladzaniem w nocy, zmiana systemu umozliwiajacego
uruchomienie samolotéw w sposob elektryczny, a zatem mniej slyszalny, wprowadzenie nakazu wypychania
samolotéw przez wozki elektryczne, zaprzestanie prowadzenia obslugi typu (...), wycofanie samolotow starego
typu emitujacych wiekszy halas, wyeliminowanie starego samolotu pocztowego na rzecz samolotu odrzutowego,
posadowienie statkow powietrznych bezposérednio przy budynku portu lotniczego, powolanie zewnetrznej firmy
koordynujacej loty nocne samolotéw, zmiana typu helikoptera, ktéorym lata lotnicze pogotowie, wprowadzenie



procedury cichego podejscia do ladowania i samego ladowania, w ten sposob, aby podchodzenie do ladowania
odbywalo sie w sposoéb ,,szybowcowy” przy wylaczonych silnikach. Ww. dzialania sa kontrolowane przez stosowne
shuzby m.in. operacyjnych ruchu i tzw. marszaltkow.

Ponadto pozwany na biezaco prowadzi monitoring akustyczny, pozwalajacy na podejmowanie odpowiednich dzialan
celem zmniejszenia generowanego hatasu przez

Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — £. w P..

Nieruchomo$¢ sklada sie z dzialki gruntu o powierzchni 800 m®. Na terenie nieruchomoéci powoda o calkowitej

powierzchni 213,03 m®, w tym powierzchni zabudowy 133,58 m® znajduje sie budynek mieszkalny, jednorodzinny, w
zabudowie wolnostojacej. W budynku miesci sie jeden lokal mieszkalny, niepodpiwniczony, posiada dwie kondygnacje
nadziemne mieszkalne.

Dom jednorodzinny zawiera na parterze dwa pokoje, kuchnie, we, kotlownie oraz garaz, a na pietrze dwie sypialnie,
pokdj dzienny oraz lazienke. Budynek posiada taras — na pietrze, od strony zachodniej i poludniowe;.

Budynek wyposazony jest w instalacje: elekiryczna, wodna, kanalizacyjno — sanitarng, gazowa oraz ogrzewanie
centralne — piec.

Budynek znajduje sie w dobrym stanie technicznym, wykonany zostal z materialéw o dobrych parametrach techniczno
— uzytkowych.

Dla obszaru, na ktérym polozona jest przedmiotowa nieruchomo$¢, brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W obowiazujacym obecnie studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T.,
teren na ktérym polozona jest szacowania nieruchomo$¢ oznaczono symbolem (...)- tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o duzej intensywno$ci.

Utrata warto$ci rynkowej nieruchomosci, w zwiazku z jej polozeniem na (...) ograniczonego (...) wedlug stanu na dzien
28.02.2012r. oraz cen na dzien sporzadzenia opinii wynosi 81.800 zl.

Powdd w 2013r. zglosil pozwanemu swoje roszczenie w przedmiocie odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem
korzystania przez niego z jego nieruchomosci, w zwiazku z jej polozeniem w (...) Sp. z 0.0. w P.. Za namowa strony
pozwanej, powdd ztozyt wniosek o udzial w procedurze koncyliacyjnej, na ktéry pozwany odpowiedzial pismem z dnia
4 kwietnia 2013 r. Pozwany poinformowal, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ stanowiaca wlasno$¢ powoda znajduje sie
w strefie wewnetrznej, co pozwala na dalszy udzial w procedurze koncyliacyjnej, jak rowniez, ze wniosek nie posiada
brakéw pod wzgledem formalnoprawnym.

Powdd otrzymatl kolejne pismo z dnia 4 kwietnia 2013 r., w ktérym pozwany przestal powodowi tre§¢ porozumienia
w ramach procedury koncyliacyjnej wskazujgc, ze porozumienie to stanowi drugi etap procedury i podtrzymuje
wole na ugodowe uregulowanie roszczenia. Pozwany wskazal, Zze porozumienie to jest koniecznym warunkiem do
przeprowadzenia stosownych badan w celu oceny stanu nieruchomosci, w tym poziomu halasu lotniczego.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. powod zawarl z pozwanym reprezentowanym przez prezesa zarzadu M. W. i czlonka
zarzadu G. B. porozumienie, ktérego przedmiotem bylo okreslenie zasad oraz sposobu przyszlego zaspokojenia
wszelkich roszczen wlasciciela nieruchomosci wynikajgcych z oddzialywania (...) na nieruchomo$¢ w szczego6lnosci
poprzez emisje halasu lotniczego oraz polozenia nieruchomosci (...) PL (...) w P..

Na mocy § 1 ust. 1 porozumienia pozwany zobowigzal sie do uregulowania wszelkich roszczen powoda, wynikajacych
z faktu emisji halasu lotniczego oraz ustanowienia wokét (...) w P. (...), na drodze pozasadowej, poprzez zawarcie
ugody. Strony o$wiadczyly, ze zamierzaja zawrze¢ ugode, ktorej przedmiotem bedzie zrzeczenie sie przez wlasciciela
wszelkich roszezen z tytulu oddzialywania PL (...) na nieruchomo$¢ wlasciciela, w zamian za zobowigzanie PL (...)
do wyplaty odszkodowania z tytulu utworzenia (...) i okre§lenia wymagan technicznych dotyczacych budynku (§ 1



ust. 2). W porozumieniu wskazano rowniez, ze modernizacja akustyczna budynkéw mieszkalnych posadowionych na
nieruchomosci powinna zosta¢ przeprowadzona w sposdb zgodny z ekspertyza, ktéra zostanie sporzadzona na zlecenie
PL (...) sp. z o.0. oraz ze celem modernizacji akustycznej bedzie ograniczenie halasu lotniczego, przenikajacego do
wnetrza budynku do poziomu przewidzianego w Polskiej Normie PN (...) (...) (§ 2 ust.1). Jednoczeénie zgodnie z § 2
ust. 3 pozwany zobowiazat sie zaptaci¢ pozwanemu wszelkie koszty zwigzane z modernizacja budynku mieszkalnego
powoda, wymiang lub ulepszeniem w niezbednym zakresie — okreSlonym w ekspertyzie, ktora zostanie sporzadzona
na zlecenie pozwanego przez bieglego wylonionego przez pozwanego.

W § 3 ust. 1 porozumienia wskazano, ze (...) zleci bieglemu na swoj koszt opracowanie ekspertyzy uwzgledniajacej
obliczenia poziomu halasu, ktérej przedmiotem bedzie okreélenie zakresu, sposobu oraz rodzaju nakladow, jakich
poczynienie na nieruchomo$¢ jest niezbedne do przeprowadzenia modernizacji akustycznej. Strony ustalily w
porozumieniu, ze wraz z dokonaniem zaplaty na rzecz (...) kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem ekspertyzy (potowy
wynagrodzenia za ekspertyze nie wiecej niz 5.000 zl), wlasciciel bedzie uprawniony do powolania sie na ekspertyze
w przypadku wszczecia postepowania sagdowego pomiedzy wlascicielem a (...) oraz ze zaakceptowana przez strony
ekspertyza bedzie stanowila podstawe do zawarcia ugody.

Pozwany zgodnie z zawartym porozumieniem zlecil sporzadzenie ekspertyzy bieglemu. W dniu 24 wrzeénia 2014
r. sporzadzony zostal audyt akustyczny budynku mieszkalnego jednorodzinnego powoda, a w dniu 30 wrzeé$nia
2014 r. projekt modernizacji akustycznej tego budynku. Powod otrzymat sporzadzony na zlecenie pozwanego audyt
akustyczny budynku od pozwanego.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. strony zawarly ugode, na mocy ktorej wskazaly, ze w zwiazku z zawartym przez
strony porozumieniem z dnia 19 kwietnia 2013r. oraz majac na uwadze sporzadzona na zlecenie PL (...) sp. z o0.0.
w P. i zaakceptowana przez strony ekspertyza w zakresie nakladéw koniecznych poniesionych celem modernizacji
akustycznej na nieruchomosci powoda, ze PL (...) sp. z 0.0., strony postanawiaja zawrze¢ przed sadem powszechnym
ugode, w ktorej wlasciciel zrzeknie sie wszelkich roszczen wobec PL (...) sp. z o0.0. z tytulu oddzialywania PL (...) na
nieruchomos$§é W. S., w szczego6lnoéci z tytulu emisji halasu lotniczego.

Posiedzenie Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu odbylo sie w dniu 31 marca 2016 r., na ktérym
strona pozwana o$wiadczyla, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

Pismem z dnia 25 maja 2016 r. pow6d W. S. wezwal pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty lacznej kwoty 84.913,73
z w tym kwoty 58.913,73 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoScia poniesienia nakladow akustycznych
w budynku powoda oraz kwoty 26.000 zl tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomog$ci na skutek wprowadzenia (...)
isasiedztwa L. P. — L..

Powod zglosil w pozwie dwa zadania - odszkodowanie z tytutu spadku wartosci nieruchomo$ci oraz odszkodowanie
zwigzane z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych na tej nieruchomosci. Roszczenie z tytulu poniesienia
nakladéw akustycznych przez powoda zostalo juz prawomocnie rozstrzygniecie wyrokiem czeSciowym Sadu z dnia
5 stycznia 2017 r. Zatem przedmiotem postepowania bylo rozpoznanie roszczenia powoda w zwigzku ze spadkiem
wartoSci nieruchomosci oraz w zakresie kosztow procesu.

Pow6d wywodzil swoje roszczenia z faktu utworzenia uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. w P., na mocy ktorego nalezgca do niego nieruchomos$¢ znalazla sie w strefie
wewnetrznej tego obszaru. Powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 26.000 zt tytutem
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.

Podstawa prawng roszczen powoda jest przepis art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (dalej ,,p.0.8.”), zgodnie z ktérym, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.



Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr(...) w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala ta weszla w zycie w dniu
28 lutego 2012 r. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w
zaleznoSci od odleglo$ci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powoda zostata
zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci s3: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 p.o.S. odszkodowanie shuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w przepisie art. 129 p.o.S.
obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z przekroczenia standardow jako$ci srodowiska w zakresie emitowanego
halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.§., przewidujacy mozliwo§¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest
wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktbéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3
pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowa¢é przekroczenia standardow jakosSci Srodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze
na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw
jako$ci $rodowiska.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W
zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomoéci, bedgce nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejsScia w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art.
140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cieSnienia wylgcznego wladztwa wladciciela wzgledem nieruchomosci
poltozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje,
w tym - halasu. Nie ma przekonujacego argumentu za takim ograniczeniem odpowiedzialnosci na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$. Skutkiem wejécia w zycie uchwaly Sejmiku jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym
w niej wprost ograniczeniom - niekiedy moga by¢ one dla wlaScicieli nieistotne - ale takze konieczno$é znoszenia
immisji przekraczajacych standard jako$ci §rodowiska, ktérym - w braku uchwaly Sejmiku - wlasciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w §wietle art. 174 ust. 1 p.o.$. Praktyczng tego konsekwencja jest poddanie
roszczen wlascicieli szczegélnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.S., w myS$l ktérego z
roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768;
post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr
578138). Zatem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci
nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (np. halas).

W ocenie Sagdu powod wykazat w sprawie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust.
2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.S.



Bezsporny pozostawat fakt, ze na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewddztwa W.. z dnia 30 stycznia 2012 1.
nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a zwlaszcza wnioskow zawartych w opinii bieglego J. W. wynika, ze potencjalni nabywcy
nieruchomoéci wiaza polozenie nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem.
Dla nich strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w zabudowie, ale przede wszystkim z koniecznoS$cig znoszenia
zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Wskazane okolicznoéci
wplywaja na to, ze nieruchomosci potozone w bezposrednim sasiedztwie lotniska, a wiec — tak jak dziatka powodow
— ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych
obszarach, z dala od lotniska. W zwigzku z tym oczywistym jest, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodow
wyliczone przez bieglego jest zwiazane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezpos$rednio
z dzialalno$cia lotniska L. w P., ktore emituje ponadnormatywny halas.

Podkreélenia wymaga, ze wprowadzenie stref nastgpilo z jednej strony po to, by umozliwi¢ pozwanemu rozbudowe
infrastruktury oraz rozwoj przedsiebiorstwa, z drugiej za§ aby dokona¢ ewentualnej — przewidywanej przez
prawodawce — legalizacji dotychczasowych dzialan lotniska. Nie mozna zatem uznaé za zasadnego twierdzenia, ze
przed wprowadzeniem stref halas wywolywany przez lotnisko byl tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie. O ile
bowiem uprzednio w razie przekroczenia obowiazujacych wéwczas norm hatasu powodowi przystugiwalo szereg
roszczen zwigzanych z ochrona wlasnosci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie — po legalizacji dzialan
pozwanego, uprawnienia takie mu nie przystuguje.

Wobec tego, zmniejszenie wartoSci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sgsiedztwa lotniska, emitujacego halas niepozwalajacy dotrzymaé standardéw jakosSci Srodowiska, jest
strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku powoda. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem
wartoSci nieruchomosci powoda, jak wynika z opinii bieglego sadowego K. R. (1) wynosi 81.800 zl. Utrata wartoSci
nieruchomo$ci powoda nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia
prawem. Wlasnoé¢ nieruchomoséci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12 paZzdziernika 2001 r. w sprawie III CZP 57/01 (publik.
OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobow okreslenia wartoéci takich
samych rzeczy w zaleznoéci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy
tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa, moze by¢ w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odréznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem
warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka
moze osiagnac na rynku.

Bez znaczenia w sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powod nabyl nieruchomos$é z pelng §wiadomoscia
tego, ze jest ona polozona w poblizu lotniska L.. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac¢ bowiem nalezy
w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore jest samodzielng podstawa do domagania sie zaplaty
odszkodowania. Ustanowienie natomiast obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. nastapilo tymczasem
juz po nabyciu nieruchomosci przez powoda, ktéry nabyl ja w latach 9o-tych. Powo6d mial pelne prawo wybudowania
na nieruchomogci budynku mieszkalnego, gdyz nie ograniczaly jego woéwczas w tym zakresie zadne przepisy prawa.
Podkreslenia réwniez wymaga, ze poziom natezenia halasu w poblizu lotniska L. ulegnie niewatpliwie zwiekszeniu,
w zwiazku z jego sukcesywna rozbudowa i intensyfikacja lotdw. Sad uznal réwniez za niemajace wiekszego znaczenia
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania pozwany podejmuje, jak i podejmowat w celu ograniczenia hatasu w
poblizu lotniska, jednakze ich podejmowanie przez pozwanego nalezy oceni¢ w spos6b pozytywny. Dzialania te, jak
wynika z opinii bieglego K. R. (1) nie doprowadzily jednak ostatecznie do zmniejszenia halasu do takiego poziomu,
ktory odpowiadalby normom wskazanym w uchwale i nie doprowadzily one do likwidacji (...) ograniczonego (...) wP..

Powod dochowat ustawowego terminu do wystapienia z powddztwem w sprawie, sad nie zgodzil sie z zarzutem
pozwanego dotyczacym uchybienia terminu zawitego przez powoda. Przepis art. 129 ust. 4 p.o.S. wymaga zachowania



do dochodzenia roszczen o odszkodowanie 2-letniego terminu. Przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
- w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomo$ci bedgcych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (art. 135 p.o.S.) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia
wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do organu obowiazanego do wyplaty odszkodowania lub
wykupu nieruchomo$ci, o ktéorym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity,
niebedgcy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r., IT CSK 216/2008).

Zasadnicze ograniczenia dotyczace nieruchomos$ci powoda powstaly na skutek wejScia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Tym samym, termin
zawity nalezy liczy¢ od chwili wejScia w Zycie tego rozporzadzenia. Termin ten zostal dochowany bowiem przed
dniem 4 kwietnia 2013 r. powdd zlozyl wniosek o udzial w procedurze koncyliacyjnej. Logicznym bowiem jest, ze
skoro strony wziely udzial w procedurze koncyliacyjnej, to wczesniej tj. jeszcze przed dniem 4 kwietnia 2013 r.
powdd zglosil pozwanemu swoje roszezenie w zwigzku z ograniczeniem korzystania przez niego z nieruchomodci,
bedacego nastepstwem utworzenia (...) ograniczonego (...). Oznacza to zatem, ze powdd jeszcze w postepowaniu
przedsadowym zglosil pozwanemu swoje roszczenie, dochowujgc tym samym termin zawity okre$lony w art. 129
ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W aktach sprawy nie ma wprawdzie dowodu doreczenia pierwotnego
zgloszenia roszczenia pozwanego ww., jednakze musialo to niewatpliwie nastapi¢ w okresie przed 4 kwietnia 2013
r. Do zachowania prawa dochodzenia przed sadem roszczen, o ktéorych mowa w art. 129 p.o.S. wystarczajace jest
zgloszenie przez poszkodowanego zadania obowigzanemu do naprawienia szkody (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
6 lipca 2011r., VI Aca 14/11, publ. Lex nr 852391). Zwrot ,, z roszczeniem mozna wystapié” art. 129 ust. 4 p.o.S. oznacza
zarOwWno wezwanie obowigzanego do zaplaty, jak i wniesienie pozwu. Nie ma podstaw do przyjecia, ze roszczenie o
odszkodowanie wygasnie, jesli nie zostanie zgloszone obowigzanemu przed uplywem przepisanego terminu, mimo
wystapienia z pozwem do tego czasu. Z przepisow nie wynika, ze wezwanie obowiazanego do zaplaty odszkodowania
przed uplywem dwuletniego terminu stanowi warunek dopuszczalno$ci dochodzenia tego roszczenia na drodze
sadowej, jak tez nie zostal okre§lony termin do ustosunkowania sie przez obowigzanego do zadania poszkodowanego
(por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 wrzeénia 2017r. I ACa 325/17, Lex nr 2402484). Wykladnia jezykowa przepisu art.
129 ust. 4 p.o.5., wktdrym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu
dochodzenia roszczen i mieéci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomos$ci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.S., obowigzanemu do ich wykonania (por. wyrok SN
z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008, LexPolonica nr 2396916). Chodzi tu o o§wiadczenie skierowane
do obowigzanego, ktore - celem dochowania terminu okreSlonego w art. 129 ust. 4 p.o.§. - musi przed jego uplywem
do niego dojs$¢ w taki sposob, aby mog} sie z nim zapoznaé (art. 61 k.c.). W razie, gdy nos$nikiem tego oSwiadczenia
jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania terminu, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r.,
konieczne jest, aby przed jego uplywem pozew lub to pismo zostaly doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to,
ze przed tym uplywem powo6dztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu (por. wyrok SN z dnia
2 pazdziernika 2015 r. I CSK 720/14, L.).

Wobec tego pow6d wykazal swoje roszczenie w kwocie 26.000 zt z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci. WysokoScia
tego zadania, jak i rowniez brakiem zadania zasadzenia odsetek od ww. kwoty, Sad byl zwigzany z oparciu o tresc art.
3218 1kp.c

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majac na uwadze wynik
sprawy, a mianowicie ustalenie, ze pow6d wygral proces w calosci.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci,w ktorej Sad I instancji zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 26.000 zl oraz w zakresie w jakim Sad I instancji obciqzyl
pozwanego kosztami procesu. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucal naruszenie:



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw w sprawie polegajaca na pominieciu, ze powdd pismem z
dnia 14 marca 2012 r. skutecznie (w terminie) zglosil pozwanemu jedynie roszczenie zwiazane z konieczno$cia
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, a nie co do calo$ci odszkodowania,

« art. 129 ust. 4 p.0.§. w zw. art. 455 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze nie doszlo do
uchybienia terminowi zawitemu do zgloszenia roszczenia z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci,

« art.278 § 1k.p.c. wzw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie za opinie bieglego, a nastepnie wlaczenie do materiatu
dowodowego dokumentu sporzadzonego w dniu 16 sierpnia 2017 r. przez bieglego sadowego K. R. (1), w sytuacji
gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego, ktora jest wymagana dla opinii dotyczacej okreslenia
wartoéci i spadku warto$ci nieruchomosci,

« art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy wejSciem w zycie uchwaly nr(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. w sprawie utworzenia (...) dla lotniska P. - .. w P., a spadkiem wartos$ci nieruchomos$ci powoda,

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze szkoda w rozumieniu
naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku powodéw po wprowadzeniu (...),

« art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez z jednej strony przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czeSci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku wartoSci nieruchomosci), z
drugiej na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene kluczowego w sprawie dowodu i wydanie
rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego K. R., ktora jest: nielogiczna i zawiera wewnetrznej
sprzeczno$ci, niepelna oraz niejasna,

 art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji
pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci
decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko - Rozbudowa
i (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych dowodéw sa sprzeczne z wnioskami
stanowigcymi podstawe dowodu z opinii biegtego, na ktérym to dowodzie Sad I instancji oparl zaskarzony wyrok,

« art.2078§ 6 k.p.c. wzw. zart. 286 k.p.c.iart. 217 § 3k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do Stowarzyszenia (...) o ocene prawidlowoSci sporzadzenia opinii
bieglego K. R. oraz oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji, gdy strona pozwana podnosila szereg zarzutow do opinii opartych
na opracowaniach stworzonych przez innych rzeczoznawcé6w majatkowych.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu z dnia 18 stycznia 2018 r. o
oddaleniu wniosku dowodowego o skierowanie opinii bieglego K. R. (1) do wskazywanej organizacji zrzeszajacej
rzeczoznawcOw majatkowych celem oceny prawidlowosci jej sporzadzenia poprzez zlozenie takiego wniosku, zmiane
na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu z dnia 18 stycznia 2018 r. o oddaleniu wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawienie
Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.



Powédd wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad odwolawczy w pelni akceptuje poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne oraz wyprowadzone z nich
wnioski prawne, czyniac je integralng czeScia wlasnego rozstrzygniecia.

Dotyczy to takze przyjecia przez Sad Okregowy, ze powod, rowniez co do roszczenia o odszkodowanie z tytutu spadku
warto$ci nieruchomosci, zachowal dwuletni termin do jego zgloszenia, w rozumieniu przepisu art. 129 ust. 4 p.o.S$.

Co prawda uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tym przedmiocie jest niejasne.

Sad I instancji zdaje sie bowiem tu odwolywaé do blizej nieokreslonego pisma powoda, zawierajacego wniosek o
udzial w procedurze koncyliacyjnej, co do ktérego rzekomo brak bylo dowodu doreczenia go pozwanemu, jednak o
jego istnieniu, i w konsekwencji o wykazaniu przez powoda zgloszenia omawianego roszczenia, mialaby §wiadczy¢
okoliczno$é, ze zobowiazany udzielil na nie odpowiedzi w pi§mie z dnia 4 kwietnia 2013r.

Tymczasem przedmiotowy wniosek powoda, na ktéry pozwany odpowiedzial wspomnianym pismem z dnia 4 kwietnia
2013r., znajduje sie w aktach sprawy (k. 390 — 393).

Jest on datowany na 14 marca 2013r., a z adnotacji na tym piémie wynika, ze tego samego dnia zostalo ono doreczone
adresatowi. Nie ma przy tym jakichkolwiek przestanek do przyjecia, aby przed dniem 4 kwietnia 2013r. powdd skladat
na rece pozwanego inne jeszcze pismo, zawierajace roszczenia odszkodowawcze.

Z kolei racje ma skarzacy podnoszac, ze przedmiotowy wniosek z 14 marca 2013r. dotyczy wylacznie roszczen
zwiazanych z modernizacja akustyczna budynku.

Niemniej ustalenie sagdu co do zachowania przez uprawnionego prekluzyjnego terminu z art. 129 ust. 4 p.o.S. znajduje
oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Zgodzi¢ nalezy sie z powodem, ze przemawia za tym przede wszystkim tre$¢ porozumienia zawartego miedzy stronami
w dniu 19 kwietnia 2013r, w powigzaniu z zawartg nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2014r. ugoda, odwolujaca sie
do tego porozumienia.

W dokumentach tych méwi sie o uregulowaniu ,,wszelkich” roszczen powoda zwiazanych z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a we wspomnianej ugodzie expressis verbis zalicza sie do nich roszczenie z tytulu spadku
warto$ci nieruchomosci (por. § 1 ust. 3 ugody).

Trudno byloby natomiast zalozy¢, ze strony obejmuja ugoda roszczenie, ktore nie jest przedmiotem sporu.

Doda¢ przy tym nalezy, ze zgloszenie, o jakim mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$. nie wymaga, dla swojej skutecznosci,
zachowania jakiej$ szczegblnej formy.

Roéwniez pozostale zarzuty o charakterze procesowym okazaly sie bezzasadne.
Jak juz wyzej powiedziano, ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budzg watpliwoSci.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.



Polemika z tym ustaleniami, prowadzona w apelacji, sprowadza sie w zasadzie wylacznie do przedstawiania przez
skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego, opartej o konkurencyjna ocene mocy, przydatnosci
i wiarygodnoS$ci poszczegblnych elementéw materialu dowodowego, co nie jest jednak wystarczajace dla skutecznego
postawienia zarzutoéw bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

Znaczna cze$¢ wywodow $rodka zaskarzenia poSwiecona jest podwazaniu metodologii i wnioskéw opinii bieglego K.
R..

Tymczasem opinia ta slusznie uznana zostala przez sad I instancji za pelnowartoSciowy dowod, mogacy stuzyc
istotnym dla sprawy ustaleniom.

Jest ona rzetelna, merytoryczna oraz wyczerpujaco uzasadniona.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze na zastrzezenia do opinii, powielane obecnie w apelacji, biegly w sposéb obszerny i
przekonujacy odpowiedzial w piSmie z dnia 31 paZdziernika 2017r. (k. 434 — 437) oraz na rozprawie w dniu 18 stycznia
2018r.

Dowolne i stricte subiektywne sa zarzuty pozwanego, w Swietle ktorych omawiana opinia mialaby by¢ nielogiczna,
niepelna, niejasna czy wewnetrznie sprzeczna.

Opieraja sie one wylacznie na kontestowaniu wynikow wyliczen przeprowadzonych przez bieglego i na prébie
skonstruowania wlasnej metodologii badania trendéw cenowych oraz wyceny nieruchomosci.

Nie bylo potrzeby przeprowadzania analizy ewentualnych réznic miedzy cenami nieruchomosci przed dniem 28
lutego 2012r., w zaleznoSci od ich polozenia w stosunku do lotniska i, w zwiazku z tym, rzeczywistego poziomu
halasu. Wprowadzenie oou zwigzane jest bowiem przede wszystkim z planami inwestycyjnymi pozwanego na
przyszlosé i z tego wynika odpowiednia reakcja rynku nieruchomosci.

Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia oou na ceny nieruchomos$ci w
poszczegblnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci
transakcji.

Niemniej, nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysokoSci szkody, polegajacej na spadku
warto$ci nieruchomosci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielorakie;j.

Nieprzekonujacy jest wywdd apelujacego, odwolujacy sie do wyliczenia matematycznej Sredniej aktualnych cen
nieruchomos$ci polozonych w poszczegblnych strefach oou i poza tym obszarem (por. tabela na str. 28 apelacji).
Po pierwsze wyliczenia te nic nie méwia o trendzie cenowym na rynku nieruchomos$ci po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzywania. Poza tym uérednianie cen jest mylace o tyle, Ze nie uwzglednia w poddanej analizie
probee poszczegolnych atrybutow, wplywajacych, korzystnie lub niekorzystnie, na jednostkowa cene kazdej badanej
nieruchomoéci.

W kazdym razie tego rodzaju wyliczenia skarzacego nie moga podwaza¢ prawidlowosci przyjetej przez bieglego
metodologii ustalania spadku wartosci nieruchomosci.

Pozwany probowal takze zdyskredytowa¢ wydang opinie przez odwolanie sie do dokumentu w postaci opinii
sporzadzonej, na jego zamowienie, przez I. F. oraz J. K. (k. 394 — 401).

»,Opinia” ta przede wszystkim dotyczyla innej sprawy i innej nieruchomosci.

Przede wszystkim jednak nie ma ona w ogole waloru dokumentu prywatnego.



Wymieniona opinia zostala zalaczona do akt sprawy przez pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym w
kserokopiach niepotwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem, nadto nie zostala podpisana przez osoby, ktére mialy ja
sporzadzi¢, a dokument prywatny nie moze istnie¢ bez podpisu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r. III CSK 299/07 LEX nr 393875).

Wymaga jednak zarazem podkre§lenia, ze w wymienionej ,opinii” nie kwestionuje sie prawidlowoséci wyboru
przez bieglego metody ustalania trendu spadku wartoSci nieruchomos$ci przez odwolanie sie do rownania regres;ji
wielorakie;j.

Jej autorzy podwazaja jedynie przyjete do podstawienia w tym roéwnaniu parametry, przede wszystkim zakres uzytej
dla tego celu probki transakeji oraz zastosowane zréznicowanie atrybutéw nieruchomosci.

W zwiagzku z tym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wybor tych elementow zastrzezony jest dla bieglego, analizujgcego sprawe
konkretnej nieruchomosci, bowiem zna on najlepiej specyficzne okolicznosci tej sprawy, uwarunkowania rynku
lokalnego itp.

Z kolei pozwany w ogble nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodow z ,pisma dr K. S.” oraz ,,opinii dr B.”, do ktérych
odwoluje sie w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia, a dokumentow takich brak jest w aktach sprawy.

W tym stanie rzeczy bezzasadny okazal sie wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego.

Zgodnie z art. 286 kpc sad moze - w razie potrzeby - zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
W $wietle tego unormowania, sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczegolnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna.

W judykaturze utrwalil sie natomiast poglad, iz sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego
tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 stycznia 2002 r. w spr. II CKN 639/99, LEX nr 53135, z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008, nr
11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, nie publ. i z dnia 20 marca 2014 r., I CSK 296/13, nie publ.).

Nie bylo takze przestanek do uwzglednienia zadania pozwanego o skierowanie wniosku do Komisji Arbitrazowej (...)
Federacji Stowarzyszen (...) o ocene prawidlowos$ci sporzadzenia opinii przez bieglego K. R. w trybie art. 157 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Skorzystanie z mozliwo$ci weryfikowania opinii sadowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowac jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, w przypadku, gdy np. zostalo wydanych kilka razaco sprzecznych opinii opartych na tej samej
metodologii wyceny nieruchomogci (por. art. 157 ust. 4 ugn). Co do zasady bowiem to sad orzekajacy jest w pierwszej
kolejnosci uprawniony i zobowigzany do samodzielnej oceny opinii bieglego, tak jak kazdego innego dowodu (art. 233
§ 1 kpc).

Bezzasadne s3 takze inne zarzuty procesowe wniesionego Srodka zaskarzenia.

W szczegoblnosci nie zostaly przez sad pominiete dowody z dokumentéw, o ktorych mowa w pkt. 8) zarzutéw
apelacyjnych.

Przeciwnie, zostaly one przywolane przez Sad Okregowy expressis verbis jako podstawa poczynionych ustalen
faktycznych (por. str. 5 pisemnego uzasadnienia orzeczenia), co sprawia, Ze stawiany zarzut staje sie wrecz
niezrozumiatym.



Inna natomiast rzeczq jest, ze sad orzekajgcy stusznie nie wyprowadzit z tresci tych dokumentéw oczekiwanych przez
apelujacego wnioskow prawnych.

W konsekwencji nie sposob takze podzieli¢ podnoszonych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Jak juz wezesniej wskazano, nie doszto do naruszenia przepisu art. 129 ust. 4 p.o.§. przez przyjecie, ze powdd dochowal
wymienionego tam terminu do zgloszenia roszczenia.

Sad I instancji nie dokonal takze blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania w sprawie przepiséw art. 129 ust.
2 p.o.$. oraz art. 361 ke (pkt. 4 i 5 zarzutow apelacyjnych).

Korzystajac z opinii bieglego, prawidlowo sad ten ustalil, Ze warto$¢ nieruchomos$ci powoda po wprowadzeniu o.0.u.
spadla o 14,4 % w stosunku do nieruchomo$ci polozonych poza tym obszarem.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tak okreslona szkoda w
majatku powod6éw a wprowadzeniem oou.

Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawiaé okoliczno$é, ze juz weze$niej nieruchomos$é potozona byta
na obszarze dotknietym halasem. Oczywiscie, zmniejszalo to samo w sobie warto$¢ nieruchomos$ci z uwagi na
niekorzystne jej polozenie. Ta cecha nieruchomoéci zostala jednak w dostateczny spos6b uwzgledniona w opinii
bieglego R..

Natomiast z chwila wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na konieczno$ci trwalego znoszenia przez wtascicieli ponadnormatywnej
emisji hatasu, ktére, per se, moze by¢ Zrédlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w spr. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r w spr. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r w spr. II CSK 578/12, OSNC,
Z. 4 Z 2014r., POZ. 47).

To wlasnie $§wiadomo$¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikéw badan rynku (w tym dotyczacych wplywu na ceny
nieruchomoéci oou wprowadzonego dla lotniska (...) P. K., przedstawionych w opinii bieglego) za podstawowa
przyczyne spadku cen nieruchomosci na terenie oou po jego wprowadzeniu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono (punkt
2 wyroku) na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu tresci
§ 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).
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